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Der Pantdeismus 
nad) feinen verfchiebenen Hauptformen, feinem 


Urfprang und Fortgange, feinem fpeculativen 
und praktiſchen Werth und Gehatt. 
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alter und neuer Philoſophie 
Do 


Gottlob Benjamin Jaͤſche, 
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Berlin, 1826. 
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Tor einigen Jahren harte ich bereits eine 
Abhandlung uͤber den Pantheismus- verfaßr, 
welche in die Dörptifchen Beiträge für Freun⸗ 
de der Philsfophie, der Litteratur und Kunſt 
von dem Herausgeber derfelben, meinem Freun⸗ 
be und Eollegen Morgenftern, war einge- 
rüde worden, und bafelbft den Titel führe: 
Anfichten des Pantheismus nach fei- 
nen verfchiedenen Hauptformen; — eine 
Parallele zwifchen dem Alten und dem Meuen in 
der antidualiftifchen Philofophie des "Ev xal mar. 

Was mich dazu bewogen, benfelden Ge⸗ 
genftand num noch ausführlicher, als es in dem 
kurzen, für eine Beirfchrift beftinmten Auflage 
gefcyehen konnte, in einer befondern Schrift 
abzuhandeln, darüber habe ich mic) gleich An⸗ 
fangs in dem “Buche felbft erklärt, deſſen erfter 
Abſchnitt einige, vorzüglich beachtungswerthe 
Gefichtspuncte aufftelle für die Betrachtungen, 
welche zu Würdigung des Werths einer ge⸗ 
nauern und allfeitigern Bekanntſchaft mic den 
verfchiedenen, auf die Loͤſung derfelben Aufgabe 
gerichteten Speeulationen, - Bienen follten — 
Uebrigens kaun und fol’ bie bier verfuchte Dar⸗ 
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flellung bes Pantheiomus nach den in ber Auf⸗ 
fchrife des Werkes: angegebenen Hauptmomen⸗ 
ten‘, mehr niche als ein bloßer Beitrag zur 
Geſchichte und Kritik einer Lehre feyn, die von 
ber Speculation auf fo mannigfaltige, bald 
mehr ‚bald weniger miffenfchaftliche, Weife if 
bebandele und ausgebilder worden- Wie möchte 
ſich auch ein an DBariationen fo reichhaltiges 
Thema, wie das von einer Wiffenfchaft und 
Theorie der Einheit und Allheit der Dinge, 
und der Goͤttlichkeit diefes All, durch eine eins 
zelne biftorifche Darftellung erfchöpfen laſſen! 
Ueberbies mag auch der bloße Beitrag Fein an« 
deres und fein größeres Verdienft fi) zueignen 
wollen, als nur biefes: durch eine fuftematifche 
und umfaffende, obfchon freilich niche das Gan⸗ 
ze in allen feinen einzelnen Parthien erfchöpfen« 
de Zufammenftellung des ſchon Bekannten in 
Anfehung der Haupeformen, in welchen die Eine 
und diefelbe Idee von der Einheit und Allheit 


des Seyns ſich ausgefprochen, einen Flaren und 


umfafienden Ueberblick der verfchiedenen, von 
ber Speculation mehr oder weniger wiſſenſchaft⸗ 
lich ausgebildeten pantheiftifchen Weltanfichten 
zu gewähren. Zu dieſem Zwecke mußte der ge« 


ſchichtlichen Darftellung der verfchiedenen Ge⸗ 


flolten, welcye die Lehre von dem All- Einen 
in alter und neuer, wie in neuefter Philofopbie 
angenommen, die wiffenfchaftliche Beſtimmung 
der Begriffe fomohl vom Pantheismus über- 
haupt, als von den verfchiedenen, aus dem pan⸗ 
eheiftifhen. Grundgedanken ſich entwickelnden 
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Grundformen deſſelben vorausgefhicfe werben. - 
Hier kam es num vor Allem darauf an, den 
Punct beftimme anzugeben, worin die beiden 
Hauptfgfieme der Immanenz (im firengften 
Sinne des Worts) und der Emanation, die 
gewoͤhnlich unter dem allgemeinen Namen des 
Pantheismus zufammengefaßt werben, zufam- 
mentrefien, und mo fie Dagegen auseinander ge⸗ 
hen. Durch die Unterfeheidung einer weitern, . 
. auch die verfchiedenen Spfteme ber Emanation 
in fich befaflenden, und einer engern, biefe 
Syſteme von fich ausfchließenden Bedeutung 
in den Begriffsbeftimmungen. vom Panrheismus, 
wröchte wohl der Verwirrung, welche aus einer, 
vie Verſchiedenheit beider Syſteme nicht genug 
beachtenden Bermifchung derſelben allerdings fo 
feihe entfichen ann, hinlaͤnglich vorgebeuge 
feyn. — Bei Belchreibung der verfchiebenen 
Hauptformen, welche fi) ans dem, den Syſte⸗ 


mer der Immanenz und ber Cmanation gemein- 


fcheftlichen, von zwei Seiten aufzufaffenden 
Grundgedanfen: Eines in Allem und Alles: 
in Einem — entwiceln laſſen, habe ich die 
ſes Mat auch noch beſtimmte Ruͤckſicht genom⸗ 
men anf einen ganz eigenen Geſichtspunct, aus 
weichem ber verewigte Kraus in feiner gehalte 
vollen Abhandlung über den Pantheismus (in 
den wachgelafienen philof. Schriften) _eine ges 
wiſſe wefentliche Berfchiedenheit in den Formen 
defielben aufgefaßt und beftimme bare, Dee 
von dem originellen metaphyſiſchen Denker feſt⸗ 
gefeßte Unterſchied zwifchen einem bloß logi⸗ 
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fen .und einem dyn amiſchen Pantheismus 
ift von beſonderer Bedeutung und Anwendbar- 
Reit für die genauere Beflimmung des eigenchüme« 
lichen Charakters des Eleatiſchen Pantpeismus 
im Gegenfaße, namentlich mit dem Spinozis⸗ 
mus und andern Syſtemen diefer Art. 

Der dritte Abfchnitt, mit welchem die ger 
ſchichtliche Darftellung des Urfprungs und Fort⸗ 
gangs des Panrheismus in der alten griechifchen 
.Philofophie beginne, zerfällt in zwei befondere 
Abtheilungen, wodurd) die eigentliche Meta« 
pbyfif von der bloßen Phyfif in diefen pan⸗ 
theiftifchen Speculationen follte geſchieden were 
den. Der Zeitfolge gemäß bärten freilich die 
Syſteme des phufifchen Panrheismus der alten 
Sonifchen und auch der Pythagoriſchen Schule 
dem metapbufifchen der Eleaten, welche, unbe 
friediget von den empirifch» oder mathematiſch⸗ 
pbnfifchen Philofophemen ihrer Vorgänger und 
Zeitgenoffen aus der Joniſchen und Italiſchen 
Schule, von ganz andern, nämlich von reine 
metaphyſiſchen Grundbegriffen und Principien 
ausgingen, müffen vorausgefchickt werden. Aber 
bier kam es, dünfe mich, nicht ſowohl darauf 
an, die Zeitfolge genau zu beobachten, als viel« 
mehr nur die eine Hauptform von der andern 
gehörig zu trennen. Und nehmen wir den Be⸗ 
griff des Pancheismus in feiner engern und 
firengern Bedeutung, im Gegenfage mic allen 
Emanations- und Evolutions» Theorien: fo fälle 
doch allerdings_der Urfprung aller eigentlichen 
pantheiftifchen Speculation erft in das Zeitalter 
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der Eleatiſchen Schule; und Buhle Hatte daher 
in dieſem Betracht Recht, den Stifter diefer Schu⸗ 
fe, TZenophanes, als ben erffen Urheber des’: 
Pantheismus zu nennen. Sollte überdies der 


Zuſammenhang in der Geſchichte der progrefliven  - 


Ausbildung der verfchiedenen phufifchen Evolu⸗ 
tionscheorien der alten griechifchen Naturphiloſo⸗ 
pen niche unterbrochen werden: fo mußte bei 
Darftellung derfelben doc) zufege die Reihe auch 


an diejenigen Syſteme kommen, die erit fange n 


nach dem Zeitalter der Eleaten, ja fogar, wie ber 
Stoiſche Pantheismus,-erft nach dem Zeitalter 
des Platon und Ariſtoteles entftanden find. 
— Wie viel übrigens die bier verfuchte Darftek- 
lang des Pantheismus der alten griechifchen Phi⸗ 
loſophie einigen unfrer neueflen, mit ausgezeich⸗ 
netem, philologiſch⸗ und philoſophiſch⸗ kritiſchem 
Geiſte angeſtellten Unterſuchungen uͤber die Sy⸗ 
ſteme der aͤlteſten griechiſchen Philoſophen⸗Schu⸗ 
len, namentlich der Eleatiſchen, der Joniſchen 
und der Pythagoriſchen, verdanke, wird dem, mit 
dieſen Unterfuchungen fchon befannten Lefer, 
niche unbemerkt bleiben koͤnnen. Man wird hier 
vornehmlich die Anfichten wieder finden, bie 
erſt neuerlich Herr Dr. Schleiermacher von 
den naturphiloſophiſchen Syſtemen, namentlich 
des Herakleitos und des Diogenes von 
Apollonia, Herr Prof. Ritter von denen 
der Joniſchen Philoſophen uͤberhaupt, und, in 
Beziehung auf den Pythagorismus, Herr 
Prof. Boͤckh Cin feiner Schrift: über Philo⸗ 
laos u. f. mw.) aufgeftelle haben, 


vi 


Da fich der vorliegende Band mit ber 
Darftellung der vornehmften pantheiftifchen Sy⸗ 
fteme der aften griechifchen Speculetion bereits 
ſchließt: fo bleibe nun die Geſchichte der. wei- 
tern Scyidjale der Lehre des Ev ua za dem 
bald nachfolgenden zweiten Bande aufbebalten. 
Erft wollte ich diefen erften Theil des Ganzen, 
ols Probe meiner Behandlung des Gegenftan- 
des, der öffentlichen Prüfung vorlegen, in der 
Erwartung: ein und das andre, von fachfundi- 
' gen und billigen Richtern über den Werth die. 
ſes Verſuchs ausgefprochene Urtbeil zu verneh- 
men, welches id) fodann für das Nachfolgende, 
noch vor Herausgabe deſſelben, werde benugen 

unen. 
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Algrmeine Betrachtungen Über ben Pantheiömud, zur Wuͤrdi⸗ 
gung bes Werthö einer genauern und allfeitigen Kenntniß aller 
pantheiſtiſchen Speculation überhaupt, mit befonderer Ruͤckſicht 
und einem prüfenden Blide auf bie verfchiedenen, jegt zumal 

darüber herrſchenden Anfichten und urtheile, . 





Men wir, nad einer Behauptung des verewigten. 
zennemann (in deflen Geſchichte der Philofophie 32.1: 
6.161) „Pantheismus in allen griehifchen Syſte⸗ 
men finden, einige ausgenommen, und mit dem Unter= 
ſchiede nur, daf in einigen die Materie Gott, in andern 
Gott der Diaterie an die Seite gefegt und untergeordnet 
it”: fo müßte es unfteeitig um deöwillen ſchon der 
Mühe nicht unwerth feyn, ein Syftem nach den mancher 
ley antifen Formen näher fennen zu lernen, unter welchen. 
es bexeitö in der alten griechifchen Philofophie zum Vor⸗ 
fein fommt. — Es ift merfwürdig, und verdient wohl 

unfee Aufmerffamfeit, daß fogleich die allererften Beftres 
bungen des philofophirenden Verftanded zu einer Welt⸗ 
anfiht führten, welche auf pantheiftifche Grundbegriffe 
gebaut war, und aus foldhen Begriffen ſich entwidelt 
und ausgebildet hatte. . Pantheismus in feiner roheſten 
Geſtalt, auf der tiefiten Stufe der philofophifchen Spe⸗ 
eulation über Gott und deſſen Verbältniffe zur Welt, 
find die Syfteme der Alteften Naturpbilofophien, welche 
in der Materie dad Göttliche erfannten, indem fie ſich 
Gott unter dem Begriff einer. Weltfeele dachten; 

Zaſche Banıbeismus I.BD. a 
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d. 5. als ein der Materie inwohnendes Lebensprincip, . 
oder als die allbelebende und befeelende Kraft der Natur, 
die auf den hoͤhern Stufen der Ausbildung diefer Vor⸗ 
ftelungdart zugleih zur urfprünglichen Denffraft, und 
ald folhe, zum Princip alles Denfend und Erfennens 
in der Ratur, erhoben wurde. — In allen diefen Syſte⸗ 
men eines phyſiſchen oder materiellen Pantheismus, den 
man mit den paflenden Namen bed Hylozoismus 
bezeichnet, wurde entweder, wie Tennemann den Un⸗ 
terfchted beftimmt, Gott der Materie, ald dem Urgotfe, 
aud defien Schooße die göttliche Weltſeele felbft allererft 
hervorgegangen, oder ed wird umgefehrt die Materie Gott, 
ald der urſpruͤnglichen Lebens⸗ und Denffraft, und dem 
nyesuovıxov im AU, an die Seite gefebt und unterges 
ordati. ‘ . 

Findet ſich nun hiernach ſchon in den älteften Syſte⸗ 
men der griechiſchen naturphiloſophiſchen Speculation 
Pantheismus, der auf der niedrigſten Stufe feiner Aus⸗ 
bildung ald grober phyſiſcher, und auf einer Höhern, als 
geläuterter und vergeiftigtee Hylozoismus fich zeigt: fo 
werden wir auch einer Geſchichte diefer Lehre die engen 
Grenzen wohl nit fegen fünnen, in welchen fie von fo 
manchen Altern und neuern Geſchichtsforſchern, und unter 
andern neuerdings 'erft von dem gelehrten, auch für die 
Geſchichte der Philoſophie nicht ohne Verdienft gebliches 
nen Verfaſſer der Abhandlung: de ortu et progressu 
Pantheismi inde a Xenophane Colophonio, primo 
eius auctore, usque ad Spinofam, 'a I. G. Buhle — 
ift eingefdhloffen worden. Zwar macht dasjenige pan⸗ 
theiftifhe Syflem, welches erft in der Schule der Altern 
Fleaten entftand, von Zenophanes, dem Stifter der 
Säule, zuerft gelehrt, von Pormenides und Me⸗ 
liſſes, den Schülern, theild tiefer begründet, theild noch. 
reiner und mit größerer logifcher Klarheit und Schärfe 
entwidelt und auch mit fefterer Zuverfiht ald unum⸗ 
ſtoͤßliche Wahrheit aufgeftelt, von dem Eleatifhen Beno 
endlich, dem erſten Dialeftifer, gegen die empirifche Welt⸗ 
anficht vertheidiget worden — dieſes Syſtem macht freis 


lich in der gefammten Gefchichte der Lehre von dem Eis 
nen und AU die erfte wichtigfte Epoche, indem bier zus 
erft der Pantheisinud in feiner metapbyfifhen Ger 
ſtalt auftritt, confequent und ohne alle Beimifhyung von 
Materie. Faſſen wir nun aber den allgemeinen Grunds 
Begriff aller pantheiftifchen Lehre aus einem umfaflende 
ven Gefihtöpunfte auf: fo werden mir nicht bloß den 

reinen und confequenten metaphyſiſchen, fondern aud) 
jeden phyſiſchen materiellen Pantheismus mit diefem Nas 
men bezeichnen und ihm einen Plas in der jahleeichen 
Reihe Der verfchiedenen pantheiftifchen Syſteme einräu» 
men dürfen. — Und wie demnach, dem erweiterten pan« 
theiftifchen Grundbegriffe angemeflen,, die Gefchichte der 
£chre des Ev xar av in alter Philofophie nicht erft mit 
dem Eleaten Zenopbane ihren Anfang nehmen fann a, 
fo läßt fie fidy eben fo wenig in neuer Philofophie mit 
Spinoza fhon wieder befchließen. Denn ſeitdem der 
oben erwähnte philofophifche Schriftfteller die angeführte 
Abhandlung niedergefchrieben, hat die Philofophie unfrer 
Tage in gewifien idealiftifhen Schulen mehr denn 
ein Mal ſchon dad Phänomen der Wiederkehr des Spis 
nozismus erlebt. Es hat nämlich die Speculation dies 
fee Schulen eine Tendenz genommen, welche aufs Neue . 
wieder zu mancherlei pantbeiftifchen Weltanſichten zuruͤck⸗ 

geführt, — Anfichten, welche diefe Speculation unter 
dem Einfluffe und der Leitung der Grundbegriffe. und 
Grundfäge ded Idealismus unfrer neuern Philofophie 
und mit Hülfe gewiſſer demonftrativer, oder con⸗ 
fiructiver, oder evolvirender Methoden. zu bes 
gründen und auszubilden verſucht Bat. Wie lehrreich 
und intereſſant muß es für den philoſophiſchen, mit ſei⸗ 
nem Forſcherblicke in den hoͤhern Regionen der Specu- 
kation. um ſich her fchanenden Denker feyn, ein fo merk⸗ 
würdiges Erzeugniß der Speculation auch in feiner mo 
dernften idealiftifchen Geftalt näher kennen zu lernen, und 
dergeftalt eine vielfeitigere Parallele zwiſchen dem Alten 
und dem Neuen und Neueften in berfelben antidnaliftis 
ſchen Philofophie dei “Ev nal nav gieben zu koͤnnen! 
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Hiezu kommt no: daß der Gefichtöfreis für -unfre 
Kenntniß pantbeiftifcher Weltanfichten nicht wenig erwei⸗ 
tert und aufgeklärt worden, feitdem der gefehrte, auf die 
Kunde des. alten Orients gerichtete Forfchergeift uns den 
Zugang zu den Quellen der uralten Indiſchen Weisheit 
auf dem Wege der Befanntfchaft mit dee Samffrit 
Litteratur ‘eröffnet bat. Wollen und fönnen wir aud) 
nicht mit dem: geiftreihen Verfaſſer des Bud: die 
Welt als Wille und als Rorftellung, die 
alk hohe Meinung theilen, daß diefer eröffnete Zugang 
ur der größte Vorzug fen, den dieſes noch junge Jahrhun⸗ 

“dert vor den frübern aufzumeifen habe, und darım auch 
nicht die auf diefe Meinung gegründete Vermuthung, daß 
der Einfluß der SamffritsLitteratur nicht weniger tief 
eingreifen werde, ald im 14ten Sahrhundert die Wieder⸗ 
belebung der grliechiſchen: fo müffen wir doch der, mit 
diefer Literatur gemachten nähern Bekanntſchaft unter 
‘andern auch das große Berdienft einräumen, daß fle amd 
überrafthende Auffhlüffe über den Urfprung und Forke - 
“gang, die weitere Verbreitung und mannigfaltige Aus⸗ 
Bildung der Afteften religidfen Denfarten und Weltan⸗ 
ſichten des Orients gewährt, fo wie über den Einfluß 
derſelben auf diejenige fpätere griechifche Philofophie, die 
aus der Vermiſchung und Verſchmelzung morgenländi= 
cher mit abendländifchen Ideen entflanden, nicht wenig 
. Richt verbreitet Bat. 

Sey «5 aud), daß an der uralten Weisheit der In⸗ 
vier, wie an der Weisheit aller übrigen orientafifchen 
Voͤlker, die Phantafie weit mehr Antheil Hatte, als der 
nüchterne und befonnene, methodifcd nach deutlichen und 
beſtimmten Begriffen denfende Berftand, und daß darum 
auch die Erzeugniſſe ihrer philofophifchen Speculation, 
unter der Firma und dem Charakter göttlicher Offenba= 
zung ald Wahrheit beglaubiget und geltend gemacht, nie 
ſich zur Wiſſenſthaftlichkeit erhoben: das ift und bleibt 
doch) immer merkwuͤrdig, daß ſich gerade Hier diejenige 
Vorftelungdart und Weltanficht findet, die in_gewiflen 
griechiſchen Phrlgfophenren zu verfchiedenen voiffenfchafte 
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lichen Syſtemen des Pantheismus iſt ausgebildet wor⸗ 


den. Und duͤrfen wir Indien fuͤr die Wiege der Cultur 
der Menſchheit halten: ſo koͤnnen wir auch wohl den 


Pantheismus des alten indiſchen Orients fuͤr den Stamm⸗ 


vater anſehen, von welchem die vielen und mannigfalti⸗ 
gen pantheiſtiſchen Weltanſichten entſprungen ſind, die 
ſo weit ſich im Orient unter verfipiedene Bölfer in manz 
cherlei Geſtalten verbreitet, und bis auf unfere Zeiten 
daſelbſt fortgepflanzt und erhalten haben, Diefen urs 
alten orientalifchen Pantheismus finden wie in Indien 


felbft bei den drei philofophifchen und religöfen Haupt⸗ 


feten der Btaminen oder Braßmanen, Be 
Buddhiften und der Ofhaina 


Wenden wir unfern Bli von hier, wo Die Wur⸗ 


jeln des in feinen Verzweigungen fo weit fid) ausbrei⸗ 
tenden Stammes pantheiftifcher Grundlehren liegen, nach 
den benachbarter Ländern, nah Perfien, nah Sina 
und Japan: überall begegnen und auch da wieder, wie⸗ 
wohl unter verfihiedenen Geftalten, diefelden pantheifti= 


fen Grundanſichten. In Sina finden wir fie theils 
in dem dlteften Religions Bhilofophem, der Inkia, 


af den Pking, gegründet, theils in der Schule 
Zaotfe, deren Lehre aus dem Buche des Laofiun: 
Zaotefing, geſchoͤpft ift, theild endlich und vornehm⸗ 


Gh in der Fohi⸗Lehre. In Japan ift ſowohl die 
eingeborne Sinto= Lehre, ald auch die Sinefifhe Siuto⸗ 


Lehre, vornehmlich aber die aus dem Buddheis mus 
entftandene Budſo⸗Religion pantheiftifh. . Und fo Hat 


endlich auch in Perfin neben der alten dafelbft einhei= 


mifhen dualiftifhen Lehre von den beiden Principien, 
die alte indifhe AllEindlehre, eine Stätte gefun- 


den, Indem fie dafelbft von gewiflen alten Perfifchen 


Secten, infonderheit aber von der Perfilch- Muhameda⸗ 


nifhen Secte der Sfufis oder Sofis ift aufgenoms ' 


men worden, bei welcher ſie fich- Bid auf den heutigen 
Zag erhalten Bat.*) - - z 

Siehe bes, vornehmlich von Selten feiner orientalifhen 

2 ⸗ und ei Bon ruͤhmlich bekannten Prof, 


\ 
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Diefe im Orlent fo weit verbreitete pantheiftifche 
Grundlehre treffen wir freilich auch hier ſchon auf viels 
fällige Weiſe neftaltet an; bald nämlich unter der Ge⸗ 
ftaft eines Syſtems der Emanation, bald eines ftrengen, 
eigentlichen, von der Emanationdlchre ſich unterfcheidens 
‚den Pantheismus, bald endlid, wieder als eine Vermi⸗ 
hung und Verſchmelzung beider Vorftellungsarten, die 
um fo leichter und natürlicher entftehen mußte, je wenis 
ger bier das pantheiftifche Princip einen beftimmten wiſ⸗ 
fenfchaftlichen Charafter angenommen, fündern in Ents 
wickelung und Ausbildung der verfdhiedenen darauf ges 
gründeten Weltanſichten, der dichtenden Phantaſie einen’ 
_ weiten Spielraum gelaffen, oder fi) wohl gar aller weis 

tern Ausbildung durch Verftand und Phantafie entzo= 
gen hatte, und im dunfeln Hintergrunde eined bloßen, 
fuͤr's Denfen und Dichten unzugänglichen, myſtiſchen uns 
ausſprechlichen Gefühls geblieben war, 

Wie wenig aber auch immer die verfchiedenen Fors 
men. des orientalifchen Pantheismus, der bei weitem mehr 
unter dem Charafeer eined Pantheismus der Phantafie 
und des Gefühld ald des Begriffes erfcheint, auf eigent⸗ 
lichen woiffenfchaftlichen Werth und Gehalt Anſpruͤche 
machen dürfen: demohngeachtet find fie doch, auch als 
bloße unwiffenfchaftliche Anfichten, unfrer bes 
fondern Achtung und Aufmerkſamkeit werth; ja fie müfs 
fen ſelbſt ein gewiſſes höhered Intereffe für ſich gewin⸗ 
nen, um der idealiftifchen Denfart willen, die aus 
ihnen bervorblict, und der fie ihren Urſprung verdanfen. 
Idealismus einer gewiffen Art iſt fait durchgehends die 
Grundform, welche den meiften unter diefen orientalifch«- 
pantheiftifhen Weltanfichten eigen ift, wodurch fie ſich 
fo weſentlich von den früheften phnfifch = pantheiftifchen 
Syſtemen der dlteften ariechifchen Philofophie, mit Aus⸗ 
nafme des intellectuellen Pantheismus der Elea⸗ 


Tholucks Schrift: Ssufisımas, sive theologia Persarum 
pantheistica; besgleichen beffelben Verfs. Bud: Won ber 
Sünde und vom Verſoͤhnen, bie zweite Beilage, woraus 
bie obigen vorläufigen hiſtoriſchen Rotizen genommen find. 
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ken, unterfiheiden. Ihre Lehre ift Feine — ſondern 
im eigentlichen Verftande Hyperphyſik, die (nicht 
bloß) im Gegenfage mit jenen Spflemen der Natur 
vergötterung durch Materialifirung der Vernunft, 
zu einen Spftem der Entgötlerung der Natur fich 
emporhebt, fondern: fogar bis zur völligen Vernich⸗ 
tung der Sinnenwelt, ald einer Belt des bloßen Schei⸗ 
ned und der bloßen Täufhung,. und bis zur Verläugs - 
nung der objectiven Wahrheit und Realität alles in⸗ 
dBividuellen Sennd und Bewuſtſeyns fich verfteigt. — 
Dieſe intellectuelle Vernichtungslehre ded materiellen Unis 
verfums, ja der gefammten realen Welt der Bielheit uud 
des Werdens, welche alle Individualität für bloße Taͤu⸗ 
dung anfah, treffen wir vornehmlich bei denjenigen 
myſtiſch⸗theoſophiſchen Pantheiften ded Orients 
an, welche in der Annihilation, -oder fogenannten 
Kbforbtion ihres mdioiduellen Lebens und Bewußt⸗ 
ſeyns, wie dad hoͤchſte Wahre, fo aud) das hoͤchſte Gut: 
und das Ichte Biel ihres Strebend nach hoͤchſter, in volls 
fommener Vereinigung mit Gott beitehender Weisheit 
gu erreichen wähnten. | 

Wie nun hiernach die neuerdings gerrachte nähere, 
aud den Quellen felbit gefchöpfte Kenntniß von der urs 
alten Weisheit der Indier in Anfehung ihrer philofophis- 
ſchen und religiöfen Weltanfichten an fi) fchon für den 
philofophifchen Geſchichtsforſcher des orientalifchen Alters - 
thums von hoher Bedeutung und Wichtigkeit ift, weil 
er hier die Gebuttsſtaͤtte der, in der orientalifchen Reli⸗ 
giondphilofophie fo tief geiwurzelten, und fo weit und 
nach fo verfchiedenen Richtungen Hin auögebreiteten panz 
theiftifchen Borftellungdarten findet: fo muß diefe Kennt⸗ 
niß auch darum noch an. Gewicht und Interefie gewin⸗ 
nen, weil fie und zugleih den Schlüffel darreicht zu 
Entdedung ded Yrfprungd fo vieler und verfchledener 
pantheiftifher Spfteme, die im Beitpunfte der Vereini⸗ 
gung orientalifcher mit occidentalifcher Philofophie zum 
Borfchein kommen. Unverkennbar naͤmlich ift der Eins 
fluß der alten orientalifhen AN sEindlehre auf die Ente 
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ſtehung und Ausbildung der Sabbaliflifhen Philoſophie, 
fo wie der Philofopheme der Gnoftifer und der Aleran- 
drinifchen Neuplatonifer. In allen diefen Syftemen eis 
ner trandfcendenten pantheiftifchen Speculation ift das 
idealiſtiſche Princip das Grundprincip derfelben, ober doc) _ 
das vorherrſchende Element ihrer, die Natur überjprine, 
enden Hyperphyſik. Mit Ausnahme der gmojtifchen 
ualitaͤts⸗Syſteme, die auf die Lehre von den beiden 
Principien aevaut find, läßt ſich von den übrigen allen, 
welche aus Einem Urprincip die Gebart aller Dinge durd) 
Emanation erflären, der Urfprung aus der alten indifchen 
Emanationslehre nachweifen, welhe auch von einigen 
orientalifchen Alterthumsforfchern, namentlich von Fried: 
rich Schlegel für die ältefte, dem ſtrengen eigentlichen 
Pantheismus lange vorausgegangene Form der indifchen 
Religionsphilofophie gehalten wird. 
Wie koͤnnen daher alle die gedachten fpätern Erzeug⸗ 
niſſe einer trandfcendenten pantheiftifchen Hyperphyſik für 
Samilienglieder oder Sippfchaften des dlteften, in die Ge⸗ 
ftalt einer idealiftifhen Emanationstheorie gefleideten in= 
difhen Pantheismus, ald ihres Stammvaterd anfehen, 
von dem fie, aus der Bereinigung deflelben mit der abends 
Iändifchen griechiſchen Philofophie, namentlih mit P las 
ton’8 bypoftafirter Ideenlehre entfprungen find. 
In diefer fo weit und nad) verfchiedenen Richtun⸗ 

gen durch den Orient wie durd) den Occident fi) hin⸗ 
giehenden Verbreitung, der vielmaligen Wiederfehr, und 
auch fo vielfältigen Umgeftaltung und Ausbildung ders 
felben pantheiltifhen Grundlehre, findet demnady wohl 
ein über den Pantheismus von dem verrwigten Krauß 
ausgeſprochenes Urtheil feine vollfommene Beftätigung. 
Als Verfaſſer einer gedanfenreichen, tief in das Weſen 
aller pantbeiftifhen Speculation eindringenden, leider! 
nur unvollendet gebliebenen Abhandlung über den Pan⸗ 
theismus, hatte der tiefdenfende Metaphyſiker von 
diefer Lehre das Urtheil gefällt: „es bewaͤhre fich der 
„Pantheismus fon dadurd), daß er am Ganges wie 
„am Rhein, und im Zeitalter des Xenophanes wie des 
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„Spinoza, und unter Braminen und Lama’, Cabbal , 
„sten und Myſtikern, Theologen und Philoſophen, kung. ' 
„uͤberall und immer und in allerlei Köpfen entftanden 
„ift, ald ein aͤchtes Naturereignißg des menfchlichen Geis 
‚Ad, und laffe feinen Urfprung in den allgemeinften 
„batfahen fowohl, ald den einfachften Denfgefegen 
„sermuthen.” Wie feitdem die zahlreich gewordenen An⸗ 
bänger des jetzt in Deutfchland um fich greifenden neue⸗ 
fin Pantheismus Ihe Haupt ſtolz wieder emporheben, 
und vom Throne der von ihnen fogenannten abfoluten 
Wiſſenſchaft „tief berabblicfen auf alle die von ihnen 
„fegenannten unwiflenfchaftlichen Denker, die ihrer Alla. 
„Einslehre, welche auch, feldft in die chriſtliche Theolo⸗ 


„ge eingedrungen ft, nur darum, wie fie verfichern, 


„wicht Huldigen wollen, weil fie diefelbe nicht verftchen”; 
darauf hat ganz neuerlichſt erft wieder der feine und 
ſcharfſinnige Denfer Boutermwef, ein Geiftesverwandter 
Jakobi's, in der eigenen öffentlichen Anzeige feiner 
Religionsphilofophie aufmerffam gemacht, wofelbft. auch 
er diefen neueſten Pantheismus ald „das Schooßfind 
„iner excentriſchen, über die Möglichkeit des menſch⸗ 
„üben Erfennend weit außfchweifehden, und fich felbft 
„abfolute Wiftenfhaft nennenden Modephilofophie 
„im Deutſchland“ ſchildert. 

Bei allem dem iſt es indeſſen doch als ein bemer⸗ 
kenswerther Umſtand anzuſehen: daß, waͤhrend auf der 
einen Seite die Schlußfeſtigkeit der Hyperphyſik 
des Pantheismus — wie Kraus ſchon damals darüber 
fih ausſprach — in unfern Tagen mit dem Fundbarften 
Eifer als unuͤberwindlich verfochten wird, und diefe übers 
ſchwengliche, als die alleinige abfolute Wiffenfchaft ge⸗ 
priefene Lehre auf den abentheuerlihen Vorwitz der Zeita 
genoffen überhaupt fowohl, als befonderd auf die Luͤſtern⸗ 
beit fpeculativer Köpfe, zumal von minder reifem, und 
eben darum waghafterem Alter, durch ihre Kühnheit und 
Neuheit, die allein ſchon den Reiz verftärfen muß, Eräfe 
tigee ald jemals, zu wirken feheint, doch auch zugleidy 
von der andern Seite dieſe vorberrfihende bantgeififtke 
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Jendenz der Speculation unfrer Tage mit Ernſt und 
Nachdruck getadelt und für eine Franfhafte Erfcheinung 
der Zeit, für einen unmännlichen pantheiftifchen Schwins 
del in deutfcher Philofophie erflärt worden. Und dieſer 
Umftand wird dadurch ohne Zweifel noch merfwärdiger, 
daß die über den Pantheismus ergangene Rüge gerade 
von einem fpeculativen Kritiker herruͤhrt, welcher eben 
diefem Syſtem fogar die Ehre erwieſen, daflelbe a u8d= 
ſchließend für das Syſtem der reinen Vernunft; fo 
wie den Spinozismus für das einzige, der Form 
und Confequenz nad durchaus vollendete Syftem des 
Pantbeismus, zu erflären. Am meiften aber muß es, 
als eine feltfame Erfeheinung befremden, aus dem Munde 
defielben PHilofophen, welcher als Schöpfer des abfolus 
ten Identitaͤtsſyſtems von diefem Syſtem gleich bei deſſen 
erſter Aufitellung ausdrüdlich verfichert Hatte, daß ex fich 
durch daffelbe dem Inhalte und der Sache nad, 
Spinoza’n am meiften anzundbern. glaube, fpäterhin 
das Geftändniß zu vernehmen: daß Niemand mehr ald 
Er, in den (von dem obengedachten Schriftfteller Friedr. 
Schlegel, in den Heidelberg. Jahrb. gedußerten) 
Wunſch einftimme, ed möge dod) der unmännlidhe pan= 
theiftifhe Schwindel in Deutſchland aufhören, und daß 
Er diefen Wunfh gewiß auch mit dem beruhigenden 
Bewußtſeyn auöfprechen fünne, jenen Schwindel, wozu 
auch die Meinung von der auöfchließenden Vernunft⸗ 
mäßigfeit des Spinozismus mit zu rechnen fey, nie per⸗ 
. fönlid) begünftiget, oder durch eigne hülfreiche Unterftügung 
aufgemuntert zu haben. Nichts deito weniger will ders 
felbe fpeculative Denfer in der nämlichen Schrift, in 
welcher Er die ausfchließende Ehre Bernunftfoftem zu 
ſeyn, dem Pantheismus und Spinozismus ftreitig macht, 
und ein in jedem einzelnen Punfte durch eigenthümliche 
Beftimmungen ſich auszeichnendes Syſtem aufitellt, doch 
dem, wer dieſes Syſtem darum, weil in Bezug auf 
dad Abfolute fhlehthin betrachtet, alle Ges - 
genfätze verfhwinden, Pantheismus nennen 
wollte, gern auch dieſes vergönnen, 
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Pie viele verfchiedene Bedeutungen muß doch der ' 
* Begriff des Pantheismus zufaffen, ohne durch die An⸗ 
nahme des einen oder ded andern damit verfnüpften bes 
fondern Sinnes, dem Syſtem felbft, dad unter diefen 
Begriffe überhaupt gedacht wird, feinen wefentlichen und 
umterfheidenden Charakter zu entziehen I 

Die Art von Pantheismus, deffen Grundzüge in 
der ebengedachten Abhandlung (über dad Weſen der 
menſchlichen Freyheit und die damit zufammenbängenden 
Gegenftände) aufgeftelit find, zeichnet fich allerdings in 
mehreren vorfentlihen Hauptpuncten durd) eigenthuͤmliche 
Beftimmungen aus, wodurch nicht bloß eine vollfommene 
Uebereinftimmung mit allen wefentlichen Grundlehren des 
Theisſmus bewirkt und geltend gemacht; fondern un= 
tee Boraudfegung, daß von den hoͤchſten Begriffen, den 
Begriffen von göttliher und menfihlicher Freyheit und 
Perſonlichkeit, eine klare Vernunfteinficht möglich feyn 
müfle, der Theismus, ald moralische Religionälehre, in 
allen feinen $undamentalartifeln dem Glauben entriffen 
und der Wiſſenſchaft vindicirt, und dergeftalt die große - 
und nothwendige Aufgabe einer durch fe und 
Diafeksit verfuchten Begruͤndung und Aufweiſung des 
Zuſammenhanges zwiſchen dem Begriffe der Freyheit und 
dem Ganzen der Weltanficht gelöft werden fol. in 
ſolches Syſtem, worin gllein die Vernunft fich felbft 
wirklich erfenne, weil ed alle Anforderungerf ded Geiſtes 
wie des Herzens, des fittlichen Gefuͤhls wie des ſtreng⸗ 
fen Verftandes vereinigen zu können verheißt, ſoll den⸗ 
. noch aud) Pantheismus aus dem fihon angeführten Gruns ' 
de genannt werden dürfen. . Ä 

Doc werden wir one Sweifel auch dad von dem 
aeuern abfoluten Identitaͤtslehrer früher ſchon aufgeftellte 
Syſtem, durch welches derfelbe feiner eigenen Behaups 
tung zufolge, wie fihon erwähnt, Spinoza'n dem Ine 
Halte und. der Sache nad) am meiften fi) anzunds 
dern gefucht, unter die Kategorie der pantheiftifchen Syſte⸗ 
me aufnehmen müflen. Aber der Spinozismus läßt ja, 
wie bekannt, Keinen innen reellen Unterſchied zwiſchen 
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dem Guten und dem Böfen gelten; für ihn giebt ed, 
mit Herbart zu reden, weder ein Gutes in 

be noch ein Sale in der Ziefe, da er im 

nichts weiter, ald nur einen gerin Grad von Pers 
fection erblidt, der aber auch bloß * unſte —— 
als ein Mangel erfcheint, on fi) aber wirt! ch feiner ift. 
Auch ift der Gott des Spinoza ein unperfönliges 
Weſen; und fo geht demnach der Epingiömus mit 
Laͤugnung goͤttlicher und menfihliher Freyheit unvermeid⸗ 
lich in Fatalismus aus. — Wie mögen nun — darf 
man wohl fragen — zwei Syſteme ihrer ſo widerſtrei⸗ 
tenden Elemente ohngeachtet, in dem Einen Grundbegriffe 
des Pantheismus ſich vereinigen laſſen? Wenn beide erſt 
in und durch ihre Vereinigung das Ganze Eines vollen⸗ 
deten Pantheismus bilden, wie mag dieſe Verbindung 
zu Einem in ſi ch vollendeten pantheiſtiſchen Syſteme ver⸗ 
mittelſt irgend einer Methode der Wiflenfhaft und Dias 
lektik bewirkt werden fonnen ?— Soll ein jedes Syſtem 
im Allgemeinen Pantheiömus genannt werden dürfen, 
welches in Beziehung auf das Abfolute ſchlechthin be⸗ 
trachtet, alle Gegenſaͤtze aufhebt: wie vieldeutig muß dies 
fer allgemeinfte Grundbegriff feyn, fo bald es auf eine 
näher treffende und beftimmtere Erklaͤrung deflelben an⸗ 
kommt, um ihn dieſem oder jenem beſondern pantheiſti⸗ 
Then Syſteme anpaſſen zu koͤnnen. Wirklich zeigt ſich 
auch eine ſo große und auffallende Verſchiedenheit in den 
mancherley Beſtimmungen deſſelben, unter andern noch 
neuerlichſt erſt von dem ungenannten Verf. des Buchs: 
die Allgegenwart Gottes — mit dem theiſtiſchen 
Begriffe der goͤttlichen Allgegenwart identifizirten 
und der, von Sefu und den Apofteln verfündigten, wah⸗ 
een Lehre von Gott untergeſchobenen Begriffö, ald des 
Begriffs von einem überfinnlichen, rationalen, 
efoterifhen Pantheidmus, im Gegenfaße mit dem 
rohen, materialen, daß wir wohl dem Urtheile eines 
neuern philoſophiſchen Schriftftellers beipflichten mögten, 
welcher behauptet: „man fpreche jest über den Pantheid- 
„muß oft fo verworren, daß man bald nicht mehr 
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iſen, werde, was man mit dieſem Worte ſagen 
„wolle. 

Wer fih aber nit mit der Nennung. eined bloßen, 
vieleicht nur in die philofophifche Secten» und Ketzer⸗ 
biftorie eingeführten und aus gehäffigen Abfichten hier 
gebrauchten Namens begnügen will, indem er fich für 
befugt hält, über diefed oder jenes Syſtem den Aus» 
ſpruch za thun, ed fen Pantheismus: der follte freilich 
wohl miflen, was man mit dem orte fagen, und Wels 
den Begriff man damit bezeichnen wolle. — Was will 
man denn alfo mit diefem Worte fagen? — Halten wie 
und zunaͤchſt an ‚den bloßen Wortverſtand:e fo würde die 
zu gebende Namenerflärung natuͤrlicherweiſe feine andere 
ſeyn können, als die: der Pantheismus ſey dasjenige 
Syſtem, nah welhem Gott Alles, oder das All 
if. Diefe Nominalerflärung fcheint mit der oben erwähns 
tm, von Schelling für zuläffig anerkannten Erflds 
rung ded Pantheidmus, als eined Syſtems, in welchem 
in Bezug auf dad Abfolute, fchlechthin betrachtet, alle 
Gegenſaͤtze verſchwinden, vollfommen zufammen zu tref⸗ 
fen. Nach diefen Erklärungen fcheint der mit dem Nas 
wen zu verfnüpfende Begriff verftändlich genug und auch 
gar nicht zweifelhaft oder ſchwankend und unbeftimmt . - 


n. 
” Saffen wir aber den fo beftimmten Begriff näher und 
ſchaͤrfer ins Auge: fo müflen wir bald genug ‘die Viel⸗ 
deutigfeit inne werden, die in. ihm liegt. Gott ift 
Alles, oder Er ift das ALL, kann nämlich heißen: 
Gott ift zu denfen ald dad Weſen, in welchem dad Alt 
der Realitäten ohne alle Schranfen zur abfoluten und 
ungertrennlichen Einheit vereinigt ift; und Er iſt zugleich 
ja denfen, als das Urweſen, dad ald ſolches aus 
fi und von fi, durch fi und für fich feldft 
da iſt; zu denfen endlich ald dad Wefen aller We—⸗ 
fen, welches von diefer Seite betrachtet, ald der Ur= 
geund alles von ihm abzuleitenden Seynd und We⸗ 
ſens anzuerfennen ift, ohne weldhen mithin 
nichts feon, ja nit einmal gedaht werden 
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dem Guten und dem Boͤſen gelten; für ihn giebt es, 
mit Herbart zu reden, weder ein Gutes in dee. Hoͤ⸗ 
‚ be nod ein Boͤſes in der Tiefe, da er im Lesteren 
nichts weiter, ald nur einen geringern Grad von Pers 
fection erblickt, der aber auch bloß für unfre Vergleichung 
ald ein Mangel erfcheint, an fich aber wirflich feiner ift. 
Auch ift der Gott ded Spinoza ein unperfönliches 
Weſen; und fo geht demnach der Spingiömus mit 
Laͤugnung göttliher und menfchlicher Freyheit unvermeid⸗ 
Ih in Fatalis mus aus. — Wie mögen nun — darf 
man wohl fragen — zwei Syſteme ihrer fo widerftreis 
tenden Elemente obngeadhtet, in dem Einen Grundbegriffe 
des Pantheismus ſich vereinigen laffen? Wenn beide erft 
in und durch ihre Bereinigung das Ganze Eined vollen- 
deten Pantheismus bilden, wie mag diefe Verbindung 
zu Einem in ſich vollendeten pantheiftifchen Syfteme vers 
mittelft irgend einer Methode der Wiffenfhaft und Dias 
lektik bewirkt werden Fünnen ? — Soll ein jedes Syſtem 
im Allgemeinen Pantheismus genannt werden dürfen, 
welches in Beziehung auf das Abfolute ſchlechthin be⸗ 
trachtet, alle Gegenſaͤtze aufhebt: wie vieldeutig muß dies 
fee alfgemeinfte Grundbegriff feyn, fo bald ed auf eine 
näher treffende und beftimmtere Erflärung deffelben an⸗ 
fommt, um ihn diefem oder jenem befondern pantbeiftis 
Then Syſteme anpaflen zu fünnen, Wirklich zeigt fich 
auch eine fo große und auffallende Berfchiedenheit in den 
mancherley Beftimmungen deffelben, unter andern noch 
neuerlichft erfi von dem ungenannten Verf. des Bud): 
die Allgegenwart Gottes — mit dem theiftifchen 
Begriffe der göttlichen Allgegenwart identifizirten 
und der, von Sefu und den Apofteln verfündigten, wah⸗ 
een Lehre von Gott untergefihobenen Begriffs, als des 
Begriff von einem überfinnlichen, rationalen, 
efoterifchen Pantheismus, im Gegenfaße mit dem 
rohen, materialen, daß wir wohl dem Urtheile eines 
neuern philoſophiſchen Schriftftellers beipflichten mögten, 
welcher behauptet: „man fpreche jet über den Pantheis⸗ 
„mus oft fo verworsn, dab man bald nicht mehr 
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vien, werde, was man mit dieſem Worte ſagen 
„Wolle. 
Wer ſich aber nicht mit der Nennung eines bloßen, 
vielleicht nur in die philoſophiſche Secten⸗ und Ketzer⸗ 
hiſtorie eingefuͤhrten und aus gehaͤſſigen Abſichten hier 
gebrauchten Namens begnuͤgen will, indem er ſich fuͤr 
befugt haͤlt, uͤber dieſes oder jenes Spſtem den Aus⸗ 
ſpruch zu thun, es ſey Pantheismus: der ſollte freilich 
wohl wiſſen, was man mit dem Worte ſagen, und wel⸗ 
chen Begriff man damit bezeichnen wolle. — Was will 
man denn alſo mit dieſem Worte ſagen? — Halten wir 
und zunaͤchſt an den’ bloßen Wortverſtand: fo würde die 
zu gebende Namenerflärung matürlicherweife feine andere 
n fönnen, ald die: der Pantheismus fey dasjenige 
yſtem, nach welhem Gott Alles, oder dad All 
if. Diefe Nominalerflärung fcheint mit der oben ermähns 
tn, von Schelling für zuläffig anerkannten Erklaͤ⸗ 
eung ded Pantheiömus, als eines Syſtems, in welchem 
in Bezug auf das Abfolute, fchlechthin betrachtet, alle. 
Begenfäße verſchwinden, vollfommen zufammen zu trefs 
fen. Nach diefen Erflärungen fcheint der mit den Nas 
men zu verfnüpfende Begriff verftändlich genug und auch 
J— nicht zweifelhaft oder ſchwankend und unbeſtimmt 
u ſeyn. 
— wir aber den ſo beſtimmten Begriff naͤher und 
ſchaͤrfer ins Auge: ſo muͤſſen wir bald genug die Viel⸗ 
deutigkeit inne werden, die in ihm liegt. Gott iſt 
Alles, oder Er iſt das All, kann naͤmlich heißen: 
Gott iſt zu denken als das Weſen, in welchem das All 
der Realitaͤten ohne alle Schranken zur abſoluten und 
anzertrennlichen Einheit vereinigt iſt; und Er iſt zugleich 
zu denken, als das Urweſen, das als ſolches aus 
ſich und von ſich, durch ſich und für ſich ſelbſt 
da iſt; zu denken endlich als das Weſen aller We—⸗ 
ſen, welches von dieſer Seite betrachtet, als der Ur⸗ 
grand alles von ihm abzuleitenden Seyns und We⸗ 
fens anzuerkennen iſt, ohne welchen mithin 
nichts ** ja nicht einmal gedacht werden 


\ , . 
u⸗ 

konnte. — Der naͤmliche Gedanke: Gott iſt alles — 
kann aber auch in einem Sinne gefaßt werden, durch wel⸗ 
hen alles andere Seyn und Wefen außer dem Weſen 
Gottes völlig aufgehoben und hiernach die Welt der Dinge 
oder alles endlichen Seyns geldugnet würde. Diefen Sinn 
vorauögefegt, würde dann freilich Nichtd feyn, ald reine, 
ungetrübte Gottheit, au ß er welcher ed nichts geben noch 
etwas gedacht werden koͤnnte, ald das leere Nichts. — 
Melde von den beyden, aus dem bloßen Namen her⸗ 
geleiteten Bedeutungen man nun auch) dem pantheiftifchen 
Grundbegriffe unterlegen wolle: es fönnte doch weder 
die eine noch die andre treffend ſeyn, und dazu dienen, 
dad Eigene des dadurch) zu begeihnenden Syſtems mit 
Beftimmtheit anzugeben ; a wenigften aber auf die Auf⸗ 
gabe und hinweifen, die der Pantheismus fi) vorkus 


ſchreiben hat, Woliten wir nämlid) denfelben als eine 


Lehre uns denken, die Gott zu dem AN macht in dem 
zuerft angeführten Sinne: fo ift nicht abzufehen, wos 
durch der Pantheiſt von dem Theiften fih noch unters 
ſcheiden ſollte, wofern nicht andre und nähere Beftims 
mungen binzufommen, wodurd der Begriff: Gott iſt 
Alles, und mit diefem Begriffe zugleid, die ganze An⸗ 
fiht der Sache in wefentlichen Puncten verändert wird. 
Denn daß Gott dad All fey, fo fern ohne Ihn, 
old dad Wefen aller Wefen und die Wurzel aller moͤt 
lüchen und wirklichen Dinge nichts ſeyn noch gedacht 
werden fann ; — daß iftja die Sprache, welche mit dem 
Pantheiften Spinoga alle rechtgläubige Seife Welte 
weife und Gotteögelehrte führen fönnen und müffen, die 
wohl alle insgefammt zu diefer reinen und erhabenen 
Gottedlchre ohne Bedenken fi) befennen werden. — 
Wollten wir dagegen mit_demfelben Begriffe: Gott ift 
das ALL, den zweiten Sinn verbinden, wonach Gott 
Alles, die Welt der Dinge ‘aber Nichts fey: fo würde 
Binwiederum der fo gedeutete pantheiftifche Grundbegriff 
für die meiften, wo nidyt überal für alle Syfteme ded 
intheismus feine Bedeutung und Anwendbarfeit vers 
teren. Denn mit welchem Rechte dürften wir das eine 


oder dad andere Syſtem des Pantfeismus einer entſchie⸗ 
denen Laͤugnung des Daſeyns der. Welt befchuldigen 2 
Wie der Pantheidmus nicht für, eine bloße Weltlehre 
ohne Gott, fo fann er auch für feine bloße, die Erifteng 
des Endlichen aufhebende und verläugnende Gotteslehre 
gehalten werden. Auch ſelbſt der Eleatifche. Pantheis⸗ 
mus läßt ſich nicht in jeder Bedeutung und Beziehung 
unter dem Gefichtöpuncte einer bloßen Lehre von Gott 
ehne Welt betrachten, To ſehr auch von einer gewiflen - 
Seite angefchen, diefe Anficht ald die wahre fich zu recht⸗ 
fertigen ſcheint. Zwar will, bei der richtigen. Borauds 
fehung : daß daßjenige Syſtem, welches man Pantheids 
mus nennt, fo wenig für eine bloße Gotteslehre ohne 
Belt, ald für eine bloße Weltlehre ohne Gott koͤn⸗ 
nen gehalten werden, ein neuerer Kenner und fiharffin« 
niger Kritiker der alten Eleatifchen Speculation,, das 
Syſtem derfelden eben darum für feinen Pantheismus 
ten laſſen, weil dad ALL ‚bier feine Welt fey, deren. 
Daſeyn vielmehr geläugnet werde, fondern ein durchaus - 
änfdrmiged Eind, welches ftatt aller andern Prädicate- 
der Gottheit, nur dad reine Schn und Selbftbewußte 
feyn, dieled aber einzig und ausfchließend, befige. Aber 
es ift die Frage: ob denn auch wirflih für die Eleaten 
dad AU durchaus und in feiner Bedeutung und Bezie⸗ 
bung eine Welt geweſen fey; oder ob fie nicht vielmehr: 
— welches allerdings feinem Zweifel unterworfen ift — 
nur das Dafeyn der Sinnenwelt, feinediveges aber die 
Realität einer intelligiblen Welt des überfinnlidhen. 
Raums und Zeitlofen Seynd und Weſens der Dinge 
geläugnet Haben. Sie fünnten ja vieleicht von ihrem 
genommenen Standpuncte des reinen realen Rationalid« - 
mus eine ähnliche Weltanficht fi) gebildet haben, wie. . 
in unfern Tagen Fichte’ 8 idealiftifch realiftifche Spes - 
„ die in der Welt ded reinen Wiſſens, die 
abfolut reale göttliche Welt, ald die einzig möglide 
Form des Daſeyns des abfoluten göttlichen Seyns 
erkannte. — Welche Bewandtniß ed aber auch immer 
wit der Eleatiſchen Lehre von dem Einen und All ha⸗ 
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- ben, und ivelder Sinn als. übereinftunmend mit dem 
Geiſte, und der Abſicht and Tendenz ihrer Speculation 
zu verfnüpfen ſeyn möge — was wir hier einftweilen 
noch müflen dahingeftellt feyn laflen —: dies leidet doch 
zum wenigſten feinen 8weifel, daß auf Spinoza und 
mit ihm zugleich auch auf eine nicht unbedeutende Zahl 
alter und neuer fpeculativer Denfer die Benehnung eineB 
Pantheiſten mit allem Recht anzuwenden fey. Daß man 
Spinoza’n ganz paffend einen Pantheiften nenne, in dies 
fr Ueberzeugung werden wir und durd) die einzelne ver⸗ 
neinende Stimme eined neuern, gar nicht als zuverläflig 
Gefundenen Auslegers des Spinoziömus, wohl nicht irce 
machen laffen; um fo weniger, da nad) dem Urtheile 
Aller, die eine vertraute Befanntfchaft mit dem Lehrges 
baͤude des tieffinnigen fpeculativen Denferd gemacht has 
ben, und fich eine Flare und richtige Einficht in den wah⸗ 
ren Sinn und Geift diefes Syſtems zutrauen dürfen, 
denfelden fogar als claffifch für die Lehre de& Pan⸗ 
theiömud angenommen, und darum aud) geglaubt haben, 
diefe Lehre überhaupt dem Inhalte und der Sache nad), 
dur) den Namen Spinozismus auf eine verftändliche 
und unzweideutige Weife bezeichnen zu dürfen. — 
ie? Spingza fein Pantheift? — Er, welcher felbft 
in den Augen Mendelsfohnd. immer noch Pantheiſt 
war und blieb, auch nachdem diefer humane Philoſoph 
die Grundlehren des Spinozismud fo weit zu läutern 
und zu verfeinern verfucht hatte, daß ed das Anfehen ge⸗ 
wann, ald ob diefed Syſtem in diefer Geftalt nunmehr 
als unſchaͤdlich und verträglih mit Religion und Sitt« 
lichkeit, ın fo weit fie praftifch find, erfcheinen, und ders 
geitalt auch fein Freund Leffing, ald Anhänger und 
Befenner eined fo geläuterten Pantheismus, von Seiten 
feiner fittlichen und religiöfen Denfungsart gerechtfertigt 
werden fonnte. 

Aber warum folte auch — koͤnnen wir darum wohl 
fragen — der für die Lehre des Pantheismus als clafs 
fifd) angenommene Spinsza aus der Zahl der Panthei⸗ 
sten müflen auögefchloffen werden ? . 
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In den, unter dem Titel Gott von Herder her⸗ 
audgegebenen Geſpraͤchen über Spinoza's Spftem, lest _ 
der Berfaffer dem Philo laus, der einen Perfon des 
Geſptaͤchs, dad Geſtaͤndniß in den Diund, womit ders 
felbe, nunmehr eined Beflern belehrt, feine vorgefaßite 
nachtheilige Dieinung von Spinoza's fpeculativer Denfart 
und Weltanfiht in den Worten widerruft: Er fehe jest 
deutlich ein, daß man unferm Philofopfen den Pan 
theismus eben fo unrecht Schuld gegeben habe, ald 
den Atheismus. Diefe ungerechte Beichuldigung foll 
namlih auf dem Irrthum beruhen, den man ihm am 
wenigften hätte aufbürden foen, ald habe Er dad Weſen 
Gotted und der Welt verwirret, da er im Gegentheil 
beydes immer fo fcharf und beftimmt unterfcheiden wolle, ' 
und gewiß auch Feiner mehr ald Er, den Begriff der 
naturirenden und naturirten Natur wirflid 
unterfchieden habe, — Wir müflen diefe Rechtfertigung, 
wodurd Spinoza hier von dem Vorwurfe einer vdlli⸗ 
gen Fdentification Gotted mit den Dingen, einer Ver⸗ 
mifchung des Gefhöpfd mit dem Schöpfer frey gefpros 
hen wird, freylich wohl gelten laffen; denn wir fünnen 
und wollen wahrlich nicht mit Bayle’n und fo mans 
den Andern, die ihm nachgefprochen, die rohe und vers 
kehrte Anficht für die richtige halten, wonad) bei Spinoga " 
zufolge feiner Borftellungdart von dem Verbältniffe Gots 
tes zur Welt, fügar dad einzelne Ding — Gott 
gleich ſeyn müfle. I | 

rider diefe, dem Spinoza zugefchriebene Behaups 
tung, woraus befonderd Bayle fo viele harte und ans 
ſtoͤßige, ſogar zum Theil abgefihmadte und abentheuer- 
liche Solgerungen gezogen, hat mit befonderem Nach⸗ 
drucke und Eifer aud nod neuetlichft erft Schelling, 
des ftillen und lien, efonnenen Denferd fich ange: 
nommen. Wo ift, fragt diefer Apologet zu Berichtigung 
der Anficht, welche auch Reinhold in Betreff des ge⸗ 
rägten Puncted vom Spinozismus fich gebildet — wo 
ft für die Unterordnung des Endlichen unter das Unend⸗ 
liche ein fchärferee Ausdruck zu finden, als der, durch 
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welchen Spindza die Dinge toto genere. ald verkeieden 
von Gott fest, indem Er Gott für dad allein ſelb Pi 
dige und urfprüngliche XBefen und Seyn erklärt, zu wels 
em, ald dem Urgrunde aller Dinge, alled andre, nur 
wie Folge zum Grunde ſich verhalten kdͤnne. Unwider⸗ 
fprechlic) feyen dadurd) die Dinge abfolut von Gott ger 
trennt, daß fie nur in und nach Ihm, der feiner Natur 
nad) ewig fey, und nur mit Ihm und als Folge feines 
Dafeyns, d.b. abgeleiteter Weife, eriftiren fönnen. 
Da nun durd) feine Art der Bufammenfaffuug dad fei= 
ner Natur nach Abgeleitete, in daß feiner Natur 
nad) Urſpruͤngliche übergehen kann: fo fönnen darum 
auch weder alle einzelne Dinge zufammen Gott ausmas 
dien, noch weit weniger aber fann fogar dad einzelne 
Ding Gott gleich gefegt werden. Und darum fönne man 
denn auch dem Spinoga dad Begriffenfeyn der Dinge 
in Gott nicht ald behauptete Gleichheit oder Einer 
leyhe it bepder auslegen. 

Dieſes, wie ſchon gefagt — nun auch zugeſtanden, 
wie air es denn überhaupt wohl für die richtigere Aus⸗ 
legungsart halten müflen: — folgt daraus etiva ſchon, 
daß wir Spinoga aus der Zahl der Pantheiften aͤus⸗ 
fließen müßten? Dann freilich wohl fönnte der Spis 
nozismus nicht für einen Pantheismud gelten, wenn wir 
den allgemeinen und wefentlichen Charakter des letztern 
in einer völligen Identification Gottes mit den Dingen, 
einer Vermiſchung des Geſchoͤpfs mit dem Schöpfer, oder 
einem Gleichfegen beyder finden wollten. Aber wie manche 
andre Syfteme müßten wir dann auch, mit dem Spi⸗ 
nozismus. zugleich, aus der Reihe pantheiftifcher Syfteme, 
wo ihnen ein falt allgemeines Urtheil ihre Stelle ange⸗ 
wiefen, heraustreten laſſen. Mag immerhin diefer rohe 
und befchränfte Begriff auf gewifle Formen pafien, welche 
diefe Lehre angenommen: für anwendbar auf alle Syſteme 

det Pantheismus fönnen wir doch diefen Begriff nicht 
gelten laffen, wenn wir und anderd nicht in die Alter» 
native fegen wollen, entweder den Spinozismus und mit 
ihm zugleid) fo manche andre ihm aͤhnliche Syfteme für 
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feinen Pantheismud erflären, ‘oder. dem Spinoza oßne 
Bedenken die Vorftellungdart einer völligen Sdentifls 
cation Gottes mit den Dingen unterſchieben zu muͤſſen, 
wonach die Aufgabe feiner Speculation im Aufweiſen 
einer unbedingten Einheit, ald Gleichheit oder 
ns yheit des Unendlichen und des Endlichen bes 

den hatte, — 

Bei diefer Unficherheit: und Unbeftimmtheit, diefer 
Befchränftheit und Verworrenheit in den gemeinhin an⸗ 
genommenen Begriffen von Pantheiömus, fehen wir und 
demnach unvermeidlicd) wieder zu der oben bereits aufs 
gereorfenen Frage zurüdgetrieben: Was man doch eis 
gentlich mit dem Worte fagen wolle, und welches der 
Begriff fey, durch welchen allein der allgemeine und wes 
fentliche Charakter alled Pantheiömus überhaupt auf eine 
unverfennbare Weiſe getroffen werde. — Soll einer 
mehrmals ſchon erwähnten Erflärung zufolge, ein jedes ' 
Syſtem Panthelömus heißen dürfen, in welchem in Bes 
zug auf dad Abfolute fchlechthin betrachtet, alle Ges 
genfäge verſchwinden, mithin auch der, Urgegenfaß bed 
Unbedingten und des Bedingten, oder des Unendlichen 
und ded Emdlichen, fo jedoch; daß unter diefer Aufhe⸗ 
bung aller Gegenfäge weder eine gänzlihe Vernichtung 
der endlichen Eriftenz, noch eine völlige Identification 
Gottes mit den Dingen verflanden werden duͤrfe; — 
weichen beftunmten Sinn müflen wir da wohl in den 
pantheiftifchen Grundbegriff Bineinlegen, um. damit auf 
eine durchaus genügende und überall teeffende Weiſe den 
eigentlichen Charakter aller pantheiftifchen Lehre überhaupt 
bezeichnen zu können? — Das räthfelhafte Wort fheint 
auf eine deutliche und beſtimmte, alle weitere Verwir⸗ 
rang verhütende Weiſe gedeutet zu werden durch die Ers 
Härung : der Pantheismus fen diejenige Lehre, welche 
dad Berhaͤltniß Gottes zur Welt ald ein Verhaͤltniß 
vr. Immanenz ober ded Begriffenſeyns ber 
Dinge in Gott vorficdt..— 

Diefe Erklärung fcheint allerdingd den eigentlichen 
und allgemeinen: Charakter des Pantheiömus ‚ welcher . 
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eben fo wenig eine bloße Gotteslehre, als eine bloße 
Weltlehre feyn will, ald ob man ſich feinen Grundleh- 
een zufolge Gott ohne eine Welt, oder die Welt ohne 
einen Gott denfen folle, auf eine beſtimmte Weile zu 
treffen. Dazum ohne Zweifel führt die Lehre des Pan= 
theismus auch gemeinhin den Namen eined Syſtems 
der Inhaͤrenz, weil die Vorftelungsart von Gott, als 
einer, nicht vorübergehenden, fondern im manen⸗ 
ten lirfache der Welt, in allem Pantheiſsmus überhaupt, 
und ſonach auch inäbefondre im Spinozismus, anzutref- 
fon ift, der nicht bloß in Aufweifung der Unterord⸗ 
nung des Endlichen unter das Inendliche nad) dem Ver⸗ 
hältnıffe dee Dependenz, fondern zugleich der Ein= 
ordnung, -d. h. der Vereinigung ded Seyns aller 
endlichen Dinge. im Senn Gottes, feine vollftändige Auf⸗ 
gabe feßte. Und doc) ift auch diefe Erflärung für ſich 
‚allein genommen, und ohne genauere Beftimmung deö 
Sinne, in welchen der Begriff "der Immanenz zu deus 
ten ift, noch nicht dazu geeignet, und eine durchaus ge= 
nügende Einſicht in dad Wefen und den eigenthümlichen 
Charafter dedjenigen Syſtems zu verfchaffen, weldes 
damit bezeichnet werden fol. — Der gegebenen Erflä- 
zung zufolge würden nämlich — fo fiheint ed wenig: 
ftend — alle diejenigen Lehren, in welchen das Verhält- 
niß der Welt der Dinge zu Gott ald ein Berhältnif der 
emanirten Wefen zu der emanirenden Urwefen 
vorgeftelt wird, und die darum auch den Namen der 
Emanntiond = Spfteme führen, aus der Klaffe ber 
Spfteme des Pantheismus, ald Syſteme der Immanenz, 
auszuſchließen fenn. Gleichwohl pflegen jene mit diefen 
unter dem gemeinſchaftlichen Namen des Pantheismus 
zufamme.:gefaßt zu werden. Daß diefes felbft von fol- 
chen philofophifchen Denfern und Schriftftellern gefchieht, 
die als anerfannte Sienner der verfchiedenen Syſteme al- 
ter und neuer Speculation, auch gewiß über das Weſen 
und den eigentlidhen Grunddharafter des Pantheismus 
ein competentes Urtheil fällen koͤnnen, das darf uns 
wohl zu der Vorausſetzung berechtigen, daß die gedach- 
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ten beiden Syſteme denn doch in emem Punete zuſam⸗ 
men treffen. möflen, der, bei aller ihrer nicht unwefentz : 
fihen Berfchiedenheit, die wir gas nicht verkennen wol- 
len, für ihre wefentliche Sdentität in Anſehung ihres 
Grundcharakters entſcheidet, und- fie beide zugleich non 
aden andern Spftemen ſcharf und beftimmt genug uns 
terſcheiden läßt, auf welche der dieſen Punct bervorzies 
bende pantheiftifche Grundbegriff nicht anwendbar iſt. — 
Swar will ein achtungswerther philofophifcher Den⸗ 
fa und Schriftftellee (Prof. Ritter in feinem Abriſſe 
der philofophifchen. Logif), derfelbe, von welchen jene 
Rüge der, in unfern Tagen zumal berrfihenden, den Pan⸗ 


theismus betreffenden Sprachverwirrung herrührt, den - 


hauptfächlichften Grund von diefer Verwirrung in der 
Bermifchung der beiden Syſteme dee Immanen; 
md der Emanation, die doch in woiflenfchaftlicher 
Kuͤckſicht weſentlich verfehieden feyen, und in der Zus 
ſammenfaſſung beider. unter dem Namen des Pan 


theis mus, gefunden haben. Aber dieſe Verwirrung, 


dunft und, muß ſich doch wohl vermeiden laſſen, wenn 
wir nur einerfeitö den Punct genau zu treffen wiffen, 
werin beide Borftellungsarten fid) vereinigen, und wels . 
der demnach ald dad gemeinfchaftliche Princip anzufehen - 
ift, worauf beide fich gründen, ohne doch von der an⸗ 
dern Seite darüber den nicht unwefentlichen Differenz- 
punct zu überfehen, in welchem fie beide außeinahder 
sehen, und ein jedes diefer Syſteme feine eigene Welt⸗ 
anficht fich Bilde. Es dürfte ſich hiernach jene Zuſam⸗ 
menfaflung wehl ald gegründet rechtfertigen laflen, zu⸗ 
mal wenn wir, um der gerügten Verwirrung leichter 
noch und ficherer zu entgehen, den nicht aus der Acht 
zu laſſenden Unterfihied zwifchen beiden Vorſtellungs⸗ 
arten durch Unterſcheidung einer doppelten, weitern 
md engern Bedeutung deffelben pantheiftifchen. Grund⸗ 
begriffs berückfichtigen können, wongch denn die beiden 
verfchiedenen Vorſtellungsarten der Emanation und der 
Immanenz nur ald zwei befondere Formen, zu welchen 
daſſelbe Syſtem ſich geſtalten Tann, bezeichnet würden. 
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Und wohl giebt es ja überhaupt der Bormen gar mans 
cherley, welche die Eine und diefelbe Lehre anzunehmen 
vermag, die bei aller diefer Berfihiedenheit in den For⸗ 


men, dem Wefen und dem Princip nah doch Immer. 


diefelbe ift und bleibt, und durch ihe Princip mit allen 
denjenigen Syftemen in einem directen und unvertilg⸗ 
baren Gegenfage ſteht, welche und auf die Frage nach 
der Abfunft der Belt der Dinge, und nad) dem Vers 
häftniffe der endlichen Eriftenz zu Gott eine Antwort 
geben, die ganz anders lautet, als die Außfunft, die und 
der Pantheismus, er zeige fi) nun in der Form eines 
Syſtems der Emanation oder der Immanen;, darüber 
ertheift. Denn e8 giebt ja auch wohl eine Vernunfts 
Iehre von Gott und der Welt, die in Aufmweifung des 
Berhältniffes des Endlichen zum lnendlichen oder zu 


Gott, von beiden Borftelungsarten der Immanenz und - 


der Emanation gleidy weit fich entfernt hält, und lieber 


auf alle wiflenfchaftliche Erklärung und Einfiht Verzicht 


leiften will, ald daß fie zur Löfung des großen Raͤthſels 
in eine dieſer VBorftelungsarten und Anfichten fih vers 
tieren ſollte. — 

Alles bisher Geſagte nun genau, mit Unbefangenheit, 
und von allen Seiten erwogen, duͤrfte es einer Anfor⸗ 
derung zufolge, welche der verewigte Ja cobi vor Jah⸗ 
ren bereits (in der Vorerinnerung zu ſeiner geiſtvollen 
und getreuen Darſtellung des Bruno'ſchen Pantheismus) 
an die Speculation ergehen ließ, auch für das fpecula= 
tive Bedürfniß und Sntereffe unfrer neueften Beit für 
nuͤtzlich und nöthig zu erachten fenn: „„die Lehre, welche 
„„man Pantheismus nennt, in allen denen verfchiedenen 
„„Geſtalten, welche fie anzunehmen fo gefchiekt ıft, ken⸗ 
„„nen zu lernen, um fie überall wieder zu erfennen, 
„„und biernad) auch ihr Verhaͤltniß zu andern Syſte⸗ 
„„men fo deutlich und vollſtaͤndig, wie moͤglich, einzu⸗ 
„„ſehen, und genau den Punct zu wiſſen, worauf es 
„„ankommt.““ In der erwähnten Borerinnerung batte 
derfelbe philofophifche Denfer und Schriftſteller, welcher 
auch Spingza’n in die Tiefen feines Specnlation gefolgt 
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war und den Geiſt feines Syſtems fo richtig und bün- 
dig aufgefaßt und mit Klarheit und Beſtimmtheit und 
dargelegt hat, über die Abficht fich erflärt, die ihn bes 
wogen, auch von dem fchönen. und reihen Umeifie, den 
Bruno vom Pantheisinus gezogen, Eine Flare und ges _ 
drängte (aud Bruno’ Werfe: della causa, principio 
et Uno genommme) Anficht und mitzutheilen. Er wolle, 
wie Er fich außdrüct, durch Zufamimenftellung des Btuno- 
mit dem Spinoza gleichſam die ganze. Summa der 
BHilofophie des vr zul nav und vorlegen. Mit Aus⸗ 
ſchließung der vielen und verfchiedenen, zu pantheiftie 
fhen Weltanſichten führenden Speculationen‘ der alten 
Philoſophie, konnte allerdings bis auf die Zeit, in wel⸗ 
dyer Sacobi diefed niederfchrieb, diefe ganze Summa als 
enthalten in den Originals Syftemen der beiden vor⸗ 
mehmften Haͤupter und Repräfentanten ded neuern Pan⸗ 
theismus gefunden werden. Iſt nun aber — wiurauf\. 
wie oben bereit Bingedeutet haben — die genannte ° 
Summa in der Folge der Seit, feit ver für die Gefchichte 
der Philoſophie fo denkwuͤrdigen und einflußreichen Epoche 
des neuern Idealismus um ein Bedeutended noch vers 
meßrt worden: fo muß ed unftreitig aus diefem Grunde 
fo mehr noch für ungemein, nuͤtzlich und nöthig zu 
achten feyn, diefelbe Lehre auch in ihren modernften For⸗ 
men, die fle unter dem Einfluffe des Idealismus unfter 
Tage anzunehmen fo geſchickt fich bewiefen, fennen zu 
lernen, um fie auch hier, wie’ fonft überall, wieder zu 
erkennen, und den Punct ‚immer wieder auffinden und 
aufwerfen u fönnen, der für die Anerfennung ihred Cha- 
takters, als pantheiftifcher Lehre, . dem Grundgedanfen 
und Princid mach, entfcheidend if. Und biernach wer- 
den wir denn — wie Jacobi fehr treffend bemerft — 
auch das Verhaͤltniß, worin die Lehre des Pantheismus 
ju andern Syftemen ſteht, fo deutlid) und vollftändig, 
wie möglich, einzufehen vermögen. Denn wohl fann bei 
der (0 großen Verſchiedenheit der Formen, welche diefelbe 
Lehre anzunehmen fähig ift, und aud) wirklich angenommen 
hat, ihr Verhaͤltniß zu gewiſſen andern Syftemen nicht 
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immer daſſelbe ſeyn und bleiben; e& muß fidh vielmeht 

nad) der. befondern Geftalt richten, in welcher Diefe@chre, 

zuntol. in ihrer wiſſenſchaftlichen Ausbildung, erfheint. 

Sr Schilderung, welche Kraus in der mehrg« 
Abhandlung don Herder’5 Pantheismus entwirft, trifft: 
jenau den allgemeinen Charakter des Pantheiömus, über- 
Br den wir in, Wahrheit — um uns hier der eigenen 
Worte des ſtrengen, aber unbefangenen und. hellſehenden 
Kritikers zu bedienen — ,,,‚mit dem leibhaften Bros 
nnteuß vergleichen können, der under von Geheim⸗ 
iſſen in feinem Innern verfchlichen fol, aber aus 
z,ßKeinem fpiegelnden und fhwanfenden. Ele 
z mente nicht bervorzuhplen ift; und auch, wenn er ein⸗ 
nmel fid im Schlummer überrafchen läßt, fo bald man 
Hihn greifen und. jur Sprache bringen will, durch une 
„„ndliche Verwandlungen alle Faſſung zu. vers 
eiteln und unfre Forfchbenierde zu Affen weiß, + 
Sp weiß cr denn auch insbefondre, aber wegen feiner 
Proteus⸗ Natur uns in die Irre zu führen, und völlig 
im Unffaren und Ungewiſſen darüber zu laſſen: welche 
Stellung er zu andern Syftemen einnehme; mit welchen 
er zu einem friedlichen und freundfihartlichen Bunde ſich 
vereinige, mit welchen andern dagegen in Oppofition trete. 
Fordern wir den Pantheismus zuerjt Darüber zur Rechen⸗ 
ſchaft: ob er Atheismus fen: fo werden wir freilich 
auf diefe Frage von einem jeden feiner Anhänger und 
Sachwalter einmüthig ein entfchicdenes, Fategorifches 
Nein! zur Antwort erhalten, mit der Bedeutung: daß 
das Syſtem ja fhon durch die bloße Nennung feines 
Namens einen jeden Vorwurf der Ohngoͤtte re y von 
fid) ablehnen fünne. Darum fonnte und follte dad harte 
flingende Berdammungsurtheil, weldes einft Jacobi 
ſelbſt über den Spinozismus ausfprad), daß er Atheids 
mus ſey, auch gewiß nicht in einem Sinn gedeutet 
werden, welcher den redlichen Denfer, der Gott zum A 
und O feines Syſtems machte, der Lüge und deö Ber 
trugs wuͤrde beſchuldiget haben. — 

Alſo kein Atheismus iſt der Pantheismus, auch nicht 
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der Spinozismus. — Aber dem Atheiömud werden zwei 
fteme. der rationalen Gotteölchre entgegengeſetzt, die 
fih durch ihren angenommenen Grunddegriff von Gott 
unterfcheiden, und nad) einem, freilich nur willkuͤhrlich 
eingeführten, jedoch eine weſentliche Verfchiedenheit in 
dem gedachten Grundbegriffe beashtenden, Sprachgebraudhe, 
mit den Namen des Deismus, in welchem Gott ums: 
beſtimmt bloß ald Welturfache, und des Theiſsa 
mus, in melden derfelde ale Welturbeber durch 
Berftand- und. Freyheit, alſo ald .oberfte Intebli— 
genz, gedacht wird, bezeichnet: werden. Es fraͤgt ſich 
demnach: in welchem Verhaͤltniſſe ſteht nun wohl:der: 
Pantheigmud. zu dem einen oder dem andern der gedache - 
ten Syſteme; — iſt fein Begriff von Gott bloß deiſtiſch, 
oder ficht er auch mit dem Begriffe des Theismus im.. 
Einflange? Nehmen wir .mit mehreren Syſtemen, uch 
weiche der Pantheismus eine wiſſenſchaftliche Ausbil⸗ 
dung erhalten, in diefer Abficht eine Diufterung vor: fo 
werden woie:wohl vergebens einen fülchen Begriff in ih⸗ 
nen fuchen, wie wir ihn von jeder Lehre des Theiömus 
fordern und erwarten Fünnen. So ift —X der 
Spinoziſche Begtiff von Gott offenbar nicht der theiſti⸗ 
ſche; denn fuͤr Spinoza iſt Gott nothwendig ein un⸗ 
perſoͤnliches Weſen, weil nad feinen Grundfägen 
Berfiand und Wille, ein unendlicher nicht min⸗ 
der als ein endlicher, nicht zur natura naturans, 
fondern lediglich zur natura naturdta gehören. Daraus 
esgiebt ſich demnach von felbft, daß die oberfte Urſache 
aller Dinge feine Intelligenz feyn, und mithin auch fein 
perfönlihed Dafeyn, diefed Princip aller Ins 
telligenz, haben koͤnne. Diefem ſpinoziſchen Begriff 
von Gott, ald einem unperfönlichen ZBefen, hat fich freie 
id) in unfern Tagen mand)ed neuere Syſtem eines, durch 
den Idealismus unfrer neueften Philofophie, modifizies 
ten und geläuterten Pantheismus . entgegengefest, und 
inöbefondere hat das ſchon erwähnte Syſtem, diefed 
jängfte Product dee Schelling’fchen idealiftifh venlis " - 
flifchen Speculation, durch dad aufgewiefene Band 
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Gottes mit der Natur. die Perſonalitaͤt in 
demfelben zu begründen: verfücht. Ob aber auch die auf 
dieſe Art und auf diefem Wege verfuchte Begründung 
und Begteiflichmachung der Perfonalität des hoͤchſten 
Weſens, dem Geifte und Charakter des wahren morali=' 
ſchen Theismus zufagen koͤnne; ja ob überall ein confe= 
quenter, feinem Princip und feiner Natur treu bleiben= 
der Pantheismus mit den Grundlehren ded Achten Theis 
mus, als einer moralifchen Religionslehre, ſich vertragen ' 
fönne, oder nicht vielmehr ein, dem Theismus feindfeliz! 
ges Element in fich enthalte, das fi) durchaus nicht zu" 
einem wahrhaft friedlichen Bunde mit demfelden vereini= 
gen läßt: — das ift eine Frage, zu deren Entfcheidung 
eine nähere Befanntfchaft mit dem Geifte und eigenthuͤm⸗ 
lichen Character des Phantheismus überhaupt und ſei⸗ 
ner verfähiedenen Formen insbefondre, uns wohl hinrei⸗ 
chende Data wird darbieten können. Diefe Befanntfchaft 
wird un ſicherlich auch über die Frage nicht. zweifelhaft 
laſſen: in welchem Verhaͤltniſſe der Pantheiömus zum 
Fatalis mus ſtehe. Daß der Spinozismus wenig= 
ſiens ein ſtrenger Fatalis mus ſey, daran läßt ſich 
wohl um ſo weniger zweifeln, je beſtimmter und un⸗ 
zweideutiger ſich Spinoza über die Lehre von der menſch⸗ 
lichen Freyheit, und über das fittlih gut oder böfe Han⸗ 
dein, ols über einen bloßen Wahn erflärt hat. Nach 
Schelling's Urtheil fol jedod) Spinoza aus einem 
ganz andern, von feinem Pantheismus ganz; unabhängi= 
gen Grunde Fatalift geworden feyn, da feine Argumente 
auf feine Weife pantheiftifch feyen; wie denn überhaupt 
der Pantheismus, wenigftend die formelle Freyheit, nicht 
unmöglid) made, und der fataliftifche Sinn, der ſich 
freilid) mit dem Pantheismus, ald einer Lehre der Im— 
manenz der Dinge in Gott, verbinden laffe, denn doch 
nicht nothwendig und weſentlich damit verbunden fen. — 
Die folgenden Unterfuchungen mögen es ausweiſen: ob 
irgend ein Pantheismus, wofern er nicht aus Incon⸗ 
fequenz feinen weſentlichen Charafter verläugnen will, 
dem Fatalismus ausweichen koͤnne, oder nicht vielmehr, 
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von dem Grundprincip, woraus feine Beltanficht ſich 
entwickelt, geleitet, unvermeidlich Darauf hinfuͤhren ie 
Richten wie nun ferner noch unfre Nachforſchung auf 
daB Verhaͤltnißß, worin der’ Pantheidntud zu verfihiedes 
nen andern, durch befondre, ihrem Charafter angemeffene 
Benennungen bezeichneten Syſtemen, worin derfelde inde. 
befondere zu den Syftemen des Materialiömus und 
des Intellectualismus, ded Realismus und 
des Idealismus, und des Dualismus ſteht: fo 
wird er auch bier wieder als der leibh afte Proteus 
und zeigen, welcher durch unend liche Verwand⸗ 
lungen unfte Forſchbegierde zu aͤffen weiß. Denn 
bald werden wie ihn in der Geftalt des Materialismus, 
bald wieder in der des Intellectualißmus erblidien, dort 
wird er den Charafter ded Realismus, bier den des Idea⸗ 
Iiöwn® annehmen; oder er wird endlich auch alle diefe 
Geſtalten wieder ablegen, und in dad Gewand des Dua⸗ 
lismus fich Fleiden. Wollen wir ihn nun in einer 
diefer beſo Hern Seftalten, die er anzunehmen fo gefchickt 
iſt, ergeeifen und fefthaltens fo wird er ims fogleich eine 
oder die andere Seite zumvenden, von welcher wie ihn in 
einer ganz andern Geftalt wieder ſehen. Meynen wir 
z. B. das Weſen und den eigenthämlichen Charakter des 
Pantheiſsmus ſchon Binlänglich erkannt und beariffen zu 
haben durch diejenigen Syiteme, in welchen derfelbe als 
fogenannter grober phyſiſcher Pantheismus ganz 
und gar mit dem Materialiämus fi) verbunden und 
gleihfam verſchmolzen hat: fo werden wie unfern Irr⸗ 
thum bald genug inne werden müflen, wenn wie ihn: 
num auch in gewiffen andern Spftemen, namentlich nicht 
nur in alter geiechifcher Philoſophie, ſchon in den frühen 
Speculationen der Altern Eleaten, begleichen im 
Neu=Platonidmus, fondern auch in unfern Tagen 
wiederum in der verflärten Geftalt eine, dem Materialis⸗ 
mus feindfelig entgegenfichenden Intellectualſy⸗ 
Kemd auftreten fehen. Wenn er dort unter der gro⸗ 
ben finnlichen Huͤlle in feiner Verſchwiſterung mit dem 
Materialiömud durch Materialifirung · des Intellectuellen 
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and Tdealen, und durch Identification Gottes 
mit dee Sinnenwelt, in ein Syſtem der Natur⸗ 
vergötterung ausgeht: fo erblidien wir ihn da, wo 
er, in die Geftalt des Intellectualismus fich gefleidet, in 
feiner Erhebung über die Sinnenmwelt, unter dem Cha= 
ralter eined Syſtems der Intellectualifirung der 
Natur, durch Annahme und Anerfennung einer In⸗ 
tellectual= oder Seifters Welt, ald der allein und 
außfchließend realen Wel.— —⸗ 

In dem Geprähe Bruno, oder über dad gött- 


| lihe und natürlihe Princip der Dinge, fin 


det Schelling in den einander entgegengefesten Syſte⸗ 
men ded Materialismus und Intellectuälis= 


. mus, ded Realismus und des Idealismus, die 


vier, gleihfam die vier Weltgegenden der Philofophie 
bezeichnenden, vorzüglichen Formen, in welchen die Eine 
und diefelbe einfache Idee, welche eben auch ald die Idee 
der abfoluten Einheit und Identitaͤt des göttlichen und 
des natürlichen Princips, oder des Unendlichen und des 
Endlidyen, der Grundgedanfe aller pantbeiftifchen Lehre 
ift, fich ausgefprochen habe; welche Grundformen — wie 
hinzugefügt wird — ihrem unterfcheidenden Charafter 
und ihren Schidfalen nady Fennen zu lernen, wichtig fey 
für den, der ſich über fie erheben will, angenehm dem, 
der fich über fie erhoben bat. Iſt nun, nad) dem von 
Schelling bier und auch anderwärts gefaßten Be⸗ 
griffe von den Syſtemen des Realismus und des 
Idealismus, fo fern fie als Gegenfäsße zu be 
trachten find, unter dem Nealismus dasjenige Syſtem 
zu verftchen, welches vom abfoluten Seyn, und 
unter Idealismus dad, weldes vom abfoluten Er— 
fennen ausgeht: fo würde unftreitig aud) der unter— 
fcheidende Charafter der beiden, den Realismus und dent 
Idealismus entfprechenden Formen derfelben Idee, darin 
eben nur zu Seen ſeyn, daß der einfeitig realiftifche 
Pantheismus, ald eine &hre des Begriffenfeyns der 
Dinge alö folder, d. i. ald eines’bloßen Seyns, 
in Gott, ald dem Urſeyn einer abfoluten Subftanz 
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fi und darſtellen würde; indeſſen ein, eben fo einſeiti⸗ 
ger idealiftifcher Pantbelömus demfelben Grumdbes 
griffe der Immanenz die Deutung eines Begriffenſeyns 


ginzelner- Gedanken und -einzelner Willen - - 


in einem ur ſpruͤnglichen Denten und einem Ur» . 
willen, geben würde. Kann demnach der Pantheis⸗ 

nd, ohne: feinen Charafter aufgeben zu dürfen, feinem 
Grundbegriffe auch eine mit dem Idealismus yollfommen 
zufammenftimmende Bedeutung und Tendenz; geben: fo 


«wäre es freilich ein Irrthum, zu meynen, daß derfelbe. 


mit dem Idealismus nicht beftehen Fönne, welches doch 
nur von dem einfeitig realiftifchen, Feineötweged aber von 
allem Pantheismus überhaupt gilt, der, nachdem er fchen 
in der Form eine einfeitigen. Realismus, z. B. des Spi⸗ 
nozismus, vom Idealismus aufgehoben und vernichtet. 
worden, aufs neue wieder unter der ganz andern Form 
eined Syſtems der abfoluten Subjeckivität zum 
Vorſchein kommen, und mit dem Idealismus zum eng» 
fien Bunde fich vereinigen Tann. — 

Fordern wir endlidy noch den Pantheismus zur Re- 
chenſchaft, in welchem Verhältniffe derfelbe zu demjeni⸗ 
gen Syſtem insbefondere ftehen möge, weldhe8 man Duas 
lismüus nennt: fo koͤnnte er auch bier leicht wieder 
unfre Forfchbegietde Affen, wonfern wir ung mit ihm nicht 
zuvor erft, über den verfchiedenen Sinn, welcher mit dem 
Begriffe eined dualiftifchen Syſtems kann verbunden wer 
den, verftändigen wollten. Die Lehre ded Materialis⸗ 
mus, die das Weſen der Dinge in die Materie febt, 
und die shr entgegengeſetzte Lehre des Intellectualismus, 
die nur eine Welt der Intelligenzen, ald die allein reale, 
anerfennt ; beide werden ald antidualiftifche Lehren 
demjenigen Syſtem entgegengeftellt, welches, einer dua= 
liſt i ſchen Borftellungsart zufolge, die gleiche urfprüng« 
liche Realität der Körper» und ber Geifter- Welt an= 
nimmt. Auf die nämliche Weiſe, und aus einem gleis 
hen Grunde würde eine Lehre dualiftifch zu. nennen feyn, 
die, im Gegenſatze mit dem Realiömus fowohl, ald dem 
Trealinus, weder, wie jener, dad. Seyn der Objecte, 


noch, wie Diefer, dab Borficlien mb Erfennen 
Nıfprüngluhen 


ten müffen, wenn er in der Annahme der gleichen 
ſpruͤnglichen Realität materieller und denfender 

Naturen mit dem Dualismus zuſammen trifft? — 
Pad wollen wir 5. B. von Spino;a’d Yan 
theismus fagen, der feine Abflammung vom Dualismus 
Descartes’ gleich Anfangs in der Darficlung des 
Syſtems, durch Die gegebene Erflärung beurfundet: At 
corpus non terminatur cogitatione, nec cositatio cor- 
— Gollen wır nicht einen Pantheiömns dua= 
Pi ſch nennen dürfen, im Gegenfase mit den einſeiti⸗ 
gen, materialiftifchen und fpiritualiftiihen, realiftiichen 
und idealifiifyen Formen deſſelben, deſſen Urheber als 
eine unumftößliche Grundwahrkeit von unmittelbarer Evi⸗ 
den; den Satz aufftellte: das denfende Weſen koͤnne fo 
wenig aus dem ausgedehnten, al& eine Folge, Modifi⸗ 
cation oder Wirfung, hervorgehen, ald umgefchrt das . 
ausgedehnte Weſen aus dem denfenden: oder die Ma⸗ 
terie könne fo wenig den Geift zeugen, als der Geift die 
Materie? — Und doc muß und auch diefer Pantheis⸗ 
mus unter diefer dualiftifchen Form, wie jeded andere 
pantheiftifche Syſtem, dus feinen unterſcheidenden Cha⸗ 
rakter nicht verlaͤugnen will, eine Seite zeigen, von wel⸗ 
her er mit dem Dualismud in einem directen und uns, 
vertilgbaren Widerfpruche begriffen iſt. — In einer Bei⸗ 
lage zu der Schrift: Bon den göttliben Dingen 
und ihrer Offenbarung, rühmt Jacobi von Spi⸗ 
noza: daß diefer ftile und tiefe Denfer ın Abficht des 
Syſtems der abfoluten Sdentität nidt bloß Vor⸗ 
Käufer, fondern felbft Erfinder und erfter Lehrer deſſelben 
gewefen fey, durch die zuerft von ihm vorgenommene 
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reine Scheidung ohne Trennung des denkenden von 
dem ausgedehnten Wefen. Und dad eben iſt die dualiſtiſche 
Seite, weldje der Spinozismus und darbietet; in dieſer 
reinen und fiharfen Scheidung beider Welten, und ber 
Anerkennung ihrer gleichen Realität und gegenfeitigen 
Imabbängigfeit fehen wir die genaue Verwandtſchaft mit 
dem Sartefifhen Dualismus im Endlichen. 
Aber diefer dualiftifchen Borftelungdart ohngeachtet, iſt 
und bleibt doch die Lehre des Spinozismud, gleich Jeder 
andern pantheiftifhen Lehre, antidualiftifch. Denn 
dieſe reine Scheidung ift ja doch eine Scheidung ohne 
Trennung; indem dad Syſtem beide, daß ausgedehnte 
wie dad denfende Weſen in der alleinigen untheils | 
baren Subftanz nothwendig und von Ewigfeit her 
vereiniget ſeyn läßt, fo daß fie in derfelden confub« 
ftantıiell. find, zu einander ſich verhalten wie Senn 
und Bewußtſeyn, und fonach beide zufammen im ſtreng⸗ 
fen Berftande Ein und bdaffelbe Weſen ausmachen. 

Und da diefed Eine und felbige Weſen auch zugleich 
die Eine ‚und einzige Subftanz ift, in welcher alle Dinge 
als Accidenzien oder Modificationen und Beftimmungen 
ihrer Eigenfihaften begriffen find: fo ſtellt fich mit die 
fer Boritelungdart der Immanenz oder: Inhärenz, der 
Spinozismus demjenigen Dualismus entgegen, welcher 
den Gegenſatz des Unbedingten und des Beding⸗ 
ten als des Urſeyns und des creatürlichen Seyns, 

Scheidung und Trennung des einen von dem an⸗ 
dern, als einen wahrhaft reellen und unvertilgbaren Ur⸗ 
gegenſatz anerfennt und. voraudfegt. u 

Mit diefem Dualismus werden wir nun, wie das 
ältere, fo auch dad neuere abfolute Identitaͤtsſyſtem, ja 
alle und jede pantheiftifche Lehre des &v xal av, wel⸗ 
che Geſtalt diefelbe in .den verfchiedenen Syſtemen ber 
Emanation, oder ded eigentlichen firengen Pantheismus 
auch immer angenommen haben.möge, in einem directen 
und nicht zu vertilgenden Widerfpruche begriffen finden. 
Denn mit derjenigen Borftellungdart der Immanenz oder 
Zubäsenz, wonach Gott nicht bloß. ald der Grund der 
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‚ Welt, durch melden dieſelbe ift und beſteht, fondern 
ald die Subſtanz, oder ald dad Wefen und Seyn 
der Welt felbft, d. i. ald ein, alles Seyende in ſich 
vereinigende Senn, gedacht wird, muß jener Urgegenfaß 
notöwendig dahin ſchwinden, und fonach der reelle 
Unterſchied zwifchen Gott und der Welt verloren geben, 
wie diefer Unterichied nach dem Verhältnifie der bloßen - 
Dependenz alled bedingten San? von dem göttlichen Ur⸗ 
feyn zu beftimmen ift. — Sollte darum auch in einer 
"oder der andern, über die niedrige Vorftellungsart einer 
Identifieation Gotted mit der Natur ſich erhebenden pan⸗ 
theiftifchen Lehre, Gott ald das Ienfeitd, außer 
und über der Natur, und demnad) ald die außer⸗ 
und übernatüärliche Urſache derfelben betrachtet wer⸗ 
den: fo würde auch felbft diefe, zu einer höhern Welt⸗ 
anficht führende Lehre jenem Dualismus immer noch 
entgegenftehen und ihren antidualiftifchen Charafter deut⸗ 
lich genug offenbaren, wofern fie dod) dad uͤber ſinn⸗ 
Iihe Seyn und Welen der Dinge in Gott, als der 
alleinigen Subſtanz derfelben begriffen feyn läßt. Ein 
folder intelligibler Pantheismus unterfcheidet freis 
lich zwifchen dem Uebernatürlihen und Natürs 
lichen; hebt aber nichts defto weniger doch den hoͤchſten 
Gegenfoß zwifchen dem Unbedingten und dem Bes 
dingten, ald dem Urfeyn und dem creatürlihen 
Seyn, auf, durd) die gefeste Einheit und Identität Gots 
tes und der intelligiblen Welt, welche in diefem 
Pantheismus ald die außerzeitliche Einheit des 
Unendlihen und ded Endlichen, im Gegenfage 
mit der Natur, gedacht wird. Ein Dualismus, der je= 
nen hoͤchſten Gegenſatz als einen unvertifgbaren und wahrs 
haft reellen Gegenfaß anerfennt, und dem eben darum 
auch der Unterſchied zwiſchen Gott als dem Urweſen 
und Urſeyn, und dem, obgleich uͤberſinnlichen, doch im⸗ 
mer nur abgeleiteten und bedingten Weſen und Seyn 
der Welt der Dinge auf keine Weiſe verloren gehen 
kann, erhebt den Gegenſtand der hoͤchſten Idee nicht 
bloß uͤber die Natur, als Inbegriff der Erſchei⸗ 
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nungen, fondern auch über. die überfinnlide \ 


Welt, deren auferräumliched und außerzeitliche® Sehn 
durch dad allein unbedingte Seyn Gotted- bedingt iſt. 
Hier alfo ſtehen wir an dem Scheidewege, wo dieſe 
dualiftifche von jeder ihr entgegenftehenden antiduafiftis 
ſchen Vorſtellungsart ſich trennt, welche Unvereinbares, — 
die Borftelungen des Ueber, und. doch zugleih In 
der Welt, der Dependenz und der Immanenz, im 
Beſtimmung ded Verhältniffed Gottes zur Welt vereis 
nigen will, Hieran werden wir und nun auch bei Bes 
flimmung des allgemeinen. und wefentlichen Charafters 


des Pantheismus zu Halten haben, ald an denjenigen . 


Punct, an welchen ſich jede pantheiftifche Lehre immer 


wird wieder erfennen laſſen. Denn der Bepriff der Ime' . 


manenz, fo tie derfelbe einer jeden pantheiftifchen Lehre, 
auch die Emanationdlehren Feiner Art auögenommien, Yves 


ſentlich und davon nicht zu trennen ift, verftattet, indem 


ee jenen Gegenſatz ald einen wahrhaft reellen Gegenfaß 


aufhebt, feinen von der Welt wirklich verfchiedenen Gott - 


anzunehmen. Daß aber mit diefem pantheiftifchen Grunde 
begriffe dee Immanenz,: der gedachte Gegenfas nicht bes 
fieben fönne, davon liegt der Grund in dem Prinzip 
ſelber, welches von allem Pantheismus, der Begriff, im 
engern wie im woeitern, auch die verfchiedenen Emana⸗ 


tionstheorien nicht audfchließenden Umfange gefaßt, die 


Grundlage ift. Auf die Nachforſchung und Nachweiſung 
dieſes pantheiſtiſchen Princips werden wir demnach vor⸗ 
nehmlich auch unſer Augenmerk zu richten haben. — 


Und warum ſollten wir ſodann Anſtand nehmen, alle 


mehr "oder weniger wiffenfchaftlich ausgebildete Lehren, 
oder auch bloße unwiſſenſchaftliche Anfihten, Gott und 
die Welt ‚betreffend, bei denen Ein und daſſelbe Prineip 
zum Grunde liegt, auß welchem aud) der, allen diefen 
Lehren gemeinfame Grundbegriff der Vereinigung alles 
Seyns im Seyn Gottes hervorgeht, mit dem Namen 
vantheiftifcher Lehren, oder auch AlI Einheits lehren 
Lehrer des Ev xas nv) zu bezeichnen?! Warum 
iefee Ramen in, ihrer Anwendung auch) eine Menge und 
Zaſche Yantheismus 1%. —6 
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Mannigfaltigkeit don Syſtemen, welche die Geſchichte 


der alten, wie dee neuen und neueften Speculation aufs 


quweifen bat, und enthalten, gleich ald ob diefe Benen⸗ 


- nungen nichts ald leere Namen von Dingen wären, die. 
nicht exiſtiren und nicht eriftirt haben. Wenn auch durch . 
‚Keinen Begriff, und durch feinen diefen Begriff. bezeich- 

renden allgemeinen Namen, irgend ein beſtimmtes, wirk⸗ 


lich vorhandenes Syſtem vollkommen nach ſeiner ganzen 
Eigenth michtzt kann aufgefaßt und begriffen werden, 
da jedem einzelnen das Gepräge der intellectuellen und 


moralifchen Individualität ſeines Urheberd aufgedruͤckt, 


‚und ſonach — mit Fichte zu reden — jedes philoſophi⸗ 
ſche Syſtem gleichſam die Seele deſſen iſt, der es be⸗ 


feelt: fo wird gleichwohl dieſer, durch keinen Begriff zu 


erfchöpfenden Eigenthümlichfeiten ohngeachtet, dad) immer 


auch das Gemeinſchaftliche in den Grundſaͤtzen und den 
Grundbegeiffen, worin gewiſſe fpeculative Denfer sufam= 


mentreffen, fid) herausheben, und in diefer, von dem 


Eigenthümlichen und Individuellen abgefonderten, allge= 
meinen Form darffellen laffen. Welchet Kenner der al= 
ten und neuen empiriftifchen und rationaliftifchen Syfte= 
me des Ariftoteles und des Platon, des Bafo, 
Hobbes, Locke, Condillac u. a. m. des Carte⸗ 
fins, und unſers Leibnitz, Kant und Jacobi, 
wird das Eigene, wodurch eine jede diefer wirflid vor= 
handenen Philoſophien von allen übrigen fid) unterfchei= 


- det, uͤherſehen tönnen? Aber immer werden fid) doch die 


Einen in dem ihnen gemeinſchaſtlichen Princip und Grund⸗ 
gedanken des Empirismus, fo wie die Andern in 
dem entgegengeſetzten Princip und Grundbegriffe des 
RKaͤtionalismus vereinigen, und an dieſem Vereini— 
gungspuncte ihrem allgemeinen Charakter nach auch er⸗ 
fennen laſſen. — Und nicht anders verhält es ſich mit 
den vielen und mannigfaltigen Syſtemen des Pantheis- 
mus, welche in der Geſchichte der alten, wie der neuen 
und neueften Speculation, als wirflid, vorhandene Sy= 
fteme, vorfommen. Welche Berfchiedenheiten werden wir 


hiet nicht antreffen zwifchen dem Alten und dem Neuen 
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and Neueſten derſelben pantheiſtiſchen Speculatlion; des- 
gleichen zwiſchen den pantheiſtiſchen Syftemen ded Oricnte 
und. des Oecidents. un 0 
Nicht unrichtig bemerkt ein neuerer Gelehrter (ber 
‚erwähnte Verfaſſer der Schrift: die Lehre von 
der Sünde.und vom Berföhner in der zweiten 
Beilage) es gebe einen Pantheismus des Begriffs, 
der Phantafie und ded Gefuͤhls; der exfie ſey ei⸗ 
lich den Eleaten, fo wie (in neuerer und neuieſter 
Philoſophie) dem Spinoza, Sichte und Hegelz 
der zweite finde fich im Orient, namentlich bei den Rab - 
balıften und Neu = Platonikern; der Gefühle - Pantheis⸗ 
‚mu8 bei den meiſten Myſtikern, nicht nur der Ehriſt 
ihen, fondern aud) der Dubamedanifchen Religion (vor 
ne a —* der Muhamedaniſch⸗perſiſchen Secte der 
— — 
Dieſer ſubjective Unterſchied in den angegebene 
drei Hauptarten, welcher auch in. objectiver Ruͤckſicht für - 
. bie befondre Geſtaltung und Ausbifdung her pantheiftis 
ſchen Weltanſicht felbit Yan unverfennbarem und bedeu- 
tendem Einfluffe ſeyn muß, bat augenfieinlic feinen . 
Grund in dem überwiegenden -Antheile, den daB eine 
oder Dad andere Geiſtes⸗ Vermögen, als Organ dee 
Dentend, ode des Schauens oder des bloßen Ges 
fuͤhls an:der mehr logiſchen oder mehr aͤſthetiſchen Ges 
ſtaltung und Ausſchmuͤckung derſelben pantheiſtiſchen 
Weltanſicht gehabt hat. Wohl erit in allen Syftemen - 
des orientaliſchen Pantheismus, als überwiegendes Cie 
ment, ſichtbar dad Schauen hervor, durch welches die 
dichtende Phantafie die hoͤchſten Gegenßaͤnde in Bildern 
zu erfaflen und begreifen zu. fönnen waͤhnt; indefien die - 
fältere und. mehr profaifche Speculation ‚der abendhindis - 
ſchen Philoſophie ihre päntheiftifchen Syſteme mehr lo⸗ 
N durch Begriffe unter Leitung einer wiſſenſchaftlich 
dialeftiſchen Methode auszubilden ſuchte. Aber weiche 
Berietaͤten finden fich immer noch wieder unter dn_kre 
karten; — und wie unverfennbar 
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einzelne, zu der einen oder der andern Art zu rechnende, 
wirklich vorhandene Syitem ſich auszeichnet, die eigene 
Denfart und die vorherefchende Beiftesthätigfeit ded Bere 
ſtandes, oder der Phantaſie und des Gefühle, welche ih⸗ 
"een entſchiedenen Einfluß auf den beſtiminten Umriß und 
die Ausbildung ded Syſtems bei den verfchiedenen Ur⸗ 
hebern derfelben geäußert hat! Man vergleiche nur ein⸗ 
‚mal den ‚alten phnfifchen Pantheismus der Stoa ‚mit 
dem noch Altern rein metaphyſiſchen der Eleaten; diefen 
hinwlederum mit den neuern pantheiftifchen Syftemen des 
SFordanud Bruno und des Spinoza, und diefe end- 
lich nody mit den Syſtemen unfter neueften_pantheifti= 
ſchen Spetulation, die ſich unter dem Einfluffe des idea⸗ 
liſtiſchen Princips auf eine eigene Weiſe geſtaltet ha⸗ 
ben: — welche Verſchiedenheiten werden wir bier uͤber⸗ 
all antreffen, durch welche das eine Syſtem von den 
andern in ſeiner Eigenthuͤmlichkeit ſich uns darſtellt! 
Aber doch werden wir alle dieſe und ihnen aͤhnliche 
Syſteme unter Eine Claſſe bringen, und ihnen den auf 
fie alle insgeſammt anwendbaren Namen ded Pantheidr 
muß beilegen koͤnnen. 

Nicht alſo ſoll und der, zu Bezeichnung gewiſſer 
Syſteme, und zu Unterſcheidung derſelben von andern, 
aufgenommene und gebrauchte Name etwa nur dazu die⸗ 
„nen, um — wie ‚ein neuerer ſchon erwäßnter philoſo⸗ 
phifiher Schriftſteller über den bloß polemifchen Ge⸗ 
brauch der philoſoyhiſchen Seetennamen ſich dußert — 
das Ertrem zu bezeichnen, zu welchem irgend ein Keim 
des Unrichtigen führen wuͤrde, „„wenn ex fich rein für 
„„ſich ausbilden Fönnte’’’. Dem ed um eine genauere 
Bekanntſchaft mit dem Geiſte und eigenthümlichen Cha⸗ 
rakter irgend emes Syſtems zu thun iſt, dieſer fieht vor 
Allem nur auf das Princip, wovon daflelbe ausgeht, 
und auf den Örundgedanfen, woraus dieſes Syſtem ſich 
entwidelt. Ob und in wie fern In dieſem Princip und 
in diefem Grundgedanfen irgend ein Keim des Unrichti= 
gen liege, darüber zu urtheilen, ift fodann eine Sache der 
Kritik, welcher ed obliegt, ein jeded Syftem zur Rechen⸗ 
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ſchaſt Darüber zu fordern, wie und in’ wie weit ed den - 
vereinigten Anforberungen der fpeeulativen und ‚der prace ' 


tiſchen Vernunft ein Genuͤge leiſte, oder diefe Anforde- 
ungen unerfüllt laſſe, ja mit ihnen. wohl, gar in Wi⸗ 
derfpruch gerathe, und darum auf die Wahrheit und 
Würde eined Syftemd der Vernunft, entweder Anfprüche 


machen dürfe, oder diefen Anfprücen. entfagen muͤſſe. 


Daß übrigend im fo manchen einzelnen, voirflich vorhans 


denen. Syſtemen einer gewiſſen Art der Keim des Irre 
thus, der in. ihrem Princip Liegt, nicht vollftändig ſich 
entwickelt, und darum auch. nicht zu dem Erfrem.geführt 
bat, zu welchem es, wenn diefer Keim füh rein und 
vollſtaͤndig ausgebildet, unvermeidlich hätte führen muͤſ⸗ 
fen; dad Tann wohl in der alfgemeinen Charafteriftif des 
Syſtems an ſich felbft nicht Ändern, und für die Bes 


wiheilung feiner Wahrheit oder Falfchheit, feines Werz 
the oder Unmerthed von feinem Einflufie ſeyn. Mnd - 


wie? Sollte der Keim des Unrichtigen, der in-dem-Pein= 
jip Liegt, von welchem diefed oder jentd Syſtem aus⸗ 
seht, fogar nicht einmal fi entwideln und rein für 
fih ausbilden können? — Nicht koͤnnen? — Ald 06 
und nicht die Gefchichte der Speculation Beifpiele genug 


an mehr denn Einem wi vorhandenen fe bien 
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fee oder jener Art vorlegen 
im Prinzip enthaltene Keim des Irrthums rein für fi 
und vollftändig ausgebildet: diefed rowroy weudag, von 


welchem dad Syſtem durch eine Reihe confequenter Fol⸗ 


gerungen bis zu dem Extrem derſelben geführt worden, 
Wie rein und vollfiändig Bat fich nicht der Keim der 
Irrthümer ded Materialismus, ded Naturalid« 
mund und des Fatalismus, die in dem Princip des 
in feiner Confequenz durchgeführten Empir is mus lie 
gen, in mehreren wirflih vorhandenen alten und netien 
= defielben, 3.8. des Hobbes, Helvetiuß, 


De) 
der franzöfifchen Encyflopädiften, dem Systeme de la 


natare, u. a. m. audgebildetl Und died gilt auch na= 


mentlich von mehreren Yale vorhandenen Syftemen.; . 


des Pantheismus, in welchen 


ch der Keim deö Unrich⸗ 
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pen f welchen dad Princip in fidy ſchließt, wohl xein 
r 


ch und vollſtaͤndig genug ausgebildet, und das 
Syſtem zu den Extremen gefuͤhrt hat, denen es, als 
conſequenten Folgen des irrigen Princips, nicht aus⸗ 
zuweichen vermochte und auch nicht ausweichen, dieſelben 
fogar nicht einfnal verbergen wollte. So muß man es 
— wie der unbefangene und fiharffinnige philofophifche 
Denfer, Hoft. Schulze Cin feiner Encyklopaͤdie der 
philofophifchen, Wiſſenſchaften) fehr richtig bemerft — 
dem Spihoza zum wenigften nachrühmen, daß er ſich 
unummwunden über die eigenthümlichen Lehren feines 


Syſtems und die Folgen daraus erklärt hat, indem Er 


4. B. darüber feinen Sweifel übrig läßt, daß nach ihm 


- die Lchre, der Menſch fen frey, und könne in fofern ſitt⸗ 


lich gut oder böfe handeln, einen Wahn ausmache, und 
daß feine Abficht darauf gehe, die Ethif in eine Phyſil 
gu verwandeln. - - ’ 

. Derfelbe philofophifche Schriftftellee (Prof. Ritter, 
als Verfaffer eined ſchon erwähnten Abriffes der philo⸗ 
ſophiſchen Logif), welcher über den polemifdyen Gebrauch 
ber philofophifhen Sectennamen feinen Tadel audges 
ſprochen, will fogar, daß man ſich vor allen diefen Sec⸗ 
tennamen verwahren folle, weil an dergleichen Namen, 


gleich umherlaufenden Gefpenftern, doch nur Leichtgläus 


bige ſchreckten. Dad eine Zeitalter fürchte fi) vor die⸗ 
fem, das andere vor einem andern Namen, welche als 
die firen Ideen der Zeit gelten fünnen. So fürchte man 
fi) zu unfrer Zeit in den böhern Regionen des Den⸗ 


kens, ganz befonders. von der einen Seite vor dem Dane 


theiömus, von der andern Seite vor dem außerwelts 
lihen Gott. 

Sollte diefe Furcht im Grunde nichtd weiter, als 
die Furcht vor einem Namen feyn, auf welchem fein 
wirflid vorhandenes Syſtem fi) bezieht; wodurch fo» 
gar nicht einmal: irgend ein wirffich vorhandenes Syſtem 
ezeichnet werden fünnte, weil der Name doch im⸗ 
mer nur von einer einfeitigen Anficht ausgehe, die in 
Niemand rein vorhanden war und ſeyn fonnte, fo wäre 
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das freilich eine eitle, Findifche Sefpenfterfurcht, die man 
wenigſtens keinem fpeculativen Denker zutrouen wird, 
welcher über die gemeine Denfart, zu den hoͤhern Re⸗ 
gionen des Denkens ſich erhoben. Iſt wirklich die Furcht 
einerſeits vor dem Pantheismus, andrerſeits vor dem 
außerweltlichen Gott unſerm philoſophiſchen Zeitalter ganz 
beſonders eigen: ſo muß dazu wohl ein reellerer Grund 
vorhanden ſeyn, als das Schreckbild des bloßen Namens, 
Bir dürfen dieſen Grund nicht lange ſuchen; — er bietet 
fi) uns ungeſucht in der Gefchichte unfrer neuern und 
neueften Speculation von felbft dar. — | 

An dem fpinoziftifhen Pantheismus weift uns 
die Geſchichte der neuern Specnlation ein wirklich vor⸗ 
bandened Beyſpiel von einer pantheiftifchen Vorſtellungs⸗ 
art und Weltanfiht auf, die vun den Urheber diefes 
merfwürpigen Erzeugnifies der philofophifchen, Specufa= 
tion eine Ausbildung erhalten‘, weldye den Forderungen 
des Verſtandes an eine Wiſſenſchaft für welt angemef= 
fener erfannt worden ift, ald alle die früheren Ausbil⸗ 
dungsweiſen derfelben Vorftellungdart, . die großentheils 
ihre Entftehung entweder einem bloßen myſtiſchen Ge⸗ 
fühle verdanften, oder an welchen die dichtende, mit ge= 
wifien Bildern fpielende Phantafie einen weit groͤßern 
Antheil Hatte, ald der methodiſch, in Flaren und beſtimm⸗ 
ten Begriffen denkende Verftand. Diefer wiſſenſchaft⸗ 
lichen Ausbildung, welche Spinoza der pantheiftifchen 
Idee durch Anwendung gewifler Grundbegriffe und Grund⸗ 
füge des rationaliftifhen Dogmatismus der Cartefi> 
ſchen Philsſophie gegeben, hatte'man darum auch die 
Ehre ermiefen, ihr zu Unterfeheidung von jenen fruͤhern 
unwiflenfchaftlihen, oder doc, weniger den Forderungen 
der Wiſſenſchaft und Dialeftif genügenden Ausbilduns 
sen, den Namen und Charafter de rationalen Pan⸗ 
theismus beizulegen, oder den Spinozismus, Tchlechthin 
und im vorzüglichen Sinne mit dem Namen des Pan⸗ 
theismus, f6 fern derfelbe. als ein philofophifches Syſtem 
fih geltend machen fann, zu bezeichnen. ) 

Dieſer Spinspiftifche Pontheismus, in feinem Achten 
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‚unverfälfchten Sime aufgefaßt, fteht nun aber, wie man ” 
allgemein eingeftehen muß., mit den Grundlehren des 
moralifhen Theiſsmus in einem offenbaren und 
unvertilgbaren Widerfpruche. — Die Furcht, diefe Grunds 
lehren, und mit ihnen zugleich die gewiffelten und theuer⸗ 
ſten Ueberzeugungen des Gewiſſens und moralifchen Ge= 
fühle, und des religidfen Glaubens durch diefes Syftem 
gerftört zu fehen, mußte demnach felbft in den Gemuͤ⸗ 
thern fo mancher fpeculativen Denfer um fo natürlicher 
entftehen, und um fo gegründeter erfcheinen, je mehr daß 
Syſtem durd die feheinbare Evidenz, feine» Grundbes 

riffe und Ariome, und den gefchloffenen Gang feiner 
Gedanfen, die menfchliche Vernunft zu der unvermeid- 
lichen Alternative zu nöthigen ſchien: entweder zu die= 
fem Syſtem fi zu befennen, und fonad) jene morali= 
fhen und religioͤſen Grundwahrheiten ded Theismus als 
Irrthum und Wahn zu verwerfen; oder auf allen Ver⸗ 
ftandeögebraudy im Nachdenfen uͤber Gott und deflen 
Berhältniffe zur Welt völlig Verzicht zu leiſten. Um⸗ 
fonft war ed, diefe Furcht zu vertreiben durch Zurecht⸗ 
weifungen und Beftreitungen ded Syſtems, welche von 
Unfunde und Mißverftand deſſelben zeugten, und mit 
einer unwürdigen, leidenfchaftlihen Beurtheilung und 
Behandlung feines Urheberd begleitet waren. Auch felbft 
die Leibnitz⸗ Wolfifhe Philofophie vermochte nicht, die 
Grundtofigfeit und Schwäche des Syſtems dur Aufs 
deckung feiner Grundfehler auf eine fo genugthuende 
DBeife darzulegen, daß nicht unbefangene und ſcharfſich⸗ 
tige philofophifche Denfer, wie Leffing, Jacobi, 
Rehberg, Wizenmann u. a. m., deren Berftand 
an feiner Schule hieng, noch Gründe genug wieder aufs 
fanden, ſich des Syſtems, ald Apologeten deffelben in 
gewiſſem Betracht und unter gewiffen Voraufegungen, 
anzunehmen. Jacobi war fogar damals ſchon fo weit 
gegangen, die Leibnig> Wolfifche Philofophie felber zu 
befthuldigen, daß fie den unabläfjigen Forfcher zu den 
Grundfäsen ter Spingziftifchen zuruͤckfuͤhre, indem fie 
nicht minder fataliftifch fey als diefe; auch nicht anders 
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feya Tänne, weil jeder Weg dee Demonfträtion, 
den ja auch fle einfchlägt, inden Fatalis mus ausgehe. 
Nachdem duch die Fritifche Methode der Specu⸗ 
lation, die Demonftration, der man bisher unbedingt 
vertraut, ald dem einzigen Wege zur Erfenntniß des 
höchften Wahren und Gewiflen zu gelangen, ihren Cre⸗ 
dit verloren hatte, mußte mit Entdeckung ded Grund» 
fehlerd ded Spinozismus, die fchwache Seite des Syſtens 
and die Unbaltbarkeit deffelben in dem, wa& es Poſi⸗ 
tived bat, klar und aufer Zweifel gefegt werden, und 
damit zugleich die Furcht vor feinen yerftörenden Einwir⸗ 
fangen auf die Srundwahrheiten ded Theisſsmus, für alle 
diejenigen Denfer wenigftend gänzlich dahinſchwinden, 
die fi) von der Michtigfeit des neuen, ficherer zum Ziele 
führenden Weges der Fritifchen Methode überzeugt hatten. 
Diefe Furcht vor dem Spinoziftifchen Pantheismus . 
fhien nun vollends vertrieben worden zu feyn durch die 
Polemik des Achsen durchgeführten Keiticiömus, wofür 
der Urheber ded Idealismus der Wiſſenſchaftslehre dies 
fed fein Syftem gehalten wiſſen wollte, wodurch auch 
allein nur der Spinozismus ald foldher, aufgehoben und 
vernichtet werden Tönne und müfle. Da ed ndmlich feis 
ner Behauptung zufolge, nur zwei völlig confequente. 
Syſteme giebt: das Kritifche, —5 das Ich bin 
als die abfolute Grenze alles Wiſſens anerfennt, und 
das Spinoziſche, welches dieſe Grenze uͤberſpringt: 
ſo mußte, wenn das erſtere Syſtem als ein, durch die 
Srundfäge, worauf es ruht, unumſtoͤßliches Lehrgebaͤude 
ſich zu behaupten und zum Range einer evidenten Wiſ⸗ 
ſenſchaft zu erheben vermochte, das letztere damit zugleih . 
in feiner Grundlofigfeit bloßgeftellt feyn, und konnte 
feine Anſpruͤche, das Syſtem der reinen Vernunft zu 
beifen, nun nicht weiter geltend machen. Diefe Ehre 
ſollte von nun an ausſchließend nur dem Idealismus 
übren, der auch allein nur die Speculation vor der ' 
ahr, in Spinozismus zu gerathen, ficher ſtellen koͤnne; 
indefien jeded andre Syſtem, dad Leibnigifche felbft, in 
feiner Vollendung gedacht, nicht ausgenommen, indem es 
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das Ich bin aͤberſchreitet, nothwendig auf den Sopino⸗ 
nismus kommen muͤſſe. — Wie einſt Berkeley in 


. feinem materialen oder empiriſchen Idealis- 


mus die einzig fichere Schußwehr gegen den Skepti⸗ 
cismus und den Athelömus, die er mit dem Mlaterialid- 
mus zugleich gänzlidy zu Boden ſtuͤrzen wollte, gefunden 
zu haben meinte: ſo glaubte audy Fichte durdy feinen 
transfcendentalen Idealismus, den Spinozismus 
inöbefondre in feiner Wurzel zerftört, und der Specu= 
lation alle Wege gahz und auf immer verfchloflen zu 
haben, auf welden fie doch einmal wieder zu demfelben 
zuruͤckgefuͤhrt werden fönnte. Und fo ſchien demnad) die 
Speculation vor diefer Gefahr durch einen für Achten, 
durchgeführten Kriticismus erflärten Idealismus für im⸗ 
mer gefichert zu feyn. Aber war nun aud) wirflic nicht 
nur der fpinosiftifche Pantheismus als folcher, fondern 
mit ihm zugleic) jede Art und jede mögliche Form def= 
felben durd) den Idealismus aufgehoben und vernichtet ? — 

Der Scharfblif Jacobi's durchſchaute bald genug 


den Idealismus der Wiffenfchaftslchre als einen umge 


fehrten Spinozismus, welcher die abfolute Objec- 
tivität in eine abfolüte Subjectivität umgefchaf- 
fen; die abfolute Subſtanz Spinoza's in das reine 
abfolute Sch, in weldhem allein nur die undedingte, 
unwandelbare Urform alles Seynd gedenfbar ſey, ge= 


feßt, und fonad) die Speculation nur von einer Art und 


Form des Pantheißmus, zu einer andern, von der rea= 
liſtiſchen, objectiven, zu einer rein idealifti- 
fhen, fubjectiven, geführt Hatte, Im Ich, dem 
abfolut Einen, Unbedingten und Unendlihen, das alle 
Mealität in. fidy enthält, und außer welchem Nichts ift, 
war nunmehr, wie auch Schelling, ald anfänglicher 
idealiftifcher Wiſſenſchaftsgenoſſe Fichte’8 in Flaren und 
beftimmten Worten darüber ſich ausgefprochen — das 
Ev xal av gefunden, wonach die Bhilofonhie Bisher 
ald dem höchften Preife des Sieged gerungen. Diefer, 
in die Ichheit gefeßte Gott des neuen idealiftifchen Pan— 
theismus mußte nun auch eben fo gut nothivendig ein 


. 


unperfbnliches Weſen. feyn, wie der Bott des aͤltern tens 
uftifchen Pantheismus Spinoza's, weil bad reine 
Bewußtfeyn nie zum Bewußtfepn gelangt. 
Was aber ald etwas außer und über dem, im em> 
pteifhen Bewußtſeyn gegebenen reinen Bewußt⸗ 


x - 


ſeyn, ald die hoͤch ſte Einheit gefegt werden mochte, 


wurde im Spftem diefes ißealiftifichen Pantheismus ges 
feßt, nicht als etwas, das da ift, fondern nur als et= 
was, das durch) uns hervorgebracht werden foll aber 
acht Fannz — ein vorgeftedtes, aber nie zu erreichen- 

Ideal: das Ideal einer moralifhen Weltor d⸗ 
nung. — Der Gott diefes idealiftifch pantheiftifchen Sy⸗ 
ſtems war ſonach nichts Realeres ald diefe bloße mora⸗ 


liſche Weltordnung, da der-Ölaube an ein Goͤttlichesßs, 


der mehr enthält ald dieſen Begriff, nur Erdichtung iff,. 
und nur die Folge der Endlichfeit des Verſtandes, der. 


bie verfihiedenen Beziehungen jener Ordnung auf das 
Handeln, in dem Begriffe eines erifkicenden We⸗ 


ſens, genannt Gott, zufammehfaßt und firiet. 


Diefer rein idealiſtiſche Pantheismus, als eine Lehre 


des Wiffens von dem Ich, ald dem Abfoluten und 


einzig Realen, und ded Glaubens an ein Göttliches, 


dad aber nicht als ein außer dem abfoluten Ich wahre ' . 
haft eriftirendeö Yelbftändiged und perfönliched Weſen zu 


benfen ift, mußte indeflen fpäterhin einem andern Syftem 
Plag machen, nachdem es ſich die Wiffenfchaftölchre bei 


isrem Untergange vom. bloßen. Sdealismus zum Realis- 
mus, nicht länger verbergen fonntes daß dad Eine, wel⸗ 
des ſchlechthin durch fich felbft iſt, nur Gott fey; 
jedoch nicht ald der todte Begriff, ſondern ald lauter 


Leben in fich felbft. Aber auch diefed neme, aus J 


einer wiſſenſchaftlichen Ichheits⸗ in eine wiſſenſchaftliche 
Gotteslehre umgeſchafſene Syſtem führte doch abermals 
wieder zu einer vantfeiftifigen Weltanſicht, die fich in ih⸗ 
ser Einfeitigfeit von der Spinssifchen wohl nur darin 
wnterfcheidet, daß fie lediglich die 

oder der Intelligenzen, nicht auch die Naturwelt 


elt des Wiſſens, 


ald die Aenßerung und Offenbarung, oder als die For m 
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des Daſey as des * —— — und Les 
bens anerkennen Ucher derie beſcheaͤnfte und ein- 
feitige fußjeetia = ealiäikhe Weltanrñcht fib exhebend, 
früher ſchen bie Syceulatien mit ter Ehelling- 
ſch en abfeluten Identitatelebee ein Svſten zu begruͤn⸗ 
den und aus;ubilden verſucht, deñen Urheber bei dieſemn 
Unternehmen ſich Epincse’n wieder zum SNufter genem= 
men, weil defien Schre, wefem man nur tief genug in 
den Inhalt und Geiſt des Spinozismus eindringe, im 
Grunde der Wahrheit keine andre ſey, als die der reinen 
und lautern abfoluten Identitaͤt des Abſeluten. Zwar 
hatte in der Folge der neuere aofelute Identitaͤtslehter 
den Weg des Altern, feines Borgängers und Muſters, 
an einem gewiffen Puncte wieder verlaſſen, nachdem es 
ihm flar geworden war: daß der —— nur ein 
einſeitig realiſtiſches Syſtem fen, erſt durch Ver⸗ 
geiſtigung, und durch Ergänzung des Realen mit dem 
alen, der Erhebung in das eigentliche Semunftiuftem 
fönne und müfle fähig gemacht werden. Aber diefer, 
zum eigentlichen Vernunftfyſtem erhobene Spino;iämus 
war und blieb in feiner Grundlage doch immer wieder 
: Pantheismus, welcher unter dem Charafter eines Syſtems 
dere Wehfeldurhdringung, ded Realiömud 
und de Idealismus zu einer befondern Evolutionds 
und Emanationötheorie fi) geftaltet hatte, mit Hülfe 
einer Methode, die ald die progreffive, evolvi= 
rende, feine Methode der Desſcendenz, fondern der 
Afcendenz feyn, und, von dem Wege ded Spinoza 
beftimmt abweihend, vom Erfennen und DBegreifen der 
bloß realen Seite des Abfoluten, auch sum Wiſſen 
und Begreifen der idealen Seite deſſelben fuͤhren ſollte. 
Alſo uͤberall hier nur ein Wechſel und Wandel, ein 
Umtauſch und Umſatz in den verſchiedenen Formen und 
Ausbildungsweiſen berfelben pantheiftifchen Grundidee, 
welche wir endlich auch noch in der Philofophie He— 
gel's, dieſes neueſten abſoluten Identitaͤtslehrers, zu 
einer beſondern Form ſich geſtalten und ausbilden ſehen, 
zur Form eines rein logiſchen oder intellectuel⸗ 


5) 
fen Syſtems der Immanenz. Hier nämlich wird das 
Adfolute vorgeſtellt als die allgemeine und Eine Idee, 
die Idee feldft, welche eben fa ſehr dad Syftem der. 
beſtimmt en Ideen ift, fofem das einzelne Senn nichts 
anders ift, ald nur irgend eine Seite der in dad Das 
ſeyn tretenden und damit ihre Momente außeinänder 
werfenden Idee, in welche denn auch alle die beſtimm⸗ 
ten Ideen, in denen, ald ihr bleibender Grund und 
ie Wefen fie felbft ald beftimmte Idee ift, als 
in ig Wahrheit zuruͤckgehen. | 

ollte nun aus diefer Richtung, welche die Specu- 
lation ded Tages in gewiſſen idealiftifhen Schulen zu 
verfchiedenen pantheiftifchen Vorftelungsarten und Welte 
anfichten genommen, dad Refultat muͤſſen gezogen wers 
den: daß auch durch den Idealismus unfrer neuern Phi⸗ 
loſophie der Pantheismus fo wenig habe aufgehoben und 
vernichtet werden koͤnnen, daß vielmehr diefer Idealiö⸗ 
mund ald Achter duchgeführter Kriticismus 
am Ziele feiner progreffiven wiſſenſchaftlichen Ausbildung 
auf dem Wege einer folgerechten feientififchen Methode, 
unausdweichlich zum Pantheismus übergehen müffe, wel- 
der ſich fonach wohl ald die einzig wahre, duch Wiſ⸗ 
fenfchaft und Dialektif begründete Philofophie bewaͤhre: 
fo würde man fi freilihb auch in unfern Beiten ganz 
befonderd wieder vor dem Pantheismus zu fürchten has 
ben. Und nicht nur Died: es müßte diefe Furcht ſogar 
eine Scheu und Furcht vor aller Philoſophie felbft zur 
Folge haben, und ein gerechtes Mißtrauen gegen alle 
ihre voiffenfchaftlichen Beftrebungen in den hoͤhern Res 
gionen des Denfens, einflößen und unterhalten., Denn 
wenn überall: die Philoſophie in ihrer Erhebung zu den 
hoehſten überfinnlichen Regionen ded Denkens fic in feis - 
wer Abfiht und Bedeutung ald Wiſſenſchaft begründen ' 
und ausbilden kann, ohne ſich mit der Moral und Res 
ligion zu entzweyen: fo wäre von ihr auch Fein Heil 
die Anerfennung und Rechtfertigung der fittlichen 
und religiöfen Uebergeugungen des Gewiffend und Ge⸗ 
muͤths zu hoffen, Die heilige Stimme des Gewiflens 
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46 . F .. 
und der Btefigion ſelbſt maſtte dater einen Jeden, dern 


diefe Ueberzeugungen ber Ades theuer und werth find, 


vor dem, zug: der philoſophiſchen Speculation, ald vor 
einem gefährlichen Irewege warnen, den man lieber gar 
nicht betreten- fole, weil man auf demfelben nicht Inne 
Halten dürfe, als bis mag, von der confequenten Spes 
eulation geleitet, an dem iroſtloſen, umerfreulichen Biele 
angefommen ift, an weldem man fi um jene Ueber⸗ 
ſeugungen betrogen ſieht. 

Hier muͤſſen wie nun aber denen Allen, welche, mit 
geroiffen fpeculativen Denfern in alter wie in neuerer 
und neuefter Philofophie, in dem Wahne befangen find: 
«8 ſeh ein confequenter, Pantheiömus die geroife Furcht 
aller, zu Betrachtungen über die hoͤchſten und wichtigſtin 


" Gegenftände der Vernunft ſich erhebenden Speculation, . 


in allem Eenfte die nicht abzuweifende Frage vorlegen: 
ob denn wohl die Wendung, welche die Speculation bei 
mehreren Denfern in alter und neuer Philoſophie zu 
wiffenfchaftlicher Begrͤndung und Ausbildung ‚irgend 
einer pantheiftifchen Weltanſicht genommen, für die Rich⸗ 
tung zu halten ſeh, die fie nothwendig nehmen möffe, 
wenn fie ſich anders vor der Wiffenfehaft ald Achte durch⸗ 
geführte, ihrer Aufgabe vollklommen genügende Specula⸗ 
tion, geltend maden wole? — 

Auc) wir behaupten mit Fich te, dem Wiſſenſchafts⸗ 
lehret, wiewohl in einem ganz andern, von dem feinigen 
gar fehr verfehiedenen Sinne, daß es allerdingd nur zwei 
völlig: confequente Syfteme gebe: dad Keitifche, Wels 
ches diejenige Grenze anerfennt, die ein für alle Mal und 
auf immer der menfchlichen Forſchbegierde durch den Or⸗ 
ganismus der menſch chen Erkenninißkraft gefegt iſt; und 
ein, diefem Achten, innerhalb der Grenzen der menſch⸗ 
lichen Vernunft durchgeführten Kriticismus, gerade ent⸗ 
gegengefegted transfcendentes Syftem, welches nadı 
der Weife und Dogmatifhen Methode des Spinoji= 
fen, diefe Grenze überfpringt, und daher auch am Biele 
eines, über diefe Grenze hinausgegangenen Strebend nach 
Erweiterung des Wiens 'bid jur Wonftändigkeit einer 
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vollendeten WBiftenfchaft des Ms -— der abfoluten Ein⸗ 
heit und Allheit — gleich dem Spinozifchen, bei irgend 
einer pantheiftifchen Weltanſicht -anlangen muß. Denn 
eine jede durchgeführte Speculation, welche von dem Abs 
foluten ausgehen will, und fi eine pofitive Erfennts 


niß ded Ewigen zutraut, verliert fi, wie der fcharffin 


mige_ und befonnene fpeculative Denker Fries fo ride 
tig bemerft, in diejenige Anficht, wonach man, fich die 
hoͤchſte Einheit im Seyn der Dinge nicht durch den Bea 
griff der Urſache, ſondern durch den Begriff der Su b⸗ 

ſtanz bildet, indem man alles Senn in dem Seyn der. 
Gottheit vereiniget, bei welder Vorſtellungsart diefe 
Speculation notbwendig. zum Pantheismus wird. — 
Dad ift nun auch wirklich die Geſchichte der Schidfale 
aller Speculation, welche ſich zutraute, eine Aufgabe 
loͤſen zu fönnen, die über dad Faflımpövermögen der 
menſchlichen Vernunft hinaus geht. Es hat diele, vom 
Abfoluten, im Vertrauen zu einer pofitiven Wiſſen⸗ 
fhaft defielben, ausgehende Speculation ſich entweder ' 
wirflih mit Spinoza’n und andern dlteen oder neuern 
Pantheiſten in der Idee eines folchen pantheiftifchen Seyns 
vereiniget, oder fie ift, wie 5.8. die-Speculation des 
Dedcarted und Leibnig, auf halbem Wege ſte⸗ 
ben geblieben, würde aber, bis zum. Biele ihrer Vollen⸗ 
dung fortſchreitend, nicht minder wie die fpinoziftifche, 
bei einer pantheiftifhen Weltanſicht angefommen feyn.. 
Und fo Bat auch die neuefte Speeulation in gewiſſen 
idealiftifchen Schulen, von derfelben Vorausſetzung einer 
pofitiven, adäquaten Erfenntnig und Wiflenfchaft des 
abfoluten auögehend, nothwendig wieder zu irgend einem 
Pantheidmus werden möüflen, wie die Gefchichte diefer 
Speeulation ed beweiſt. Mit dem erften Schritte über 


jene Grenze hinaus, welche der Achte Rriticismus der 


Speculation vorgezeichnet hatte, war für fie auch der 
Peg zu diefem Biele eröffnet. — Fragen wir demnad), 
für Wen nun wohl der Pantheidmud die einzig wahre . 
und einzig mögliche Philoſophie fey und feyn müfle: To - 
werden und ‚ohne Zweifel auf dieſe Frage Die ſpecula⸗ 


- 
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tiven Denker Alle eine bejahende Antwort geben muͤſ⸗ 
fen, welche nur diejenige Philoſophie für die einzig wahre 
anerfennen mögen, deren Wefen, ald einer umfaffenden, 
das Univerfum begreifenden Wiſſenſchaft, darin beftcht, 
in klarem Wiſſen und in anfchauender Erfenntniß des Abs 
foluten und Ueberfinnlichen zu befißen, was die Nicht- 
philofophie im Glauben je ergreifen meint. Nicht fo 
diejenigen ſpeculativen Denfer, infonderheit auch in uns 
free nenern und neueften Deutfchen Philofophie, welche 
dem weifen und befcheidenen Grundfage des dchten Kri⸗ 
ticismus treu bleiben, der dad Wiſſen (um Dinge einer 
überfinnlihen Welt) aufhob, um zum Glauben Plag 
zu befommen. Dieſe fegen den legten Zweck aller Phi⸗ 
Lofophie nicht in Erweiterung und Vollendung eined alls 
umfaflenden, feiner Ergänzung durch Glauben bedärfen= _ 
den Wiſſens, fondern eben in die Neihtfertigung und 
Aufklaͤrung eined rein vernünftigen Slaubend 
an die höchften Gegenftände unfter fittlihen und religid= 
fen Ueberzeugungen, welchem Glauben darum auch daß 
Wiſſen und die wiffenfchaftliche Erfenntnig — dad Nie- 
dere dem Höhbern und Hoͤchſten — müfle unterge= 
ordnet werden. — Es bleibt fonach dem philofophirens- 
den Denfer von diefer Denfart und bei diefer aͤchtkriti⸗ 
ſchen Methode der Speculation keinesweges die traurige, 
alle Philoſophie demüthigende Alternative übrig, entwe= 
der irgend einem confequenten Pantheismus Huldigen, 
oder aller Speculation entfagen, und der Unphiloſophie 
die Ehre geben zu müflen, daß fie die alleinige Weis⸗ 
heitölehre ſey, welche der Sittlichfeit und Religion kei— 
nen Nachtheil bringen könne. Denn zwifchen Philofo= 
phie ald einer, allen Glauben außfchließgenden Wiſſen⸗ 
ſchaft ded vollendeten und allumfaffenden Wiffend, und 
der Nichtphilofophie giebt e8 ein Drittes; — eine Phi⸗ 
Iofophie nämlid), welche, wie unter andern Fries (in 
feiner Metaphyſik) fie befchreibt : ‚, „in Einftimmung mit 
„„dem Evangelium lehrt, dag alled Wiſſen nur Stüds 
„„werk fen, und daß ſich der Menfch zur hoͤhern Wahr- 
„„heit nur erheben fönne im Glauben, welder aller 
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„„Wiſfenſchaft entgegen zu ſetzen ſey. So werde es die 


„Aufgabe der hriftlichen Philofophie, dem Wiſſen 


und der Wiſſenſchaft in ihnen felbft klar zu machen, 


„„wie fie ſich Der innerften rein vernünftigen Ueberzeus 


„A„gung im ſittlichen Selbftvertrauen, d. 5. dem Glaus 
„„ben unterzuordnen haben.” Diefe, nur in den 


niedern Regionen, ded philoſophiſchen Denkens al8 eine . 


Schre dee Wiffend, aber in den’Höchften Regionen 
deſſelben ald eine Lehre des Glaubens fid, geltend 
machende Philofophie hat nun warlich vor feiner Art des 
Pantheismus fih zu. fürchten; und. die, welche fie zur 
Lehrerin und Führerin auf dem Wege der Wahrheit ers’ 
wäblen, find in den höhern Regionen des fpeculativen 


Denfend hinreichend vor der Gefahr gefichert, in irgend - 


eine pantheiftifche Weltanſicht fich zu verlieren. — 
Eine Philofophie, die den reinvernünftigen Glauben 
über das Wiffen erhebt, und alle Wiffenfchaft demſelben 
unterordnet, hat ſich aber auch eben fo wenig in den 
böhern Regionen ded Denfens vor einem außerwelt⸗ 


lichen Gotte zu fürdhten, fofern nämlich diefer Begriff. 


in einer Bedeutung genommen werden follte, welche, dies 
fen Gott in einen Goͤtzen verwandelnd, der reinen Ver⸗ 


uunftidee von dem hoͤchſten Weſen, ald einem rein in⸗ 


telligiblen, über alle finnlichen Prädicate, ale räumlichen 
and zeitlichen Beflimmungen und Verhältniffe erhabenen 
Segenftande, wibderfteeitet. Denn die Philofophie, wels 
de in Aufflärung eines rein verninftigen Glaubens ih⸗ 
ven höchften Zweck findet,- Hat diefen Glauben eben fos 
wohl von Aberglauben, als von einem, durch gründliche 
Anmanßungen der Wiſſenſchaft erzeugten Unglauben zu 
befreyen, und gegen beide zu fichern. Indem: fie diefes 
thut, erfüllt fie den hoben Beruf, den auszuführen ihre 
obliegt, und deflen Ausführung im Dienfte der Religion 
fie eben fo nöthig als ehrenvoll für fich achten muß. — 
Dean „„„var iſt es““ — wie felbft ein Hume, der 
blog fpeculative Sfeptifer bemerkt — „„es ift 
„„gewiß eine Art von Beſchimpfung für die Philoſo⸗ 
„„phie, wenn man fie, deren fouverames Anfehen allent⸗ 
Jäfıpe Dantheis mus 1.80. D, 
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„, „selben anerfannt ‘werden follte, zwingt, bei jeder Ge= 
„legenheit fi) wegen ihrer Folgen zu vertheidigen, und 
„„ſich Bei jeder Kunft und Wiſſenſchaft, die an ihr An⸗ 
„ſtoß nimmt, zu rechtfertigen. Jedoch ſey eine, aber 
„„auch nur die Eine Gelegenheit da, wo ed die Philo⸗ 
„„ſophie fuͤr noͤthig und ehrenvoll achten fünne, ſich 
„„ſelbſt zu rechtfertigen, und das iſt: wenn die Religion 
„„im Mindeſten angetaſtet zu ſeyn ſcheint, deren 
„„Rechte ihr fo theuer als ihre eignen, und 
„„in der- That diefelben ſeyen“““ — Stehen 
nun wirklich Pantheismus und Theis mus in ei—⸗ 
nem ſo feindſeligen Verhaͤltniſſe gegen einander, daß ſie 
ihre gegenſeitige Anſpruͤche und Forderungen unter ein⸗ 
ander nicht ausgleichen und ſich dergeſtalt mit einander 
nicht befreunden koͤnnen, ohne daß entweder jener ſein 
Grundprincip qufgebe, aber damit auch ſeinen eigenthuͤm⸗ 
lichen Charakter verlaͤugne, oder dieſer es ſich gefallen 
laſſen muͤſſe, von jenem eine Deutung und Behandlung 
ſeiner Grundlehren von goͤttlicher und menſchlicher Sry 
Heit und Perfönlichfeit, von dem Guten und dem Boͤ⸗ 
fen, von dem Endzwecke der Welt und der vernünftigen 
Weltweſen ˖ indbefondre, zu erhalten, bei welcher fie ihre 
ſittliche Wahrheit und mit diefer zugleich ihre Würde 
und Heiligkeit, ja felbft alle wifenfchaftliche, fpeculative 
„Haltung verlieren müflen: fo wäre es auch entfchieden, 
daß zwifchen den Rechten der Philofophie und den Rech⸗ 
ten der Religion in der That ‚nicht nur feine Eintradht 
und Spdentität, fondern vielmehr die offenbarfte Zwie⸗ 
tracht, und der unvertilgbarfte Widerſpruch ſtatt finden 
würde, wofern es nämlich) wahr feyn folte, daB Pan⸗ 
theismus in irgend einer, z. B. der ‚idealiftifchen Form, 
die einzig 'probehaltige Philoſophie fey. | 

Hier aber tritt nun Philofophie gegen Philoſophie 
auf; — die Philofophie des Glaubens, deren Rechte 
‚mit den Rechten der Religion, der reinmoralifchen, 
in dem vollkommenſten Einflange ftehen, und die fie aud) 
nur für die allein wahren und gültigen Rechte aller äch= 
ten Philofophie anerkennt, gegen die Philofophie Des 
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Wiſſens, welche ſich echte anmaaßt, die ihr nicht 


zukommen, und damit die Religion anzutaften droht, 
Indem die erftere ihren Nationalismus des Glaubens 
dem Rationalismus eines falfchen, eingebildeten Wiffens, 
wie diefer inöbefondie auch in den verfihiedenen Spies 
men der Hyperphyſik des Pantheismus ſich ausgeſpro⸗ 

‚ entgegenfest, denſelben in feiner Nichtigkeit und 
Grundlofigteit blodftelt und mit feinen widerrechtlichen 
Anfprüden ımd Forderungen abweiſt, wird fie fi über 
ihr Berhältniß zur Religion vollfommen rechtfertigen, 
und ihr eigenes fouveraines Anfehen als getreue Dolls 
metſcherin der fich felbft und ihre Schranken erkennenden 
uft, dieſer ihrer einzigen Gefeßgeberin, behaupten 


Es iſt unſre hiemit beſtimmt ausgeſprochene Abſicht 
bei den folgenden. Unterfuchungen ‚ den Rationalismus 
des rein vernünftigen Glaubens in feinen wohlgegrün- 
deten Rechten und Anſpruͤchen gegen die widerrechtlichen 
Anforderungen des Rationaͤlismus eines falſchen, ange⸗ 
maaßten Wiſſens geltend zu machen. Denn diefe un— 
terſuchungen ſollen uns hoffentlich zu dem Reſultate fuͤh⸗ 
ven: daß die von Manchen fo hochgepriefene Schluß⸗ 
feftigfeit aller Hyperphyſik des Pantheismus fein halt 
bared Fundament habe, fondern auf einem Peincip bes 
ruhe, welches nur. für die untergeordnete Sphäre des 


niedern Wiſſens um die Dinge der finnlichen Welt guͤl⸗ | 


üg iſt; für. die hoͤchſte Region der Ideen ewiger Wahr: 


aber, zu welcher die Vernunft im Glauben fi er . 


bebt, feine Gültigkeit babe, weil bier ein höheres Prihs 
ap feine Stätte hat, und ein höheres Geſetz waltet, dem 
jenes niedere Princip fich unterwerfen muß. 
We dieſes a, allem (alien deö 
Wiſſens allein angehörige, und die ve, den Ras 
tionalismus a Glaubens en ae nd — 
drincip ſey, re ſoll uns der n sende Abſchnitt 
bereite eine genügende Auffpläfie geben. | 
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Smweiter Abfchnitt. 
Verſuch einer mwiffenfhaftlihen Begriffsbeſtimmung ber Lehre 
des Ir ai nur in ben Syftemen der Immanenz und der Ema⸗ 


nation nad) ihren verfdiedenen, aus dem pantheiftiihen Grund; 


gedanken entwidelsen Grundformen und Ausbilbungsweifen. 





Die bereitö angedeutete Verfchiedenheit ‘der Begriffe, 
‚unter denen man fich Piejenige Lehre zu denfen pflegt, 
welche mit dem Namen ded Pantheismus Me wird, 
macht ed .nöthig, und gleich Anfangs über diefen Begriff 
auf eine beftinmte und unzweideutige Weife zu erklaͤren. 
Denn ed kommt hier Alles darauf an, dag eimerfeits 
das, was In allem Pantheismus das MWefentliche ıft, 
hervorgezogen, und andrerfeits zugleich das Eigenthuͤm⸗ 
liche, wodurch die vielen befondern Formen, weldye die= 
felbe AllECinheitölcehre in den Spitemen der Ema⸗ 
nation ‚fowohl, als der Immanenz anzunehmen fo ge- 
ſchickt ift, unter einander ſelbſt fich unterfcheiden, in die 
defondern Begrifföbeftimmungen aufgenommen, und der⸗ 
geftalt das Schwanfende in diefen Beitimmungen fefter 
geſtellt, das Berwirrende darin aufgeklärt und das Biel: 
dentige auf feine genau beftimmten, für die eine oder die 
andre Form alleingüftigen Bedeutungen zurückgeführt 
werde. 

Wenn Bubfe in der fihon gedachten Abhandlung 
den Kolophoniſchen Weltweifen Kenophanes als den 
erften, Spinoza’n ald den Testen Pantheiften auf: 
führt, umd fonad) feinen unter den vielen, den Eleaten 
vorangegangenen philofophirenden Denfern zu nennen 
meiß, dem der Name eines Vantheiften beizulegen ſey: 
fo muß diefer gelehrte Gefthichtöforfcher der Pbilofophie 
unftreitig einen befchränftern Begriff vom Pantheismus 


fi) gebildet Haben, ald Andre, welche nicht bloß in je= 


nen älteften Naturphilofophien der Joniſchen und Itali- 
fhen Schule vor Anaragoras, desgleichen auch nach 


Kan 


ihm in der Stoifhen, dem alten Ionier Heraflit *- 


fi 


8. 
nachgebildeten Naturphilofopbie , fondern ſelbſt in. den | 


vorzugsiweife fogenannten Emanationdfyftemen, naments 
ih im Neuplatonismus, pantheiftifche Weltanſich⸗ 
ten finden. So dußert fi) Tiedemann über die Iden⸗ 
ütät des Emanationsſyſtems ' mit dem Pantheismus: 
daß diefed Syftem, welche Deutung man ihm auch ges 
ben möge, allemal zum Pantheismus führe; und je nach⸗ 
dem man die Erflärungsart (der Grundlehren deffelben) 
näher .beftimmmt, zum groben oder feinen Spinozismus. 
Nach feiner enfict 

inebefondre, lehrt diefer berühmtefte Neuplatonifer, dem 
dad Spftem feine wiffenfchaftliche Begründung und Aus⸗ 
bildung verdanft, groben Spinozismus, wenn Er 
Alles zu heilen der Gottheit macht, und fie die erfte 
Naterie feyn läßt, die Dusch. mancherlei Veraͤnderun⸗ 
sen in zahllofen Geftalten fi) uns zeigt. Er. lehrt da= 
gegen feinen Spingzismus, wenn Er Gott zum lo⸗ 
sifhen Subjecte aler, in der Erfahrung vorkom⸗ 
menden Diannigfaltigfeiten macht, und aus Verſtandes⸗ 
begriffen alled Sinntiche herleiten will. Für die naͤm⸗ 
liche Anficht von wefentlicher Identität der. Neuplatoniz 
fen Smanationdlehre und des Pantheismus bat. auch 


Tennem ann fid) entfchieden, da Er ald Refultat feis 


ae Darftellung und Prüfung diefed Syſtems, das ka⸗ 


gerifche Urtheil darüber fällt: daß ein ftrenger Panz= 


iheismus und Fatalismus daflelbe beberrfche. 
Unter einem folchen umfaflendern, Auch die vorzugs⸗ 
wife fegenannte, und im Neuplatonidmuß zu einem phi⸗ 
leſephiſchen Syſtem ausgebildete Emanationslehre nicht 
weſchließenden Begriffe muß auch ſelbſt Schelling 
kn Pantheiömus fich gedacht haben, indem Er, in der 
‘son erwähnten Abhandlung über die menſchliche Frey⸗ 
kat, von dieſer Lehre ausdruͤcklich behauptet, daß fie auf 
Ime Weiſe dem Vantheismud fünne entgegen gefeßt 
xrden, weil fieeine urfprüngliche Exiſtenz; der Dinge 
a Gett, und fomit jenen offenbar vorausſetze. 
Aber wie? — Thut nicht die Schoͤpfungslehre das 
zaͤmliche; — fest nicht auch fie eine urſpruͤngliche 


von Plotin's Emanationsfyfteme . 


d 


he | 
Eriftenz der Dinge in Gott, und fomit den Pantheis⸗ 


mus offenbar voraus, wofern anderd unter Pantheismus 


nichts weiter ald die Lehre einer urfprünglichen Epiftenz 
der Dinge in Gott verftanden werden fol? — Denu 
welcher Theift wird ed läugnen oder auch nur anftößig 
und bedenklich finden wollen, der Welt der Dinge ſchon 
vor ihrer wirklichen Eriftenz eine Art von Dafeyn in 
Gott zuzufchreiben, und fonad eine urfprünglihe Im⸗ 
manen; ded Seyns und Weſens derſelben im görtlichen 
Unvefen und Urſeyn vorauszuſetzen. Bon derfelben Vor⸗ 
ausfegung muß ja wohl, in gewiflem Betracht wenig- 
ftend, auch diejenige Lehre von dem Urfprunge der Belt 
ausgehen, die wegen Annahme einer unerfhaffenen 
ewigen Materie, Gott zum bloßen Arcdhiteften der 
Melt macht, welcher durch Die von ihm ausgehende Wir 
fung den ordnungd= und regellofen materiellen Weltftoff 
geformt und zur Ordnung und Harmonie ded Univers 
fumd gebradt. Denn felbft nach diefer dualiſtiſchen 
Weltanſicht haben die Weltweſen ihre urfprüngliche Eri= 
ſtenz in Gott, zwar nicht in Anfehbung des Stoffes, 
woraus fie gebildet worden, alfo nicht der Subftanz 
nach, wohl aber in Rädfiht auf ihre Form, welde 
an ihnen das Gotterfchaffene ift, dad pofitiv von ihm 
Servorgebrachte. 

Auf den Begriff einer urfprünglichen Immanenz alles 
Seynd im Seyn Gottes, wie diefer Begriff allen den 
verfchiedenen Erflärungsverfucdhen von dem Urſprunge 
des Dafeynd der Welt, welche zu Erflärung diefer Ab⸗ 
Tunft nur ein einzige& Urwefen vorausſetzen, gemein= 
ſchaftlich zum Grunde liegt, mag aud) wohl der Ver- 
faffer der mehr erwähnten Abhandlung (über das Wefen 
der menfchlichen Frenbeit u. f. w.) feine dafelbft geaͤu⸗ 
Ferte Behauptung gegründet haben: daß, wenn Pan⸗ 
theismus weiter nichtd als die Lehre der Immanenz der 
Dinge in Gott bezeichnete jede Vernunftanſicht, mit Aus⸗ 
ſchließung demnach allein nur des abfoluten Dua⸗ 

lismus, welder als die Lehre von zwei, nicht nur ab: 
folut verfchiedenen, fondern auch gegenfeitig von einan⸗ 
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der unabhängigen Peincipien, allerdings nur. ein Syſtem 


’ 


dee Selbftserreißung und Verzweiflung der Bernunft ift, . 


in irgend einem Sinne zu jener Lehre hingezogen were 
den muͤſſe. — In irgend einem Sinne al! 
Aber welche verfchiedene Deutungen läßt derfelbe 


Begriff von Immanenz zu! Und eben auf den Sinn, 


der mit diefem Begriffe verfnüpft wird, kommt es bier 
an; denn der fo. oder anders gedeuttte und beftimmte 


Sinn: entfcheidet für den wefentlichen Unterfchied, wels. _ 


her zwifchen Pantheismus, Emanation und der Lehre 
von dem lrfprunge der Welt dur einen Welt⸗ 


Al er: oder auch nur Welt-Baumeifter feſtzu⸗ 


ft. — Um hierüber nun in jedem Betracht ind 
Reine und Klare zu fommen, durch Ausmittelung des 
beftimmten Sinnes, in welchem der Begriff der Imma⸗ 
nenz in den gedachten Syftemen ded Pantheismus, des 
Emanatiömusd und der Schöpfungdlehre, dem. eigenthüms 
lichen Charakter diefer Lehren gemäß, muß gedeutet wer« 
den, müflen wir noch einen andern allgemeinen Geſichts⸗ 
punkt aufftellen, unter welchem alle ftreng patheiftifche 


Lehre fowohl, als eine: jede Lehre der Emanation zu ber 


trachten ift, und der und eben in dem wahren gemein« 
fhaftlichen Weſen beider, eine AllEins⸗ oder AllEinheits⸗ 
Ichre wird erfennen faflen. Denn: wohl: findet fich, bei 
aller nicht "unmefentlichen Verfchiedenheit, die zwifchen 
beiden Syſtemen, dem Pantheismus und dem Emänas 
tömud gar nicht zu verfennen ift, doch auch wiederum 
eine fo wefentliche Webereinftimmung, und zwar gerade 
in dem allerwefentlichfien Puncte, welcher für ihren ges 
meinfchaftlichen Grundcharakter entfcheidet, dem Puncte 
eben, in welchem beide mit der Schöpfungslehre in Ops 
pofition treten. Wegen diefer wefentlichen Uebereinftims 
mung auf der einen, und doch zugleich einer nicht uns 
wefentfichen Verfchiedenheit von der andern Seite, wer⸗ 


den wir unfern Begriff vom Pantheismus auch wohl 


in einem zmiefachen Sinne nehmen müflen; einem weis 
tern, durdy welchen auch jede Emanationdichre darun⸗ 
ter zu befaſſen iſt, und einem engern, vwoelcher aus dem 


' 
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Umfange des, in feiner Strenge gefaßten pantheiſtiſchen 
Begriffe, ale und jede Lehre der Emanation ausſchließt. 

Pie der Pantheidmus, den Begriff deffelber in dem 
angenommenen weitern Sinne gefaßt, die Lehre der Im⸗ 
manenz der Dinge in Gott bezeichnet: fo bezeichnet er, 
in dem nämlichen vielumfaffenden IImfange den Begriff 
genommen, aud) eine Lehre von der Einheit und Allheit 
der Dinge in Gott. 

Ev xal nav! Daß ift der gemeinfchaftliche Grunds 
text aller pantheiftifchen Lehren; — es ift dad Thema, 
welches in allen, in jedem nur auf eine eigene Weiſe, 
anders in den Syftemen des Emanatiömus, und Wies 
derum anders im ftrengen eigentlichen Pantheismus aus⸗ 
geführt wird, 

Der Grundgedanfe diefer pantheiftifhen Lehre von - 
der AllFinheit des Seyns, d. i. der Einheit und Sden= 
tität in der Iotalität, und der Totalität in der Einheit 
und Sdentität, theilt fi in zwei Hauptgedanfen, bie 
eigentlich nur als zwei verfchiedene Seiten anzufehen find, 
von denen der eine und derfelbe Grundgedanfe zu bes 
trachten ift. Betrachtet man namlich die Einheit in der 
Allheit: fo ift in diefer Betrachtungsweife der erftere 
Hauptgedanfe enthalten: Alles ift Eines, oder ein 
alleiniges Weſen. — Betrachtet man, jenen Örundge= 
danfen von der andern Seite aufgefaßt und feſtgehal⸗ 
ten, die Allheit in der Einheit, fo bietet ſich uns der 
Saß dar: das Eine und alleinige Weſen ift zugleich 
Alles; oder die Allbeit der Dinge iſt in jener Einheit 
begriffen, wodurch eben das Verbältniß der Allheit der 
eriftirenden Dinge zur Einheit des alleinigen Weſens ders 
felben als ein Verhaͤltniß der Immanenz beftimmt ift. 

Um nun das Eigenthuͤmliche diefer Lehre des &v xl 
sov dad, was fie von jedem andern Syftem unterfcheis 
det, nenauer Fennen zu lernen, dürfen wir nur den aufs 
geftellten Grundgedanfen von feinen beiden Seiten näs 
ber beleuchten, und unterfuchen, was ſich, in Anfehung 
der möglichen VBerfchiedenheit gewiſſer Hauptfornen ders 
felben Lehre, aus diefen durch Nachdenken entwickelten: 
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von feiner doppelten Seite aufzufaffenden und feſtzuhal⸗ 
tenden Grundgedanfen ergeben möchte. — Zuerft alfo: 
Alles ift Eined, oder ein alleiniges Wes 
fen! — Diefer Grundfaß: daß alled Reale, Eriftirende 
gleiches Wefend, Alles feinem An fich nad), von gleich“ 
artiger Natur fey, hebt alle abfolute qualitative Diffes 
renz in dem Realen gänzlich auf. Und mit diefer Aufe 
hebung alled abfoluten Gegenfased ſtellt fi) die, auf 
dieſes Princip der Einheit und Identität aller Dinge 
gegründete Lehre des &v xal nav, ald ein Syſtem des 
Monismus allen den Syftemen des abfoluten Duas. 
lismus entgegen, welche in irgend einer Bedeutung und 
Dualität, zwei gleid) ewige, von einander verfchiedene 
und gefchiedene Grundwelen und Grundprincipien an= ' 
und voraudfeßen. 

Der von diefer Seite gefaßte Grundgedanfe der Lehre 
des Ev xai av Tann nun, durch Nachdenken weiter 
entwickelt, drei verfchiedene Geftalten annehmen ; denn 
& laſſen fi) daraus, ald aus ihrem gemeinfchaftlichen 
Grundprincip, drei verfchiedene Hauptarten pantheiftifcher 
Syſteme ableiten und ausbilden. Es fann nämlich der 
Pantheismus bald mit dem Materialismus, bald 
mit dem Intellectualismus oder Idealismus 
fi) befreunden; oder auch, über die Befchränftheit und 
Einfeitigfeit beider Anfihten, der materiellen und 
intelleetuellen, fich erhebend, dad alleinige ZBefen, 
welches Alles ift, weder ad Materie noch ald Ins 
telligenz, fondern vielmehr nur als das beiden ge= 
meinfchaftlih zum Grunde liegende Princip anerfennen, 
in welchem beide gleidy reale Welten, die Naturwelt 
wie die Geifterwelt, ihrem Dafeyn und ihrer Be⸗— 
fhaffenheit nach, gegründet find. Die Lehre von dee 
AuEinheit ded Seyns würde hiernad) drei befondre Ge⸗ 
falten annehmen: die Form ded Materialißmus, 
oder des Idealismus, oder endlich die Form eines 
Syſtems, weldes, da es feinem von beiden angehört, 
nicht unpaffend mit dem Namen eined Neutralitäts« . 
Syſtems oder eines Syſtems der abfoluten Indifs 
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fe renz begeichnet merden därfte. Fin Pantheismus von 
diefer letztern Art Tönnte auch nicht mit’ Unrecht ein 
-dualiftifcher genannt werden, in fofern in demfelben 
ein Dualismus im Endlichen, nämlich die gleiche rela- 
ı » tive Realität Förperlicher und denfender Naturen, d. 5. 
der materiellen und der Intellectualwelt aner= 

fannt and voraußgefest wird. | 

Ein Pantheismus unter der Form ded Materialid- 
mud wird zu einem Syſtem der Naturvergöttes- 
eung. Denn in demfelben wird dad Göttliche in der 
Materie erfannt, ‚dad Denfende, als etwas nit Ur⸗ 
fprüngliches, fondern Abgeleitetes, oder doch nicht als 
ein für ſich Beſtehendes, dem Undenfenden, Ma⸗ 
teriellen, als ſeiner Subftany untergeordnet, und der Be⸗ 
griff von einer Natur der Dinge zu einem alleini= - 
gen Weſen hypoſtaſirt. Hier erfcheint demnad) der Pan- 
theißömus unter dem Charafter eines gröbern phufifchen 
Pantheismus, dee Hylozoismus, welcher auf feiner 
tiefften Stufe dad Denfende erft aus dem Undenfenden 
der Armaterie erzeugt werden und allmählich fich ent⸗ 
wiceln läßt. Auf einer böhern Stufe wird zwar die 
denfende Natur nicht ald eine dem Schooße der Mate⸗ 
rie allererft entfproffene Geburt angefehen, fondern auch 
eben ald ein Urfprüngliches gefest, jedody immer nur als 
eine der Materie urfprünglich inmwohnende und mit ihre 
gleich ewige Urfraft, und ald dad dynamiſche, von 
der groben an ſich unthatigen Materie zwar verfchiedene, 
aber doch’ nicht von ihe gefchiedene, fondern mit ihr, 
ald ihrem Subftrate, unzertrennlidy verbundene 
Princip aller Thätigfeit und alles Lebens im materiel- 
len wie im geiftigen Univerſum; — d. i. ald die Welt⸗ 
feele, weldye mit der Materie, dem Leibe der Welt, 
zum Ganzen Einer Natur unzertrennlich verbunden‘ ift. 
In diefer materialiftifchen Form fehen wir den Pan- 
theismus zuerft auftreten in den aͤlteſten Naturphilofo- 
phifchen Syftemen der Sonier, des Thales, des He- 
- rzaflit und inder Stoiſchen, nad Heraflitö Grund- 
anfichten weiter ausgebildeten Naturphilofophie. Auch 
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werden wir in berfelden Form ihn wieder anfreffen in 
der neuern Philofophie, aber freilich hier auf der hoͤch⸗ 
fien Stufe der Läuterung und Verfeinerung, zu welcher 
die geniale Denfart eines 3. Bruno ihn erhoben. | 
Eine ganz andre Weltanficht bietet und ein Pan. - 
theiemuß unter der Form ded Idealidmud dar. Dir 
pantheiftifche Grundgedanfe: Alles ift Eines, erhält 
bier eine idealiftifche Bedeutung. in und mit dem: Bes. 
griffe von einer urfprünglich felbftthätigen, denfenden 
Natur, einer abfoluten Intelligenz „ ald dem Prinzip der 
allein realen Intellectualwelt, im Gegenfage mit der 
Sinnenwelt, ald einer unreellen Welt des bloßen Schei- 
ned, und der Diaterie, ald dem An fih Nichts. — Dies 
fer idealiftifche Pantheismus ift — orientali⸗ 
ſcher Abkunft; er kommt bereits zum Vorſchein in der 
uralten indifchen Emanationslehre, welche wir — wie 
oben fchon bemerft — ald die Stammmutter aller fol⸗ 
genden idealiftifch = pantheiftifchen Syfteme im Cabba⸗ 
liemußd, im Snofticiömud und Neu⸗Plato⸗ 
nis mus anfehen fönnen, in welchen der orientalifche 
mit dem Platoniſchen Idealismus auf mancherlei Weiſe 
durh Hypoſtaſirung der Platonifchen Ideenlehre fich 
vermifcht und verſchmolzen hatte. Im neuerer und neues 
ſten Philofophie werden wir in dem myftifch religidfen 
Bantheismus des Malebrande und in gewifien fpes 
culativen Gottes⸗ und Weltlehren mehrerer. unter un 
fern neueſten Spealiften, z. B. Fichte's, Hegels u. 
a. m., dieſe idealiſtiſche Form wieder finden. -In dem 
dualiſtiſchen, über die Beſchraͤnktheit und Einſeitig⸗ 
keit beider gedachten Formen, durch Anerkennung der 
gleichen Realitaͤt der Koͤrper⸗ und der Geiſterwelt, 
ebenden Pantheismus, wird weder die Natur, 

noch die Intelligenz, ald das alleinige Weſen hypoſta⸗ 
firt, fondern vielmehr dad Eine als dasjenige Wefen 
etzt, welches An ſich feined von beiden, fordern das 
dentifche beider ift, und das gemeinſame Prineip, 
in welchem, als ihrem Urgrunde, beide Welten zur ab⸗ 
foluten Einheit und Identität vereiniget find. — Als 
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einen folchen dualiſtiſchen Pantheismus werden wir 
in neuerer Philofophie den Spinozismus, und in 
‚neuefter das abfolute Identitaͤtsſyſtem der Schelling’- 
fhen Naturpbilofopbie Fennen lernen; leßteres jedoch 
auch nach feinem Eigenthümlichen,; ald einen geläuterten 
. und verflärten Spinozismus, unter Leitung der Grund⸗ 
fäße und Grundanfichten des Idealismus, welchen unfre 
neuere Speculation auf, einen hoͤhern Standpunct hin⸗ 
aufgeführt Bat. — 

Bweitens: | 

Ein alleiniges Wefen ift Alles! Dieſes ıft 
jener pantheiftifche Grundgedanfe von einer andern Scite 
gefaßt, von derjenigen Seite naͤmlich, von welcher auf 
dem pantheiftifchen. Standpuncte die Unendlichfeit oder 
abfolute Totalität in der Einheit des alleinigen Weſens 
erblidt wird durd) Vereinigung alles Send im Seyn 
dieſes Einen alleinigen Weſens. — Drüdt die erfte 
Seite jenes Grundgedanfens von dem AllEinen die qua- 
Iitative Einheit defielben aus, mit Aufhebung aller 
qualitativen Differenz in dem Abfolutrealen, An fid) 
Seyenden: fo ift diefe andre Seite vielmehr der Aus— 
drud der quantitativen Einheit des AllEinen, da8 
bier in feiner abfoluten, die ZTotalität alled Realen in 
der gefammten wirflidien Welt umfaftenden Größe, als 
Ein in ſich vollendeted Ganzes, vorgeftellt wird, dem 
nichts weiter entgegengefegt ift, und das nichts außer 
fi) hat, als das Nichtreale, d. i. das Nichts. — Auch 
von diefer, die Lchre des &v zur av ald eine Lehre der 
Immanenz, oder der Bereinigung alles Seyns in der 
Einheit und Identität defjelben, ganz eigends bezeichnen= 
den Seite, ſtellt fid) der Pantheismus in Oppofition mit 
allem abfoluten Dualiömus und Pluralismus. Wie er 
dort naͤmlich allem abfoluten qualitativen, in Ans 
nahme und Borausfesung zweier ungleichartiger von ein= 
ander getrennter Grundiwefen und Principien beftehendem 
Dualismus entgegengefegt ift: fo bier auch dem abfo= 
Iuten quantitativen Dualismus oder Pluralismus, 
durch Verwerfung alles Getrennt- oder Abgefondertfeyng 
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irgend einer Eriftens von dem Urweſen und Ifep — 
Der von dieſer Seite gefaßte und feſtgehaltene Grund- 
gedanfe von dem Einen, daß zugleich Alles ift, 
begründet fonach geradezu die pantheiftifche Weltanſicht, 
wonach Gott nicht außer. der Welt, dem Inbegriffe 
alles Seyenden, und diefe Welt nicht außer Bott ift. 
Da inzwifchen mit der antidualiftifchen Lehre der All 
Sinheit des Seyns ein relativer Dualiömus im Ends 
lihen wie im Spinozismus, eben fo gut verträglich iſt, 
wie mit dem Dionotheißmus ein Polytheis mus, der 
zwar eine Mehrheit von Untergoͤttern lehrt, die aber Alle. 
Finem höchften Gotte unterthan find: fo werden wie 
den Pantheismud von der eben befchriebenen dualiftifchen 
Art auch in diefem Betracht nur allein dem abfoluten 
Dualisſsmus, fo wie überhaupt allen den Syſtemen ent- 
gegenfegen dürfen, die auf diefe oder jene Weiſe irgend 
ein Seyn außer und neben Gott zulaffen, und daz 
dur mit der Lehre von dem Einen, welches, in der 
ganzen Fülle feined Seyns und Lebens betrachtet, zu⸗ 
gleich Alles ift, im Widerſpruche ſich befinden. Denn 
dem eben audgefprochenen, in feiner ganzen Schärfe und 
Strenge gefaßten pantheiftifchen Grundbegriffe von dem 
Einen, welches zugleich Alles iſt, zufolge, koͤnnen alle 
einzelne Weltweſen und deren Veränderungen, nichts als 
Beitimmungen und Befchaffenheiten, Modificationen oder 
Srfcheinungsweifen diefes alleinigen Weſens feyn, nicht 
außer fondern nur in demfelben begriffen. Im Sy- 
ſtem eines materialiftifchen. Pantheismus fünnen fie nur 
befondre Theile und Formen der göttlichen Urmaterie 
fm, und nur befondre Aeußerungsarten der Weltfeele, 
afd der allgemeinen, uͤberall wirffamen Lebenskraft der 
Natur; in einem idealiftifhen Pantheismus dages 
gen nichts als bloße Gedanfen der alleinigen abfolu= 
ten Intelligenz. Und im dualiftifchen endlich werden 
ade Dinge, in der Körper= wie in der Geifterwelt, nach 
aflen ihren einzelnen Formen, Beränderungen und wech⸗ 
ſelnden Zuftänden, nichtd weiter ſeyn fönnen, als nur 
befondre modi ımd B mheiten, Kraftaͤußerungen 
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oder befondere Erfiheinungdweifen des Einen, alled Reale 
in der gefammten denfenden und undenfenden Natur, 
alles phyſiſche wie alles intellectuelle Seyn und Leben 
in feiner ganzen Vollſtaͤndigkeit, in ſich vereinigenden 
alleinigen Weſens. " | 

Dies alfo ift der Grundgedanke aller antidualiftifchen 
Lehre ded EV xaı navy, wie er vom reflectirenden Vers 
ftande aufgefaßt und entwidelt, die Einheit in der Alls 
beit, und die Allheit in der Einheit und darftellt. Ders 
felbe, von Seiten feiner qualitativen, und quantitativen 
Einheit gefaßte Gedanfe Tann aber aud) noch mandye 
andre genauere Beftimmungen erhalten, die ihm zum 
Grundbegriffe nod) mehrerer von einander verfchiedener 
pantheiſtiſcher Syfteme machen. 
In der Schon erwähnten Abhandlung über den Pan⸗ 
theismus vom verewigten Kraus, findet diefer feine 
und fiharffinnige Denker den Entftehungdgeund ded Ge= 
danfend: daß Alles ein alleiniged Wefen fey, 
in Betrachtungen empirifcher Art; den Gedanfen dagegen : 
daß ein alleiniges Wefen Alles fey, fönne man, wie 
Er meinte, nur durdy Speculationen metaphpfifcher Art 
auffaflen, indem er in feiner völligen Beftimmtheit nur das 
Refultat der Speculation feyn fünne, ob zwar derfelbe 
auch ald eine Folge aus jenem erftern, auf dem Erfaß- 
rungswege gefaßten Gedanfen fid) ergebe. Eine genauere 
Entwidelung des lLetztern Gedanfens führt, nach der An⸗ 
ficht des Verfaſſers, gleichfalls zu dreierlei verfchiedenen 
Sormen, in weldye diefee Gedanfe zum Behuf eben fo 
vielerlei Theorien, ſich einfleiden läßt. Unter diefen dreier , 
lei Formen giebt die erfte, welche zu dem Urgrunde, als 
dem Eins, welches Alle ift, das Seyn annimmt, den 
logifchen, die zweite, welche die Kraft, den dy— 
namifchen, und die dritte endlich, welche dad Gan- 
ze, dad All, von einer gewillen Seite ald Eind an⸗ 
gefeben, den ſpinoziſtiſchen Pantheismus. 

Wohl finden ſich, den pantheiftifchen Grundgedanfen 
nad) unter diefen drei befondern Gefichtöpuncten betrach⸗ 
tet, ſehr wefentliche Unterfchiede in den mancherlei dar⸗ 
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auf gebauten Theorien, die nicht deutlicher und beſtimm⸗ 
ter in die Augen leuchten fönnen, ald wenn wir z. B. 
den alten Eleatifchen mit dem neuern fpinoziftifchen Pan 
theismus vergleidyen wollen. In xole vielen weientlichen 
und höchft bedeutenden Puncten weichen doch beide For⸗ 
men derfelben Lehre von einander ab! Diefe und andre, 
Berfchtedenheiten beruben allerdings auf gewiflen befons 
dern Beftimmungen, welche der nämliche pantheiftifche 
Srundgedanfe von dem AllEinen, von dem reflectirenden 
Berftande aufgefaft und weiter bearbeitet und ausgebils 
det, erhalten fann. Wollen wir demnach diefen Ver⸗ 
fihiedenheiten auf den Grund kommen: ‘fo werden wir 
weht jene befondern Beſtimmungen in genauere Erwaͤ⸗ 
gung ziehen müflen. 

Das Eine, welches Alles ift, kann nämlich keftimmt 
werden lediglich als ein bloßes Etwas, dem, aid Sub⸗ 
ject, die Eriftenz, als das einzige Praͤdicat, zukommt. 
Das bloß logiſche, kategoriſche Verhaͤltniß zwiſchen dem 
Gubjeste und feinem Praͤdicate, iſt bier im eigentlichſten 
Eime ein Berbältniß der abfoluten Identitaͤt, deſſen 
Ausdruck AA if. Denn das Reale und Pofitive, 
als Subject gefekt, ift dad Eriflivende; und dad, dem 
die Exiſtenz als Prädicat zufommt, ift dad Reale. Es 
tritt demnach bier zwifchen Subject und Prädicat durch - 
aus feine Differenz ein, dad Seyn des Eimen ift mit 
den Seyn ded Andern völlig gleich und identifh. Da 
ve Idee der Eriftenz, ald ein Prädicat ohne Subject, 
undenfbar ift: fo ift die Beziehung des Seyns, als 
Praͤdicats, auf ein Seyendes, ald fein Subject, eine 
ſchlechterdings nothwendige Bezießung; fo wie hinwie⸗ 
derung das Seyende Fein Seyendes, fein Realed und 
Pofitioed feyn wuͤrde, ohne das Sehen der erifteng, als 
feined Pradicates. — Als eine Lehre des bloßen, ſich 
ſelbſt in feiner abfoluten Einheit und Allheit durhaus 
gleichen und identifchen Seyns, zeigt ſich der Pantheis⸗ 
muB in feiner reinſten und einfachiten, Geſtalt. Das 
drintip iſt kein anderes, als die Idee der lau⸗ 
tern sad einfachen, Dusch leine Mehrheit und Verſchie⸗ 
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denheit von Beftimmungen, und buschaus durch feinen 
Gegenfaß beftimmten und getrübten abfolunn Identität 
alles Seyns, welche durd) die vollfommene Gleichheit 
und Identität zwifchen dem Realen Eriftirenden, als 
Subjecte, und eben demfelben, als Prädicate, audges 
druͤckt wid: A=A, 

In diefer fimpeln und reinen, aber auch im Grunde 
inhalt= und gehaltleeren, und darum auch durchaus uns 
fruchtbaren Form, untauglich zu Erflärung des Dafeyns 
und der Befchaffenheiten der wirflichen Welt, werden 
wir den Pantheismus in der Schule der alten Eleatis 
ſchen Speculation antreffen, wie er insbefondre in ſei⸗ 
ner eigenthümlichen Geftalt in den Spftemen des Pars 
menides und de& Meliffos rein und mit entfihie= 
dener Beftimmtheit bervortritt, ald die Eine und ein- 
gige, erfie und legte Lehre des &v xal av, welde im 
ftrengen Sinne auf den Namen eines Spftemd der ab⸗ 
foluten Identität gegründete Anfprüche machen dürfte. 

Eine ganz andre Geftalt gewinnt die Lehre von der 
AllEinheit des Seyns, wenn daß Eine, weldhes Alles 
ift, dort ald bloßes Subject geſetzt, hier näher durch 
den Beariff der Subſtanz beftunmt wird. Mit die= 
fer Beſtimmung tritt eine reelle Differenz und ein Ges 
genfaß ein, zwifchen dem Subjecte und feinem Prädi= 
cate, fo daß jener rein und abfolut identifhe Sa A=A 
in den einer Differenz in der Indifferenz, in 
A==B fid) verwandelt. Denn das Subject, ald Sub⸗ 
ftanz gefeßt, mußald das urfprängliche Seyn ge= 
dacht werden, dem ein anderes Senn, ein abgeleite= 
tes alfo, als fein Pradifat entgegenfteht. Hier findet 
fi) demnach ſogleich eine Differenz ein zwifchen Seyn 
und Seyn, wovon das Fine ald Grund (Princip), 
dad Andre als feine Folge (Principiat) beftimmt iſt; — 
ein Gegenfak demnad) zwifchen Urfeyn und deri— 
vativem Seyn, einem Unbedingten und einem 
Bedingten — | i 

Der Subftanzbegriff in Beziehung auf fein Correlat, 
das Accidend und die Vielheit der Accidenzien, ald der 
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ie inwoßnenden reifen Beſtimmungen, führt nothwen⸗ 
dig auf den Begriff der Kraft, der freilich aus dem 
Begriffe des reinen und einfahen Seyns, durch bloße 
Analyfe deſſelben, auf feine Weiſe fi) ableiten läßt, 
Sofern nämlich die Subflanz den Grund der ihr inhaͤ⸗ 
ritenden realen Beftimmyngen, d. i. ihrer Accidenzien 
muß ihr eine Kraft zufommen, vermöge deren 
Birkfamfeit fie eben die Urfache ihrer Accidenzien iſt. 
Bir ſagen daher: bie Subſtanz hat Kraft, fofern fie 
den Grund ihrer Accidenzien enthält, oder die Urſache 
derſelben iſt. Wird demnach das Eine Reale welches 
Alles iſt, und dem die Exiſten, als Pradicat, zufommt, 
unter. dem Begriffe der Subſtanz gedacht: fo muß ihm 
auch Kraft beigelegt werden. Dad Urwefen und der 
Urgrumd aller Dinge muß nicht nur Alles feyn, d. 5. 
als die Eine und einzige Subftanz alles. Seyende als 
feine realen Beftimmungen oder Accidenzien in fi vers 
anigen, fondern ald alleinige Urkraft au ales 
fdnnen und wirfen. — * | 
So verwandelt demnach die Speculation unter Vers 
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mit die der Cauffalität, als eine nothwendige Folge, 
unzerteennlid, verbunden ft, jenen leeren und abfteacten, 
tedten und unfruchtbaren logiſchen Pantheismus, wie 
ihn die Eleatifche Schule, namentlich Parmenides 
und Meliffod gegrändet und ausgebildet, in den frucht⸗ 
baren und lebendigen dy namiſchen, in welchem denn 
ud) allein nur das Band zwiſchen der Erſcheinung und 
em Seyn an ſich auf irgend eine Weiſe fönnte ges 
funden und nachgewieſen werden, wofern es überall nur. 
ya finden und. nachzuweiſen wäre. Dieler — 
dent heismus, welcher in der Idee des abfoluten Realin- 
dad Seyn mit der Sraft und Mirkfamfeit verbindet, 
kann nun jene dreifache bereits beſchriebene materins 
liſtiſche oder idealiftifche, oder dualiſtiſche 
Term annehmen, je nachdem die Urfraft, als eine 
dem Subject, als materieller Subſtanz, inwohnende und 
wit derſelben ungertrennlich verbundene bloße mate⸗ 
Zölle Bantteidmns 1.0. € 
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rielle Naturkraftz oder alb urſpruͤngliche, und Yu 
gieich von der Materie verſchiedene und geſchiedene Den fs 
- Eraft; over endlich ald dad Weder Noch, d.i. ald - 
dad gemeinfame identifhe Princip alles Wirk⸗ 
lichen inögefammt, des bloßen bewußtloſen Naturlebens 
in der phyſiſchen ſowohl, als des geiftigen bewußten 

KFebens in der Intellectualwelt, anerfannt und geſetzt 


wird. . Ä 

Diefe Iegtere Art ded Pantheismus, welde ſich von 
jenen beiden einfeitigen Formen durch ihre Doppelfeitig« 
keit unterfcheidet, wonach die Lehre der AllEinheit ded 
Seyns zum Syftem eined vollftändigen allfei= 
tigen Realismus durd) die Syntheſe ded Idealen 
und des Realen ſich audbildet, wird nun aber freilich 
oon den zwei fehr verfcjiedenen Standpuncten aus, welche 
fie nehmen fann, eimm niedern innerhalb der Sphäre 
der Sinnmivelt, und einem, über diefe Sphäre fi er⸗ 
hebenden, höheren, auch zu zwei gar fehr verfchiedes 
nen Weitanſichten und führen müffen. 
. Ftimmt der dualiftifche Pantheismus jenen niederen 
Standpunft, auf welchem er ſich nicht über unſre ſinn⸗ 
Lich befihränfte Vorſtellungsart der Dinge zu erheben, 
und fonach die Begriffe vom Seyn, von Subſtan⸗ 
zialität und Eauffalität, von Kraft und Wirte 
Tamfeit, von den Bedingungen ded Raumes und 
der Zeit unter Vorausſetzung der objectiven Guͤltigkeit 
diefer fubjectiven Formen unſter finnlih anſchaulichen 
Vorſtellungsweiſe der Dinge, nicht lodzumadjen vermag: 
fo wird :er, "von diefee irrigen Vorausſetzung audgehend, 
eine Weltanſicht entwickeln, die, in gewiſſem Betracht‘ 
wenigftend, dem Vorwurfe einer Fdentification Gottes 
‚mit der Sinnenwelt nicht entgehen fann.. Em Syſtem 
nämlich, dem Raum und Zeit als Bedingungen alles 
Seyns und Wirfend überhaupt gelten, muß nothwen⸗ 
dig diefe Bedingungen aud) auf das Urfenn und den 
Urgrund der Dinge übertragen, und fonad) in der Einen 
abfoluten Subſtanz das den Raum erfüllende Reale er⸗ 
fennen, und die Cauffalität diefer räumlichen Subſtanz 
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von Bedingungen der Beit abhängig machen. Die Eine 
und einzige Subſtanz wird, In er Unendlichkeit 
betrachtet, den ganzen unendlichen Raum erfüllen; und 
die Sauffalität ihrer Kraft wird die ganze unendliche 
Zeit hindurch im Hersorbringen ihrer wechlelnden Acci⸗ 
denzien fich wirffam beweifen. Alfo'nicht bloß das Den, 
ten, u die unendliche Ausdehnung muß in einem ſol⸗ 
den, über die Formen der Sinnlichkeit ſich nicht —* 
benden Pantheismus zu einem Attribute der göttlichen 
Subftanz gemacht, und ed fönnen auch — da nichts 
den Grundbegriff der Immanenz zufolge, außer Gott. 
eriftiren Tann — die einzelnen audgedehnten Dinge für 
nichts anderd, ald für bloße befondre Beſtimmungen oder 
Modificationen in der unendlichen göttlichen Ausdehnung 
gehalten werden ; gleicher Weiſe, wie die einzelnen dens 
tenden Weſen in Beziehung auf dad Attribut def uns 
alien Denfend, Die Eine ihrem An fid) nad, we⸗ 
der ausgedehnte noch denfende Subſtanz, ift nun freie 
lich, aber doch nur ihren Attributen nad), dad Behar⸗ 
rende, während ihre Accidenzien, ald Wirkungen ihrer 
Eauffalität ın der Zeit, einem unaufhörlichen Wechfel 
des Entfichend und Vergeliend unterworfen find. So 
werden ei ungleichartige Elemente ein abfoluted Were 
den mil dem abfoluten Seyn, und eine durch raͤum⸗ 
liche und zeitlihe Merkmale unterfheidbare Vieldeit und 
Mannigfaltigfeit mit der abfoluten Einheit in den Bes 

iffe des Alleinigen Weſens vereiniget, welches ald Sub⸗ 

z eine unendliche Mehrheit und Dannigfaltigfeit von -- 
räumlichen und zeitlichen einzelnen Dingen als ihren möge 
lichen modis in fi) begreift, und ald Urfraft durch uns 
endlich viele und verfchiedene Aeußerungsarten ihrer Cauſ⸗ 
falität, alle diefe Dinge wirklich macht. Ä 
Was demnach, in einem pantheiftifchen Syſtem von 
diefer niedern empirifch dualiftifchen Form, das Verhälte 
niß des Endlichen zum Unendlichen, des abgeleiteten und 
bedingten Seyns zu dem Urſeyn, als dem lnbedingten, 
betrifft: fo ift es freilich nicht bloß ald ein Verhaͤltniß 
der Immanenz, ber Subſtan; namlich zu der ihr ine 
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wohnenden Accidenzien, ſondern zugleich allerdings auch 
als ein Verhaͤltniß der Dependen; zu betrachten, for 
fern die Subſtanz als das Urſeyn, dem Princip nach, 
ihren Accidenzien — das prius Pem posterius — vor- 
hergehen muß; welche Accidenzien als ihre Modificatio⸗ 
nen nur nach ihrer Subſtanz, und als Folgen, ab⸗ 
haͤngig von ihrem Urgrunde, nur durch denſelben 
ihre Möglichkeit und Wirklichkeit erhalten. Dieſer noth⸗ 
wendigen Unterfcheidung vhngeachtet, find aber dennoch 
das Unendliche und daB, Endliche, dad Unbedingte und 
dad Bedingte m fofern von gleicher Art und Natur, als 
das Eine wie das Andere den naͤmlichen Bedingungen 
ver-Räumlichfeit und der Zeitlichkeit unterworfen und 
mithin ald zu Einer und derfelben Welt, der Sinnen« 
"welt des Raumes und der Zeit, gehörig, betrachtet wird. 
Dieſer finnliyen Borftellungsart zufolge ift nun zwar 
Gott fein einzelnes endliches, weder Förperliched noch den⸗ 
fende® Ding, auch nicht einmal der ganze Inbegriff aller 
diefer Dinge zuſammen genommen; denn alle Endlichfeit 
‚beruht den Seyn nach lediglich auf bloßen Einſchraͤn⸗ 
fungen der unendlichen göttlichen Attribute; fo mie das 
Wirken und Handeln jedes einzelnen ‘endlichen Dinges 
in 'der phyſiſchen und der moralifchen Welt nichts Ans 
deres iſt, ald eine bloße beſchraͤnkende Kraftaͤußerung der 
unendlichen, in immerwaͤhrender anfangs⸗ und endloſer 
Thaͤtigkeit begriffenen Cauſſalitaͤt der goͤttlichen, den gan⸗ 
zen —— Raum, fo wie die ganze unendliche Zeit 
erfuͤllenden Subſtanz. Es iſt ſonach im Grunde doch nur 
rine bloß quantitative, keinesweges eine qualita= 
tive Differenz, wodurch hier das Unbedingte von dem 
Bedingten unterſchieden wird; jenes als eine unbegraͤnzte, 
dieſes als eine befchränfte, ertenfive und inte nſive 
Größe. Die Subftanz 'in ihrem Attribute der Ausdeh⸗ 
nung erfüllet den ganzen unendlichen Raum, jeded eine 
zelne förperlihe Ding dagegen nur einen beftimmten 
begränzten Raum; und die Gauffalität diefer Subſtanz 
breitet fih in ihrem abfoluten Werden über die 
ganze unendlihe Zeit aus, ‚während jedes einzelne end 
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liche Dina in feinem Thun und Wirken immer nur auf 
eine gewiſſe beftiminte Beit befchränft if. 


Bu einer ganz andern Weltanficht führt ein dualiftie | J— 


ſcher Pantheismus, welcher, uͤber die Formen und Be⸗ 
dingungen unſrer ſinnlich befchränkten Borftellungsweife 
ded Wirklichen ſich erhebend, die Begriffe ded Seyns 
und der Kraft, der Subftanzialität und der Cauffalität, 
von Raum und Beit loszumachen vermag, und derge= 
ſtalt eine qualitative welentlihe Differenz, einen 
wahrhaft seellen Gegenſatz zwiſchen dem endlichen Seyn 
in der bloßen Erfheinung, und dem Seyn an 
fi (den Dingen an ſich) anerfennt und feftfest. — 
Ein folder, über die ‚gefammte Sinnenwelt, als eine 
bloße Erfheinungswelt des räumlichen. und des zeits 
lichen Seyns, fi erhebender Pantheismus würde in 
diefer feiner gefteigerten-, geläuterten und verflärten Ges 
Rolt ein intelkigibler, oder ein Pantheismus der 
boͤh ern Metaphufil, ald der Wiftenfehaft des überfinn« 
i Seyns und Weſens der Dinge, genannt: zu wer⸗ 
den verdienen, zum Unterſchiede von dem zuvor beſchrie⸗ 
benen empirit dualiſtiſchen. Denn: diefer fann doch 
imner nur für einen phyfifch und matgematif s mes 
tapbufifchen gelten, werl ex ſich nieht über die machemas 
tifchen Formen und Bedingungen des Raͤumlichen und 
Zeitlichen zu erheben vermag, und darum. auch das Ur⸗ 
wefen und Urſeyn felber, dem Seyn nad), unter dem 
mathematifchen Begriffe einer unendlichen extenfiven Größe 
im Raume, und einer unendlidhen intenfiven Größe 
in der Zeit, ‚der Cauſſalitaͤt nach, zu denfen ges 
nöthiget iſt. — Zu diefem zeinen und: erhabenen intels 
ligiblen Pantheismus, welcher ſich durch. abfolutes Ges 
teennthalten, eine vollfommene Abfcheidung der Sinnen» 
weit, als der bloßen erfcheinenden Welt von ber 
intelligiblen, als der einzig und ſchlechthin realen, 
von jeder Identification Gottes met der Sinnenwelt, ald 
einer an fich unreellen Zelt, entfernt haͤlt, Hat fich erft 
die Speculation der Philofophie unſrer Tage wieder er⸗ 
beben, und fie verdankt diefe Erhebung einzig und allein 
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‚dem teandfcendentalen Idealismus der krltiſchen Philos 
fophie; wie ja auch Schelling felber diefed negative 
Berdienft (der. Befreiung) dem Kriticismus bereitwillig 
eingeräumt hat. Denn von der Vernunftfritif belchrt 
und gewarnt, feine Prädicate des Endlichen auf dad Un⸗ 
endliche überzutragen, und dergeftalt durch finnliche Be⸗ 
ftimmungen dad Ueberfinnliche in die Sphäre der Sins 
nenwelt herabzuziehen, fondern die, auf den fharf und 
beftimmt gefaßten Gegenfas des endlichen Seyns mit 
feinen finnlihen Formen und Bedingungen des Raumes 
und der Zeit, und des Seyns an fi — der abfoluten 
Realität — gegründete Anfiht und Vorftelungdart der 
endlichen Dinge, ald bloßer Erſcheinung en feſtzu⸗ 
halten, hat die neueſte pantheiſtiſche Lehre in dem ab⸗ 
foluten Identitaͤtsſyſteme ſich allerdings zu dem hoͤhern 
Standpuncte erheben fönnen, auf welchem fie, die ges 
fammte Sinnenwelt unter fi) erblidend,; von der dee 
des Abfoluten Alles zu entfernen vermochte, was nicht 
in ihr ſelbſt, als zu ihrem Weſen gehörig, fondern 
nur unter ihr, als eine bloße Erfcheinung ihres Seyns 
— ein bloßes Abbild von dem Urbilde — gedacht 
werden kann. \ i 

So manderlel find demnach die Formen, welde die 
. Eine und diefelbERehre annehmen fann, indem die pan⸗ 
tbeiftifche Speculation ihrem Grundgedanfen von dem 
Einen und AN bald diefe, bald eine andre Deutung 
giebt, und unter gewiflen Beftimmungen faßt, woraus 
denn verfchiedene eigenthuͤmliche Theorien fid) entwideln 
müffen. — Unter diefen vielen verfchiedenen biöher be= 
fhriebenen Geftalten bat denn auch wirklich die Xehre 
des Ev xar nav in alter und neuer und neuefter Phi⸗ 
loſophie ſich gezeigt; aber wir fönnen und werden fie 
immer wieder erfennen in jedem antifen oder modernen, 
orientalifchen oder oceidentalifchen Gewande, in welche fie 
die Denfart und Vorftellungsweife fpeculirender oder 
phantafirender und myſtiſch fchwärmerifcher Denfer eine 
gekleidet. Denn die wefentlichen Grundzüge einer jeden, 
aus dem Grundgedanken von der AllEinheit des Seyns 
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Rz entwickelnden antidualiſtiſchen Lehre, finden fie auch 


an jedem pantheiftifhen Syſtem im weitern Sinne, ins. 


dem ſie ſich auch in den verfchiedenen Emanationslehren 
nicht verfennen laflen. Und darin eben ift nun aud) der 
Grand zu fuchen, warum beide Syſteme gewöhnlich une 


ter den Namen des Pantheismus zufammengefaft worte -  : 


den und warum fü viele ältere und neuere Geſchichtfor⸗ 


ſcher der Philoſophie ſich für berechtigt halten, den Emas 


nationslehren in der Reihe ber pantheiftifchen Syſteme 
ihre Stelle anzumeifen. Aber freilich wird dem naͤm⸗ 
lichen Grundbegriffe der Immanenz und von dem Alle 
Einen im Emanatismud und im flrengen eigentlichen 
Pantheismus ein verfchiedener Sinn untergelegt, wodurch 
ein allerdings nicht unwefentlicher Unterſchied zroifchen 
beiden beiondern Hauptformen aller pantheiftifchen Leh⸗ 


ven begründet wird. — Um daher auß dem Begriffe des 


Pantheismus alle. Unbeftimmtheit und Verworrenheit gu 
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entfernen, die aus einer, den wefentlichen Unterfchied un: 


ter beiden Syſtemen nicht beachtenden Vermiſchung 
derfelben nothwendig entfpringen muß, werden wir zu 


* 


gena 
eigenthuͤmlichen Sinn auszumitteln und darzulegen ha⸗ 


ben, in welchem der eigentliche Pantheismus den Grunde 


begriff der Immanen; nimmt, und wie er fi) dadurch 
von jeder Lehre der Emanation beflimmt unterfcheidet. 

Es fraͤgt ſich demnach: in welchem beftimmten Sinne 
der Begriff der Immanenz im Syſtem des eigentlichen 
Pantheismus genommen werde. Pe 

Auf diefe ihm vorgelegte Frage wird der ſtrenge 
Pantbeift und antworten : daß fein Syſtem nicht bloß 
eine urfprüngliche Eriftenz dee Dinge in Gott vor⸗ 
audfese, fondern daß dieſe urfprüngliche Immanenz; auch 
unverändert ald ein immerwährendes Seyn und 
Leben der Dinge in Gott zu denfen fey, da jede Vor⸗ 
ſtellung von irgend einer Trennung des Endlichen 
vom Unendlichen, ald eine durchaus falfche Anficht muͤſſe 
verworfen werden. Kann nun aber das Endliche auf 


feine Weiſe old getrennt von Dem unendlichen gedacht 


- 


uer Beſtimmung diefed Unterfchieded, zunächit den . 
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werden: fo kann auch überall nicht die Dede feyn von 
irgend einem Uebergange ded Unendlidhen zum Ends 
lichen. Es giebt feinen folchen Uebergang ; denn ed giebt 
feinen Ausgang des Endliden aus dem Abſoluten, 
wie man fid) auch immer diefen Ausgang denfen möge, 
ald Emanation oderald Schöpfung in einer ende 
lichen oder einer ewigen Zeit, Mit Verwerfung eines 
jeden Gedanfend diefer Art, belehrt und demnach der 
ftrenge eigentliche Pantheift, daß das Endliche, da es 
nicht getrennt feyn fann, von dem Unendlichen, und nicht 
abftrabirt gedacht von demfelben, von Ewigfeit mit und 
bei dem Unendlichen fey, und daß «ed auch allein nur 
an ihm und mit ibm, dem Allein Selbftändi= 
gen, ſeyn fünne, zugleich und zumal, zeitlos oder 
auf ewige Weile. Dem fo beftimmten Begriffe der Jin⸗ 
manenz zufolge, denkt fi) demnach der Pantheift Gott 
unter dem Begriffe dec abfoluten Einheit und Identität 
des Unendlichen und ded Endlichen, welcher Begriff allen 
ecellen Unterfchied und Gegenfaß zwifchen dem einen 
und dem andern völlig- aufhebt. Denn Gott ift nach 
diefem ftrengen pantheiftifchen Begriffe der Immaneny 
ein in ſich felbft gefchloffenes, alle Gegenſaͤtze in fich aufs 
hebendes und durch feine Ewigkeit ausloͤſchendes AL, 
in welchem alles Seyn in feiner abfoluten Iotalität zur 
abfoluten Einheit und Identität vereiniget ift, und heute 
‚ und immerdar auf eine unveränderliche und ewige Weiſe 
vereiniget bleibt. — Hieraus erhellet denn auch: daß 
der Pantheismus die Lehre des Ev xal raw im eigent= 
lichſten und ftrengften Sinne des Worts ſey; eine Lehre 
nämlich, in welcher mit der Einheit und Identität alle® 
Seynd, zugleich und zumal die abfolute Unendlichkeit 
und Totalität deflelben gefegt iſt; Die Einheit in ber 
Allheit, die Allheit in der Einheit erfannt wird. 

Giebt es hiernach für den Standpunct der pantheiftis 
ſchen Weltanfiht feine, von dem Unendlichen getrennte 
Endlichfeit, welder in diefer Trennung ein wahrhaft 
reales felbftändiged Seyn außer dem Unendlichen, zus 
fame: fo ift auch nach dieſer Anficht im sigentlichften 
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Sinne nichts außer Gott, da Er ja Alles Seyn ſelbſt 
if, oder nur ald Alles iſt; ald die abfolute Einheit 
zugleich und zumal die abfolute Allheit, außer welcher 
wi feyn noch gedacht werben kann. — Durch Ver⸗ 
ichtung des Gegenſatzes zwiſchen dem’ Unendlichen und 
dem Endlichen ſtellt ſich ſonach der Pantheismus, als 
eine antidualiſtiſche Lehre im ſtrengſten Verſtande, 
jeder Art von Dualidmus entgegen, welcher in irgend 
einer vealen und objectiven Bedeutung und Beziehung 
jenen Urgegenfaß anerfennt und vora — Mit dem 


ſtrengen Sinne, welchen der Pantheismus in ſeinen Grund⸗ 


begriff des iv zul av legt, iſt endlich auch Die Wor⸗ 
ſtellung einer, von Ewigkeit ber immer gleichen, . 
füh weder vermehrenden, noch vermindernden 
Bollfommenheit ded Weltalls unzertrennlich verbunden, 
Da nämlich aus dem Weſen Gotted dad Seyn, welches 
an fi unendlich iſt, und ald unendlich weder wachlen 
noch abnehmen fann, d. h. alfo das AU in feiner Un 
endlichkeit nothwendig folgt: fo muß es immer ſchon 
ganz und vollendet da ſeyn, ald mit dem Weſen Gottes 
jumal und zugleich gelegt. Wie ohne Gott 
eine Welts fo ift nad) der Lehre bed Pantheismus 
ohne Belt auch fein Gott, weil dad Weſen Got⸗ 
ted mit Aufhebung ded Ads, welches nur als AU 
wirklich If, und daber nicht Theilweife auß dem We⸗ 
fen Gottes folgen fann, zugleid) mit aufgehoben werden 
müßte. — Und mit der von Ewigfeit ber ganz und 
vollendet da feyenden Allheit des mit dem ZBefen und 
n Gottes: zugleich und zumal gefepten Seyns ift 
zugleich die Eriftenz eines jeden einzelnen Dinges 
als eine ewige gelegt, da die Dinge nur durch das 
Aa find, und nur in der Allheit. 
Welche beſondre Borftellungdart und Anſicht von 
dem Verbältnifle der Welt zu Gott dem’ einen oder dem 
andern Syſtem des Pantheidmus auch eigen feyn möge: 
der wefentliche und. allgemeine Charakter fpricht fich doch 
allen diefen Syſtemen in der, ihnen allen gemeinfchafts 
lichen Grundvorausſetung aus: daß dad Endliche nicht 
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getrennt ſehn Eonhe von dem Unenduchen, fordern von 
Ewigkeit mit und bei dem Unendlichen ſey, ohne eige⸗ 
nen Urſprung. Wird das Endliche, wie es im Spino⸗ 
zismus geſchieht, zu einem Accidenz oder. einer Mo⸗ 
dification der Einen: und einzigen unendlichen Sub⸗ 
ſtanz gemacht: fo Fann es eben darum, als ein bloßed 
Xecidenz, nie außer der Subſtapz, fohdern nur im 
ihr beftehen. Und: beruht die Endlichkeit. nad): dee Vor⸗ 
ftellungdart des neueften pantheiftifchen Lehrgebaͤudes der 
abfoluten Identitaͤtslehre, fogar nur auf bloßen Res 
lationen, die an ſich betrachtet. nichtig find, und das 
ber aud) nicht einmal ald pofitive Folgen aus Gott, und 
ald Modificationen der abſoluten Subſtanz anerfannt 
werden koͤnnene fo ift mit diefer Borftellungdart des End- 
lichen in feinen Berhältniffe zum Unendlichen die Eriftenz 
des erfiern ald ein Seyn außer Gott ald nichtig ges 
fest. Nur dad Senn und Leben der Dinge in Gott 
ift das wahrbafte Seyn und Leben derſelben; — ihr 
Seyn außer Gott ift dagegen ald ein Seyn bloßer 
Relationenauf einander, ein An fih nicht, 
nur Schattenbild und Wiederfchein ihred allein realen 
Eriftirend in Gott. J 

Dies alſo iſt der beſtimmte Sinn, welchen das Sy⸗ 
ſtem des eigentlich ſo zu nennenden Pantheismus dem 
Begriffe der Immanenz giebt, wonach die Dinge nicht 
etwa nur ihre urſpruͤngliche Exiſtenz in Gott haben, ſon⸗ 
dern quch überall nie und nirgends anders als in Gott 
eriftiren, in ihm leben und find, wie urfprünglich oder 
von Ewigfeit her, fo heute und immerdar, ohne je ein 
andered wahrhaftes Seyn und Leben zu erhalten, als 
dad urfprüngliche in Gott, dem inwohnenden Urgrunde 
der Dinge, in welchem, ald ihrer Subftanz, fie alle ver⸗ 
einiget find, und auf ewige und nothmwendige Weiſe vers 
einiget bleiben. ” 

Eine ganz andre, von diefer wefentlich abweichende 
Bedeutung erhält derfelbe Begriff von Immanen; in den 
Spftemen der Emanation. Wenn nämlid der ftrenge 
Pantheismus feinen Begriffe von Immmanenz gemäß, bie 
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Vorausſetzung: das Unendliche fer wirklich aus ſich ſelbſt 
beramdgetreten, für den —— — Fr Berg 
als einer Wiſſenfchaft Gottes und der Welt dee Dinge 
erfläcen muß: fo iſt es dagegen gerade diefe Voraus⸗ 
fesung, worauf in jedem Syſteme der Emanation die 


Anficht von-dem Verhaͤltniſſe des Endlichen zum Unend⸗ 


n 


tichen, als eine Grundwahrheit und als dad Peincip dies. 


fee Anſicht fi) gründet. — 
Bon dieſer Boraußfesung audgchend , wird aus den 


Lehre einer urfpränglichen Immanenz, die Lehre von eis - 


zer Emanation der Dinge, durch die Vorfklungdart 


einer Trennung des Endlichen vom linendlichen als einer 


pofltiven — des Heraustretens des Abſoluten aus 
ſeſber. ill nun dieſe Lehre ihre Anſicht von dem 


Urſprunge des Endlichen durch Trennung deſſelben vom 


Unendlichen zur Einſicht erheben: fo wird fie ſich noth⸗ 
wendig darauf einlaſſen müffen, und die Art und Reife 


Diefer Trennung, und dieſes Heraustretens bed Abfolu« . 


ten aus fich felber, und fomit den Urſprung des End⸗ 


ichen ald einer von dem Hnendlichen getrennten und dems - 


fü entgegengefeßten realen Eriftenz begreiflich zu ma⸗ 
den. Wirflih fehen wir u überall eine jede Lehre 
der Emanation in dem Beftreben begriffen, zu irgend ei⸗ 
met Theorie ded Urfprungd des Endlühen durch die Tren⸗ 
nung defielben vom Unendlichen, und ber Beſtimmung 
des Berbältniffes der endlichen Dinge zu der Hequelle, 
woraus fie entfprımgen find, fi) ausbilden. Wie ver⸗ 
fieden nun aber auth in den veefchiedenen Syſtemen 
der Emanation, die Erfldrung ded Urfprungd der Welt 
ver Dinge aus ihrem Urprincip ausfallen möge; fo ſtim⸗ 


men fie doch alle indgefammt in dem Einen Hauptpuncte 


überein: daß fie dad AU der Dinge nicht ganz und auf 


Einmal, fondern nur Theilweiſe und in einer forte ' 


fihreitenden Reihenfolge aus dem Urweſen hervorgehen 
faffen, und fonach die Emanation der Dinge mus Gott 
dem Geſetze der Stetigleit unterwerfen, welchem zu⸗ 
folge alle und jede Lehre der Emanation: zu irgend einer 
Theocie ded, aus dem emanisenden Urweſen nur allmaͤh⸗ 
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ſletigen Reihe von Mittelgliedern ſich ausbildet. Wenn 


der ſtrenge Pantheismus alle causas transitorias, se- 
cundarias und remotas gänzfich verwirft, indem er an 
vie Stelle ded emantrenden, ein nur immanen« 
ted Enfoph fest, . ald eine inwohnende, ewig in ſich 
anveränderliche Urfache der Welt, welche mit allen ihren 
Folgen und Wirkungen: in ihrer abfoluten Totalität von - 
Ewigfeit ber zumal umd zugleich tft, fo daß wir dad &» 
des 'abfoluten Grundes nie und nirgends ohne dad av 
feiner Folgen, in der ganzen vollendeten Wirflichfeit der 
Dinge erblicken: fo ift es dagegen jeder Emanationdlehre 
eigen, dad av aud dem &v nur allmäßlig in einer ſte⸗ 
tigen Stufenfolge hervorgehen und fid) entwideln zu 
laſſen. Denn Gott ift der Emanationslehre nicht ein in 
ſich ſelbſt gefchloffenes AU (dad Univerfum ald abfolute 
Totalitaͤt), fondern ein Durch Fucceffive Genera= 
tionen fi propagirended Urwefen, womit 
Schell in g fehr treffend das Unterfcheidende einer jeden 
Emanationölehre von dem firengen eigentlichen Pantheis⸗ 
mus bezeichnet. Nach diefer Lehre giebt ed demnach Pe⸗ 
zioden der Weltſchoͤpfung, deren Gefchichte, ald die Ge⸗ 
ſchichte einer genetifhen Entwidelung des Welt⸗ 
all s durch die Productionsfraft des, in fuccefliven Ge= 
nerationen fich fortpflangenden Urweſens; ihr Beginnen, 
ihren Fortgang und Endpunct Bat, ed fey nun in ab= 
wärtögehenden Stufengraden. immer verminderter Volle 
kommenheit bid an die abfolut legte Gränze alled Rea⸗ 
Ien und Pofitiven; oder in auffteigender Stufenfolge von 
niederer zu höherer Vollkommenheit bis zur abfolut hoͤch⸗ 
ften Stufe vollendeter Vollkommenheit des Ald, am 
Biele der erreichten Endabficht der Schöpfung. Denn 
eine Theorie der Emanation hat die Wahl, bei Erklaͤ— 
rung des Urfprungd der Welt durch allmählige Ent- 
widelung und Entfaltung derfelben aus ihrem Urweſen, 
entweder von der Höhe ded Idealen in die Tiefe des 
Realen hinab, oder aus der Tiefe ded Realen zur Höbe 
des Idealen emporzufteigen. Im erfteen Falle muß fie, 


dem Geſetze der Defcendenz folgend, das Emanitende 
son Stufe zu Stufe an Volllommenheit immer mehr 
fich vermindern laſſen, je weiter es von feiner Ur⸗ 
quelle entfernt, bis ed endlih an der Außesften Gränje 
in die Privation allee Gollfommenbeit, die gehalts und 
seftaltlofe Materie, fi) verliert. Im letztern Balle das 
gegen wird fie, vom Geſetze der Afcendenz geleitet, 
umgefcehrt dad Niedere dem Höheren, das Unvollkomm⸗ 
were dem Bolfommenern voran gehen, und diefed aus 
jenem, ald feinem eigenen unvollfommnsen Princip und 
feiner Bedingung ſich entwideln laſſen, bis fie auf die= 
fer auffteigenden Stufenleiter die hoͤchſte Stufe der voll⸗ 
endeten Entwidelung des Weltalls erreicht hat 


Mit diefer, jeder Emanationslehre genen Vorſtel⸗ * 


langsart einer ſucceſſiven genetiſchen Entwickelung des 
Weltalls, iſt nun allerdings ein nicht unweſentlicher Un⸗ 
terſchied zwiſchen ihr und dem ſtrengen Vantheismus ges 
fest, voelcher Unterſchied auch unausbleiblich auf die An⸗ 
name und Anerfennung einer reellen Verfihiedenheit zwi⸗ 
ſchen Gott und der Welt zu führen, feeint. — Diefe 
Annahme und Anerfennung einer reellen Berfchiedenheit 
Gotted und der Welt der Lehre der Emanation einräus 
mend, dringt darum auch der geiftreiche. und gelehrte 


Berfaffer des Buchs über die Sprache und Weisheit der 


Indier, Friedrich Schlegel, ſo nachdruͤcklich darauf: 
daß man dad Sy der Emanation ja nicht mit dem 
Pantheiſsmus verwechſeln ſollez — daß wenigſtens zwi⸗ 
ſchen der alten in diſchen Emanationslehre und dem 


Vantheiſsmus der urſpruͤngliche Unterſchied doch ſehr we⸗ 
ſentlich ſey, indem in jener die Individnalitaͤt de 


Weltwefen feinedweged aufgehoben und gelaͤugnet werde, 
und eben fo wenig der ewige Unterſchied zwiſchen Gut 
und Boͤſe, den doch der eigentliche Pantheismus als 
an ſich völlig nichtig verwerfen ‚müfle. Und wirklich 
ſcheint auch nicht nur die alte indifche, fondern mit ihe 
zugleich jede andre Lehre der Emanation, was für ein 

eb fie auch ihrer Theorie des Urfprungd ber Welt 
wın Grunde fegen möge, eine reelle Berfehiebenheit Bote 
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in der progrefiio ‚entfaltenden Fuͤlle feined Gepns,. 
feined Lebens und Wirkens betrachtet. Es muß dem⸗ 
nach auch hier heißen: Wie Feine Welt ohne Gott, fo 
auch fein Gott ohne Welt, da dieſe mit ihrem Urgrunde 
Ein unzertrennliches Ganzed ausmacht, und zu demſel⸗ 
ben fich verhält, wie J. B. die verfchiedenen Zweige ei= 
ned Gewächfed zu der Wurzel, welcher fie entfprofien 
find. — . Und fo ruht denn allerdings die Emanations⸗ 
lehre mit dem ſtrengen Pantheismus auf einer und der= 
felben Grundlage, . Der Grundtert bed v xui nav, 
— Vereinigung alles Seynd in dem Seyn Gottes, als 
der Allheit aller Realitäten — iſt in Beiden Syſtemen 
der ndmliches nur ift freilich in beiden die Betrachtun 
und Behandlung diefed Textes verfchieden, woraus fi 
denn auch in jedem der gedachten Syſteme eine demfe 
ben eigenthuͤmliche Weltanficht entwickeln muß, — 

Im Syſtem des firengen Pantheismus fehen wir, 
wie ſchon bemerkt, dad Ev in feiner urſpruͤnglichen und 
unzertiennlihen Berbindung mit dem av; — denn es 
ift Hier die abfolute Allheit des geſammten abgeleiteten 
Seyns mit dem Urfeyn zumal und zugleich gefest, ohne 
alles Nacheinander, wie ohne alle Außerein⸗ 
ander. In den Syſtemen der Emanation wird jene 
Vereiniguug ded Ev und des av nur potentia, nicht 
aber actu ald eine urfprüngliche vorgeftelltz in eine wirk⸗ 
liche, actuelle gebt fie erft über durch den Act der Tren⸗ 
nung oder Selbftzerfpaltung und Selbftentfaltung de& 
Urwefend, welches aus feiner eigenen Subftans, als dem 
eigenen Stoffe, die Dinge emaniren läßt. Und diefe 
Evolution ſchreitet ſodann ſtufenweiſe in einer ſtetigen 
Reihenfolge immer weiter und weiter fort, bis die Pro⸗ 
ductionskraft des ſich propagirenden Urweſens ſich end⸗ 
lich erſchoͤpft, oder den hoͤchſten Punct ihrer Vollendung 
erreicht hat, und ſo die Einheit zur wirklich exiſtirenden 
Allheit geworden iſt. Hier iſt demnach ein ſtetiger ſtu⸗ 
fenweiſer Uebergang von der Einheit des Urweſens und 
Urgrundes zur expliciten Allheit des in ihm einge⸗ 
wickelt liegenden Seyns. Die Einheit verhaͤlt ſich zur 


* 
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Auheit, wie ein Unfertiges und Ungeſtaltetes zu feinem 
Sertigen und Geftalteteng — oder wie ein Unbeſtimm⸗ 
tes, bloß Beſtimmbares, zu feinen. wirklichen Beftims 
mungen; — dad formlofe Wefen zu feiner Form. Sn 
diefer Differenz zwifchen dem Weſen und der Form liegt 
nun auch im Grunde die ganze Differenz zwiſchen Gott 
und der Welt, fo daß Gott zur Welt ſich verhält, wie 
das formiofe Wefen zu feiner Form, Gott in feiner ' 
Berfihiedenheit und Getrenntheit von der Welt ald daß 
Grundweſen derfelben gedacht, ift ein Unfertiges und 
Ungeftaltetes, bloßes Weſen ohne alle Prädicate und 
Beſtimmungen; die Welt Hingegen ift Gott von Seiten 
feiner Form betrachtet; denn fie iſt der zur Form geſtal⸗ 
tete und ausgebildete Gott, fo daß Gott und die Welt 
in ihrer Einheit und Verbindung gleichfam erft den gan 
jen vollftändigen Gott ausmachen, wie Er dem 
Weſen und der Form feines Seyns nah, ald folder 
nur anzuerfennen ift. no. ' 

Die Borftelung von dem Verhaͤltniſſe Gottes zur 
Belt, als einem Verhältniffe der Einheit und Identität, 
liegt demnad) beiden Syſtemen, dem Pantheismus und 
der Emandtiondlehre, zum Grunde, Gott kann nad) die⸗ 
fer Boraudfegung unter feiner andern Form ſeyn und 
gedacht werden, ald unter der Form de Univerfums, 
welches ſonach Gott felbit ift, „dem Weſen und de 
Form feined Seyns nach betrachtet. Der ganze freilich 
nicht ummwefentliche Unterſchied zwwifchen den beiden Grund» 
formen berfelben eehre des €9 zul saw laͤuft am Ende 
nur darauf hinaus, daß Im Pantheismus von der Grund- 
vorausſetzung audgegangen wird: es koͤnne in Gott das 
Weſen nicht ohne die Form, wie die Form nicht ohne 
das Weſen ſeyn, es müfle mithin.die vollkommene und 
vollſtaͤndige Berbindung von beiden, dem Weſen und der 
Form, als eine urfprängliche, weſentliche und noth⸗ 
wendige, gedacht werden; dagegen in den Syſtemen der 
Emanation die Form erſt nach und nach zu dem Weſen 
hinzukommt und in ihrem Fortgange in immer beſtimm⸗ 
tern befondern Formen fich entfaltet, So führe im 
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Grunde der Begriff eines, fuccefflo in einer Stufenreihe 


der Weſen fich entwicelnden Weltalls zu dem Begriffe 
eined Urwefens, dad vor feiner Entwidelung und Ause 
. bildung zur Form des Univerſums einem urfprüngliay 
üften und ‚Leereg, dem Chaos gleich ift, aus deffen 
Schooße, ald der erftennod, ungeftalteten Mäterie, durch 
dad Evolutiondgefchäft der in ihr "enthaltenen Zeugungs= 
und Bildungdfraft allmaͤhlig alled Dafeyn in feinen be⸗ 
ſondern Formen hervorgegangen ift, und fih nad) und 
nach bis zur Vollſtaͤndigkeit des Univerfumd geordnet hat. 

Diefed Uebergehen von dem Weſen zur Form, und 
diefes Hineinbilden des Weſens in die Form des 
Univerſums, mag nun entweder in ſeinem ſtufenweiſen 
Fortgange als ein Herniederfteigen von den voll= 
formmenften zu den unvollfommenften Formen, oder um⸗ 
gelehrt als ein Hinauffteigen von den niedrigften zu 
den hoͤchſten Stufen der Daſeynsformen dargeftellt wer⸗ 
den; immer doch werden wir und, welche von diefen 
Vorftellungdarten wir aud) annchmen mögen, das Ver⸗ 
hältniß aller "befondern Arten und Formen des Daſeyns, 
‘von der höchften Stufe bis zur niedrigften herab, oder 
von der niedrigften bis zur höchften hinauf, zu dem We— 
fen und Seyn Gottes, ald ein Verhaͤltniß der Einheit 
und Identität denfen müffen. Denn in ihter Gefammt- 
Deit unfaffen und erfüllen ja alle diefe Einzelweſen das 
Univerfunt; und diefes Univerfum ift doch felbft wieder- 
um nichts anderd, ald die Form des göttlichen Weſens 
und Seyns, zu welchem fie alle fid) nur als befondre 
Theile, oder genauer zu reden, nur als befondre Be x 
fimmungen und Modificationen feiner, mit dem 
Univerfum 'identifchen, Urförm verhalten. In dem’ Acte 
der Trennung ded Endlichen vom lnendlichen zeigt uns 
demnach die Emanationslehre in ihrer Erfldrung des Ur⸗ 
ſprungs des Univerfumsd und feiner fucceffiven geneti- 
fhen Entwicelung und Ausbildung nad) der Hypotheſe 
der Emanation nichts anders ald den Act eines ftufen- 
weifen Herauötretend ded Urprincips der Dinge aus der 
Einheit und Indifferenz feines unbeftimmten und form⸗ 


- 
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loſen Weſens zur Vielheit und Differenz mannigfaltiger 
rmen, in denen es ſich objeetivirt, ohne jedoch 
durch dieſe Vervielfaͤltigung und Differenzirung ſeiner 
yelbit von Seiten der Form, die Einhelt ſeines Weſens 
felbft zu verlieren; welches in allen -dlefen vielfältigen 
befondern Dafeynöformen immer daffelbe identifche We⸗ 
fen ift und bleibt. a . 
Bel diefer unläugbaren Verſchiedenheit, die in ven 
Weltanfihten des Emanationdfyftens und des Im en= 
gern, ftrengen Sinne gefaßten Pantheismus ſich findet, 
wollen wir daher feinesweged zwar die erftere mit dem 
Iektern verwechfeln; wir wollen und fönnen es der mas 


nationslehre wohl einräumen, daß fie die Individualitit 


der Weltweſen nicht ldugne ‚und aufhebe, indem fie ja 
eben die_ganze unendlihe Diannigfaltigfeit der indivis 
duellen Dafeynöformen in ihren qualitativen und Auans . 
titativen Differenzen, ihrem Lrfprunge und ihrer Beſchaf⸗ 
fenheit nad), durch ihre Hypotheſe der Smanatiön zu er⸗ 
flären verſucht. Aber wir koͤnnen es dieſer Lehre nicht 
zugeſtehen, daß mit dieſer Annahme und Anerkennung 
der Realität einzelner endlicher Dinge und ihter Mans 
nigfaltigfeit, zugleich eine reelle Verſchiedenheit zwiſchen 
Gott und der Welt begründet werde; da durch das Prin- 
eip der Emanation aller reelfe Unterfchied vielmehr aufs 
gehoben wird, und ftatt deffelben wahre Einheit and - 
Sdentität zwiſchen beiden gefest werden muß. | 
Das Princip' der Endlihfeit wird hier naͤmlich ob⸗ 
jectiv In das Unendliche ſelber geſetzt, welches ſich ſelbſt 
zu einem Endlichen macht, indem es die einzelnen Dinge, 
als feine befondern Formen, Die eine nad) der andern 
md aus der andern, aus der Fülle feiner Subftanz, 
entfpringen läßt. Das fucceffive Hervorgehen diefer Ber 
fondern Dafennöformen aus dem erften Princip alles . 
Seyns iſt ald ein Hetaustreten der abfoluten Einf eit 
und Identitaͤt des Weſens aus ſich ſelber zur Wielhele 
und Mannigfaltigkeit einzelner, unter ſich verfchiedener 
Daſeynsformen, fo wie diefed Heraustreten felbft als 
en in feinen Weſen nothwendig gegründeten Act. zu be: 


84 
trachten, wodurch das Hnendiiche Kich felbft Befhränfe - 


und durch dieſe Selbſtbeſchraͤnkung ſich felber zu einen: 


Endlihen macht. Dad Verhaͤltniß des Endlichen zum 
Unendlichen iſt demnach auch nad) der Anſicht und Vor— 
ſtellungsart dee Emandtiondlehre als ein Verhältniß der 
‚Einheit und Identität zu betrachten; denn ed iſt im 
Sinne diefer Lehre zu deuten und zu beftimmen ald ein 
Verhaͤleniß des duch fein Heraustreten ſich felbft be— 
ſchraͤnkenden Gottes zu dem in den mannigfaltigen Das 
feynöformen  begränzt, ſeyenden Gotte. Die Welt in 
ihrer Wefenheit und in ihrem immaneüten Grunde und 
Princip ift Gott, betrachtet in feiner Unendlichkeit; die 
Welt als die fuccefliv fich entwickelnde Allheit der be= 
. fondern nach einander und aus einander entfpringenden 
Daſeynsformen, ift der von ſich felbft gleichſam durdy 
einen Abfall getrennte Gott, als ein Endlihed, in 
zahllofen Arten und Graden endlicher Eriften;, durch 
furseffioe Genetation feiner felbft, feine Form darftel= 
end. — 

"Und hiermit glauben wir denn einerfeitd dad Unter⸗ 
Tcheidende, und andrerſeits zugleich das Uebereinftim= 
mende, was in beiden, im Allgemeinen nad) ihrem Grund- 
harafter befchriedenen, Grundformen derfelben Lehre vor 
dem Einen und AU anzutreffen ift, deutlih und beftimnie 
genug dargelegt zu haben. Auch wird die folgende ge= 
ſchichtliche Darftelung aller bisherigen Hauptfyfteme der 
Emanation und de8 Pantheismus es hinreichend aus— 
weifen, daß gerade die dargelegten Puncte dad Weſent⸗ 
Yiche betreffen, ‘worin beide in ihrer Weltanſicht zufanı- 
“mentreffen, und wo fie dagegen auseinander gehen. 

Der Begriff eined durd) fucceffive Generationen fich 
fortpflanzenden Urwefens, weldyer als der eigenthümliche, 
jeden Emanationd= Syfteme zum Grunde liegende Bes’ 
griff angegeben wurde, fiheini zwar freilich nicht auf ale 
die befondern Formen anwendbar zu feyn, “welche daf= 
felbe Syſtem angenommen. Aber ed fonimt auch hier 
nur auf den beſtimmten Sinn an, der in diefen ver« 

ſchiedenen Formen, auf verfihicdene Weiſe gedeutet und 


wird. . | 

Der Urfprung der Welt der Dinge durch Emanation 
it nämlich nicht überall in allen Theorien derfelben, ohne 
Einfchränfung auf diefe oder jene befondre Art des Seyns, 
old eine Begebenheit in der Beit, mithin’ aud 
nicht nach dem Beitverhältniffe ded Na heinander 


su denfen. Im. der: intellectuellen Emanationdiehre deB 


Reuplatonismus ift, wenigftens zunaͤchſt in Beziehung 


anf die Intellectualwelt, an feine Entftehung in. 


der Zeit zu denfen, da es in der intellectuellen Region 


des Ewigen feine Zeit giebt. Hier ift die. Abfunft aus‘ 


dem Urprincip nur ald ein Hervorgehen aud dem Einen, 
ohne alle Beränderung dieſes Einen, nad) den reinen 
Serftandeöbegriffen von Princip und Principiat 
ja deuten. Dad Bor und Nach folk Bier fein Vor⸗ 
bergebended und Nuchfolgendes in der Beit, fondern le⸗ 
diglich ein prius und posterius dem Princip und der 
Bedingung nach auddrüden. Erſt im Fortgange des 
fiufenweifen Herabſteigens aus der Intellectualwelt in 
die Sinnenwelt fommt unter mäncherlei Wermittelungen 
das Zeitfiche mit feinen Beftimmungen des Wechfeld und 


der Beränderung, ded Werdens und Gewordenfenns, 


sum Borfchein; fo wie auch bier erft in diefer niedern 
Region der reine Berfiandesbegeiff von Ordnung, als 


bloßer Eoefiftenz intelligiblee Weſen, die finnlihen Bes - 
finmungen ded Nebeneinander» und Getrenntfeynd der _ 


Dinge im Raume erhält. — Wenn daher der verewigte 
Heyden reich in feinen Betrachtungen über die 


Bpilofophie der natürlihen Religion, bei 


einer angeftellten Vergleihung (im 2ten Bande S. 162 
n. ſ. w.) zwiſchen der Schöpfungslehre, dem Syſteme 
der Emanation und dem Spinozismus (worunter Er 

upt allen und jeden ftrengen Pantheismus vers 
ficht), die Verſchiedenheit des Smanatidmud vom Spi⸗ 
ne;iömud in die zwei mefentlichen Differenzpuncte fest, 


daß in jenem Erftens: ein Uranfang ber Welt, und 


vor diefem tin ewiger Zuſtand der. ruhenden Schöpfers 
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beffimmt, in den Begriff ded Sueceffiven gelegt 
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kraft, als ein Zuftand der Verborgenheit Gotted ange⸗ 
‚nommen werde; und daß hiernaͤchſt auch Zweitens: 
die Gottheit in demſelben vorgeſtellt werde als wahre 
Intelligenz, von deren Verſtande und Willen der 
Dlan der Welt abhänge: fo bat diefer philofopbifche 
Denker mit dem erftern Unterſcheidungsmerkmale den Be⸗ 
griff der Emqnation viel zu enge gefaßt; durch das an⸗ 
dre dagegen und gerade den Punct aus den Augen ge« 
rücdt, worin alle und jede Emanationstheorie von der 
Schoͤpfungslehre ſich weſentlich unterfcheidet. 

Der an dem angefuͤhrten Orte von Heydenreich 
aufgeſtellte Begriff der Emanation als einer ſinnlichen 
Erzeugung der Wirkung durch die Urſache in Raum und 
Zeit, wonach die Wirkungsweiſe eines uͤberſinnlichen Ur⸗ 
grundes der Welt mit den Urſachen der Sinnenwelt ver⸗ 
wechſelt, und das nothwendige Weſen der Veraͤnderung 
unterworfen wird, paßt doch nicht, wenigſtens nicht ſo 
ganz und auf die gleiche Weiſe auf alle Emanations⸗ 
ſyſteme, die ſich ja unter einander ſelbſt wieder in gar 
weſentlichen Stuͤcken unterſcheiden, indem einige, nach 
den Grundbegriffen und Grundſaͤtzen eines groͤbern phy⸗ 
ſiſchen, andre, eines durch den Idealismus ſchon gelaͤu⸗ 
terten und verfeinerten Materialismus, und noch andre 
endlich nach den Begriffen eines reinen Intellectualis⸗ 
mus und Idealismus ihre verſchiedenen Weltanſichten 
begruͤndet und ausgebildet haben. Welche Verſchieden⸗ 
heit iſt nicht zwiſchen der Emanationslehre des Neupla— 
tonismus und des Kabbalismus, in welchem letztern doch 
wohl nicht vorzugsweiſe und am aͤchteſten dieſe Lehre 
ſich findet, wie unſer Schriftſteller dafuͤr haͤlt. Als die 
reinſte und gelaͤutertſte, im Geiſte des Intellectualismus 
ausgebildete Lehre der Emanation möchte ſich wohl ohne 
Widerrede die Neuplatoniſche empfehlen, der wir auch 
darum vor allen andern den Vorzug einraͤumen muͤſſen. 
Aber auch ihrer Vorftelungsart liegt das Princip der 
Nothwendigkeit zum Grunde, auß weldem der Urfprung 
der Welt der Dinge abgeleitet wird. Möge man audy 
die in diefem intellectuellen Emanationsſyſteme herrſchende 
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Vocſtellungoͤert mit 'Schelling fo deuten wollen, daß 
Gett hier, wenidſtens ald ruhiger Grund der Dinge 
angenommen werden fönne, und die Thaͤtigkeit oder 
Handlung vielmehr in dad Emanitende, al8 in daß ' 
woraus des emanirt, gelegt werde: fo iſt ja doch immer 
die Trennung des Emanirenden von dem, woraus es 
emanirt, in der Nothwendigfeit gegründet, fofern 
des lieberfließen in die Welt durch die Leberfülle des 
Urweſens an unendlicher Realität, die eben deswegen 
dadurch aud) überall nicht vermindert werden fann, no th⸗ 
wendig erfolgt. Das Ueberfließende, welches urfprüng- 
fh zum Ganzen ded Urmwefens, als ein Theil feiner 
Ueberfuͤlle, gehoͤrt, reißt von demfelben durch feine ei= 
gene Schwere fich los, ohne buch diefe feine Trennung 
die Fülle der unendlichen Realität deö Urweſens zu ver- 
mindern, welches dadurch nur-feiner Weberfülle ent 
lediget wird. ' 


Auf ein ſolches Pripcip der. Rothwendigfeit werden  ' 


wir denn auch überall treffen bei näherer Befanntfchaft 
mit den verfchiedenen Emanationdtheorien, in: welchen 
nicht minder als in den Syſtemen ded eigentlichen ftren= 
gen Pantheismud daffelbe Princip herrſcht, wonach in 
allen dieſen Lehren die Abkunft des Endlichen aus dem 
Unendlichen erflärt, und das Berbältniß des erfteren zu 
dem lestern beſtimmt wird. ' 

Wie ganz anderd dagegen ift die Anficht, welche die 
Schoͤpfungslehre von diefer Abfunft und diefem Verhält- 
n'ſſe uns giebt. Anerfennend das eigene felbftändige 
Seyn und Leben der Dinge aufer Gott, hat aud) die 
Schöpfungslchre zwar die Betrachtung des Endlichen in 
der Zrennung vom Unendlichen gemein. Aber es ift Hier 
an feine Trennung nad) einem Princip der Nothwendig⸗ 
keit zu denfen. Der Begriff eines folchen Urfprungs der 
Endlichfeit durch den Act einer. nothwendigen Trennung 
vom Unendlichen, iſt der Schöpfungslehre durchaus fremd; 
ja ee ift unvereinbar mit ihrem Begriffe von Gott, ale 
enee wahrhaften Intelligenz, in welder alle 
Realitäten ducch dad unzertzennliche Band abfoluter Eins 


4 


. * 
. 
. ‘ j 
. [4 
86 


9— 
heit und Identität vereiniget ſind. Wie möchte ſich auch 


überall etwas nach einem Gefege der Nothwendigkeit von 
Gott trennen, bad nicht felbft wiederum gleiches. We— 
fend mit Ihm; — alfo Gott ſelber wäre. Nach der 


2 Schöpfungslehre eriftirt die Welt nur ale Gedanfe 


in Gott; und wie fönnte fi) das Endliche, ald Ge— 
danfe in Gott, jemal& von dem göttlichen Verftande 
trennen ? In diefem Sinne ift daher auch die Schöpfungs= 
lehre eine Lehre von der ewigen Smmanenz der Belt der 
Dinge ald Gedanfe in Gott, und damit audy' zugleich 
in dem nämlichen Sinne eine Lehre der Einheit und 
Identitaͤt des Endlichen.und ded Unendlichen. 

Aber dieſe Welt, die als Gedanke Gottes ihrem ewi— 
gen idealiſchen Seyn nach, im goͤttlichen Verſtande exiſtirt 
und mit demſelben in ungetrennter Einheit und Verbin— 
dung bleibt, verdankt ihre objective, von Gott verſchie— 
dene und ſelbſtaͤndige Wirklichkeit außer ihm, der uͤber— 
finmlihen Cauffalität des freyen goͤttlichen Willens. In 
dieſem Begriffe einer überfinnlihen Cauſſalitaͤt 


durch Freyheit, ald dem Princip des Urfprungs der 


Welt, liegt denn auch der entfcheidende Punct, in wel= 
chem die Schöpfungslehre von jeder Emanations⸗, wie 
von aller pantheiftifchen Lehre überhaupt fih fo weſent⸗ 
lich unterfcheidet, daß dadurd) ein unvertilgbarer Gegen= 
fag zwifchen ihr und jeder andern Vorftellungtart ge= 
fent iſt. Schöpfungölehre und Emanationslehre, fo wie 
jede pantheiftifche Lehre überhaupt, ftchen ſich einandee 
wie Freyheit und Nothwendigfeit entgegen. Nach dene 
Princip der Emanation ift die Welt cin Educt, Ders 
vorgegangen aus Gott nach der Nothiwendigkeit feiner 
Natur; nad) dem Princip der Creation ift fie ein Pro— 
duct der Gauffalität Gottes durch Freyheit. Die 
Dinge ſind da durch ſeinen Willen; die Welt iſt eine 
Schoͤpfung mit Wiſſen und Willen, und Gott, als 
Schoͤpfer, ihr Urheber durch Verſtand und Willen, alſo 
als Intelligenz durch Freyheit, nicht als blindwirken— 
der Grund durch unendliche Fruchtbarkeit. — Eine 
durch den goͤttlichen Willen, als das Werk ſeiner freyen 


Wahl gefchaffene Welt muß darum aber auch ald mit 
einem Male in einem Augenblicke ganz und vollendet, 
dem Daſeyn ihrer Subftanzen nad), gedacht werden, da 
der von Zeitbedingungen ſchlechterdings unabhängige goͤtt⸗ 
liche Schöpfungsact einer. freyen Cauſſalitaͤt nur ein 
einziger unendligger ſeyn kann. 

Henn von diefer Seite der Begriff von Gott als 
Weltſchoͤpfer durd) einen einzinen Act feiner freyen Caufs 
falität ohne alle Succeffion im Widerfpruche fteht mit 
dem Begriffe eines durch fuccefjive Gencrationen ſich pros 
yagirenden und evolvirenden Urwefens, wie die Emana⸗ 
tionslehre fi ihren Gott denkt: fo zeigt fih von der 
andern Seite nicht minder der nicht zu verbergende Wis . 
derſpruch, in welchen, in Anfehung deſſelben Grundbe⸗ 
griffes, die Schöpfungss und die Emanationslehre gegen 


einander ſtehen. Nur nad) der Schöpfungslehre allein , ' 


it Gott wahre Intelligenz, von deren. Berftande und 
Billen der Plan der Welt abhängt; denn Cauffalität 
durch Freyheit fann nur in einer wahren Intelligenz als 
Eigenſchaft anzutreffen feyn. Die Smanationdlehre kann 
dagegen fo wenig ald der ftrenge Pantheismus in Gott 
eine wahre Intelligenz erfennen, der als folcher abfolute 
Yerfönlichkeit, Bewußtſeyn und Freyheit zufommt, und 
von deren Berftande und Willen der Plan der Welt _ 
abhängt. Denn für alle diefe Syſteme giebt es, genau 
zu reden, feinen Welt- Plan; das Dafeyn, fo wie die 
ganze Einrichtung der Welt, hat vielmehr. nichts ald die 
abfolute wahllofe Nothwendigfeit zum Grunde. Alles 
was ift und gefchieht, iſt und erfolgt aus der Nothwen⸗ 
digkeit des göttlichen Weſens und feiner blinden Actuos 
fität, ohne alle Wahl, ohne Abfiht und Plan. Aus 
der unendlihen Fruchtbarkeit des Grundes und. feinee 
nothmendigen Wirfungsweife muß Alles, was ift und 
wird, gerade fo und nicht anderd fenn und erfolgen. 
Mit dieſer Anfiht und VBorftellungdart einer Welt 
aber, deren Daſeyn und Beſchaffenheit einzig und allein 
in einer abſoluten, wahllofen Nothwendigkeit gegründet 
iR, wie mag da wohl auf: irgend eine Weiſe noch die . 


. 
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menfchlihe, Ja überhaupt eine Freyheit des Handelns 
vernünftiger Weltweſen beſtehen koͤnnen! — Eine jede 
Lehre, die nicht, wie die Schoͤpfungslehre, dad Princip 
der Freyheit, ſondern das der Nothwendigkeit des goͤtt⸗ 
lichen Handelns zum Princip des Daſeyns der Welt 
und ihrer Einrichtung und Beſchaffenheit macht, muß 
daher unvermeidlich mit der goͤttlichen Freyheit zugleich 


‚alle Freyhbeit der Weltweſen aufheben. Nur allen in 


dem Slim der Creation fann göttliche und menfchliche 
Freyheit einen ſichern Plas finden, der ihr in jedem an⸗ 
dern Syſtem freitig gemacht wird. — Wenn nun die 
Betrachtung des göttlichen Weſens felbft nothwendig 
und darauf führen muß, dad Verhaͤltniß der vernünftie 
gen Weltwefen zu ihrem Urheber und fo zu denfen, wie 
es der Idee dieſes Urhebets, als des allervollfommenften 
Weſens, allein angemeſſen iſt; — wenn wir und hier⸗ 
nach die Folge diefer Weſen aus Gott durchaus nicht 
ald eine mech an iſche denfen dürfen, nicht als ein blo⸗ 
es Bewirfen und Hinftellen, wobel das Bewirfte nichts 
für ſich ſelbſt ift, fondern nur al8 eine Zeugung, d. 5. 
Segen eined Selbftändigen und Freyen: fo führt uns 
jene Betrachtung ded göttlichen Wefens felbft, ald des 
allervollkommenſten Weſens, eben darum zugleid) zur Be⸗ 
trachtung der Welt als einer Schöpfung, die allein 
aud) nur für eine Selbftoffenbarung Gottes an- 
zufehen ift, weil Gott fid) offenbar werden fann nur in 
dem, was ihm aͤhnlich iſt, d. h. in freyen, aus fid) felbft 
handelnden Wefen, die Er, wie die dltefte heilige Ur⸗ 
funde fi) ausdrüdt, nadı feinem Bilde geſchaffen. 
Den Urfprung freyer felbftändiger, aus fid) felbit ban- 
delnder Wefen fönnen wir uns demnach nur allein durd) 
eine Schöpfung als ein pofitived Hervorgehen aus 
Gott vorftelen. Nicht ald Emanation, weil nad) 
dieſer Vorſtellungsart das Auöfließende dod) immer daf- 
felbe bleibt mit dem, wovon es ausgefloſſen, alfo nichts 
Eignes, Selbftändiges ift, fondern zu dem, wovon es 
ausgefloſſen, fi doch im Grunde nur verhält, wie eine 
befondre Form zu dem Weſen. Aber aud) nidyt als 
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einen Abfall von Gott. Denn um von Bott abfals 
fen zu fönnen, müffen ja .die endlichen Dinge zuvor dad 
Bermögen dazu in nnd mit der ihnen von Bott verlies 
denen Selbfländigfeit und indiyiduegen Freyheit erhal⸗ 
ten haben. Iſt nämlich ein folcher Abfall eine Folge 
der Selbſtheit, und bat daher eine nothiwendige Bezies 
bung auf Freyheit, fo feßt er ja nothwendig das Sehen 
der von Gett abgefallenen Wefen als freyer, ſelbſtaͤndi⸗ 
ger, aud fich felbit handelnder Weſen voraus, in deren 
Eelbfiheit der eigene. Abfall feinen Grund hat. Alfo ift 
doch die Selbfiheit der Weltweſen zu betrachten als 
eine aud der unmittelbaren Wirfung Gotted herfließende 
Folge, welcher die Weltwefen, indem er ihnen die Selbſt⸗ 
keit, Selbftändigfeit und Freyheit verleiht, dahin giebt 
in die Endlichfeit, damit fie, die in ihm ald feine Ges 
danfen eine bloß idealifche Wirflichteit hatten, eben in 
Kraft der ihnen verliehenen Selbftändigfeit und indivis 
duellen Freyheit fähig würden, ihr handelndes Leben ſich 
felbft zu geben, d. h. durch eigene freye That zu bes 
fiimmen und auszubilden, Anftatt demnach mit der ° 
Borftellungsart eined Abfall, ald Erflärungdgrundes 
des Entſtehens der endlichen wirklichen Dinge, die Idee 
der Schöpfung umgeben zu fönnen, führt vielmehr jene 
Sorftellungsart zu diefer Idee wieder zurüc, in welcher 
allein nur dad urfprüngliche Princip der Endlichkelt in 
feiner von Gott getrennten individuellen felbftändigen 
Eriftenz gefucht und gefunden werden fann, da der Ab⸗ 
fat feiner Möglichkeit und Wirklichkeit nach den Act 
ber Schöpfung ald Handlung eined pofitiven unmittels 
baren Hervorbeingend endlicher, und als ſolcher zugleich 
felbfiändiger und aus ſich felbft Frey handelnder Weſen 
nothiwendig vorausſetzt. — 

Es bleibt uns demnach nur die Vorftellung von der 
Schöpfung, freilich aber nicht als bloße Bildung aus 
einer ewigen und urfprünglichen, von der frenen Schöpfers 
fraft unabhängigen und diefelbe befchräntenden, chaoti⸗ 
ſchen Materie gedacht, fondern ald Schöpfung der Welt⸗ 
weſen, auch der Subſtanz nad, ald die einzige Ver⸗ 
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nunftanficht fiehen, die von dem Daſeyn des End⸗ 
‚ lichen und feinem Verhaͤltniſſe zudem Unendlichen kann 
gegeben werden. Denn ift und bleibt es für die Ver⸗ 
nunft einmal ewig wahr und gewiß: Gott ift nicht 
die Welt, und die Welt ift nit Gott: fo 
muß fie au, ald unverträglich mit diefer unumftößlis 
chen Wahrheit, eine jede Anſicht von dem Verhaͤltniſſe 
"der weltlichen Dinge zu Gott, verwerfen, welche auf ir⸗ 
gend eine Weife zu dem Irrthum einer Identification 
Gotted mit den Dingen, einer Vermiſchung ded Geſchoͤpfs 
mit dem Schöpfer, verleitet. Vor diefer irrigen Vor⸗ 
ftelungdärt Tann die Schöpfungslehre nur verwahren ; 
denn fie allein ſtellt dieſem Irrthum fich entgegen mit 
der Annahme und Unerfennung des Welt Schöpfers 
als eined außerweltlihen Weſens; einer ertra= und 
fupramundanen, oder — genauer zureden — ptä= 
termundanen Urſache der Welt. — Und was fünnte 
die Vernunft für eine Bedenflicyfeit bei diefer Annahme 
finden! Sollte fie etwa durd) die Frage: wo denn nun 
diefer außer der Welt eriftirende Gott feinen Wohnfig 
habe, in irgend eine Berlegenheit gerathen fönnen? Ohne 
Sweifel wird fie auf dieſe, auf eine irrige Vorausſetzung 
fich gründende Trage die Antwort fogleid) in Bereit— 
fchaft Haben: Gott dürfe freilich auf Feine Weife in ei⸗ 
ner räumlichen Bedeutung und Beziehung, ald außer 
weltlich von und gedacht werden, weil wir ihn ja fonft 
ald cin Räumliche denfen, d. i. fein Weſen und Schn 
den Bedingungen und Gefeken der Näumlichfeit unter= 
werfen, und dergeftalt unfre finnlich befchränfte Vorftel= 
lungsart der Dinge auf den göttlichen Berftand, der die 
Dinge an fid) anfıhaut, übertragen müßten. Iſt über 
haupt dic Sinnenwelt, als eine Welt bloßer Erfcheinuns 
gen, fein an ſich Seyendes und Nealed, fondern ledige 
lid) ein Object unſrer finnlich beſchraͤnkten Vorſtellungs⸗ 
art: fo kann auch überall Fein reales Verhaͤltniß zwi⸗ 
fhen Gott und diefer an fi) unreellen Welt gedacht 
werden. — In Beziehung auf diefe Welt ift fonad) Gott 
weder ald ein ertras noch ald in intramundanes 
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Seſen zu denken, weil diefe Welt ſelber weder außer 
halb noch innerhalb des göttlichen Seyns und Bemußt- 
ſeyns, fondern eben ‚nur als ein Object in und für 
unfee finnlich befchränfte Vorftellungsart eriftirt: Kin 
reales Berhältoiß kann demnach nur zwiſchen der abfo- 
Int realen intelligiblen Welt des überfinnlidien Seyns 
und Weſens der Dinge und Gott, ald ihrem Urgrunde, 
ftatt finden. Hier aber iſt weder ein extra nod) ein 
intra für die Beſtimmung diefed Verhältniffes anwend⸗ 
bar; denn eine intelligible Welt fann nicht ald etwas, 
im edumlichen Sinne außer Gott Eriftirended, ge= 


dacht werden. Iſt fie darum, aber auch in feinem an⸗ 


dern Sinne ald ein außer Gott Eriftirended zu den⸗ 
fen, und muß fie nicht fo gedacht werden, wenn ung 


i 


niht überall und durchaus der Urgegenfaß zwifchen dem ' 


Unbedingten und dem Bedingten, einem urfprünglichen 
und einem abgeleiteten durd) jened begründeten creatür- 
hen Seyn in feiner Realität dahin fehwinden fol? 
Bollen und fönnen wir diefen Gegenfaß nicht aufgeho= 
ben wiffen, fo werden wir qud) das allerdings zwar 
seole Berhältniß zwiſchen Gott und der abfolutrealen 
intelligiblen Welt nicht feßen koͤnnen als ein Verhält- 
niß der Identität; wir werden nicht fagen. dürfen: diefe 
Melt ift in Gott, und Gott in diefer Welt; welche Vor⸗ 
ſtellungsſart auf eine völlige Tdentification der weltlichen 
Dinge mit Bott hinaußlaufen, und die Vernunft zu dem 
Geftändniffe nöthigen würde: daß Gott diefe Welt, 
und diefe Welt Gott fey. 

Nah der Bernunftanfiht der Schöpfungslehre iſt 
auch feine Identification Gotted mit der intelligiblen 
Welt zuzulaffen, ald ob diefe Welt in dem ganzen We- 
fen Gottes fo nothwendig gegründet.fey, daß fie von 
ihm gar nicht als getrennt gedacht werden koͤnnte. Die: 
fer Anficht zufolge wird darum Gott auch in Beziehung 
auf die intelligible Belt als ein aufermeltliches Weſen, 
und diefe Welt der endlichen, nad) ihren wahren über 
ſinnlichen Seyn und Wefen betrachteten Dinge ald ein 
von Gott getsennteß Seyn und Leben gedacht werden. 
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muͤſſen. Nicht zwar ald ein extra, wohl aber ald ein 
raeter Deum. Und al ein praeter Deum, d. i. 
als ein von Gott nicht nur verfihiedened, ſondern aud) 
gefchiedenes und abgeſondertes Seyn muß die Welt der 
Dinge gefebt werden, wenn fie überall von der Vernunft 
anerkannt werden fol ald eine Welt eigner, für ſich 
ſelbſt ſeyender, oder feldftändiger Wefen. Eben 
darum demnach, weil die Welt der Dinge ald eine Welt 
eigner, für fich felbft feyender Weſen anzuerkennen ift, 
ald eine folhe aber nur anerfannt werden fann, wenn 
diefe Weltweſen nicht zu dem abfolut nothwendigen We⸗ 
fen Gottes felber gehören, 'ald in diefem Wefen noth⸗ 
wendig und auf eine unzertrennliche Weiſe gegründet, - 
fondern ald Dinge außer (praeter) Ihm, durch den 
Act der Frenbeit von Ihm hervorgebracht werden, — 
aud diefem Grunde eben wird, wie Kant ehr richtig 
bemerkt, die fpeculative Vernunft immer geftehen muͤf⸗ 
fen: daß die Idee von der Schöpfung, ald einem Acte 
‚der göttlichen Freyheit, unter allen übrigen Vorſtellungs⸗ 
arten die vernünftigfte fey. — Nicht alfo zwar: ald ob 
die übrigen Vorftellungdarten in den der Schoͤpfungs⸗ 
Ichre entgegen gefesten Spftemen der Emanation und 
des Pantheismus in jedem Betracht der Vernunft wis 
derfpräcdhen. Denn alle diefe Syfteme, weldye Form fie 
auch) annehmen mögen, haben eine Seite, von welcher 
fie fi) der Vernunft als vernunftmäßig empfehlen. 
Kein Gott, auch Feine Weltz weil diefe ohne 
Gott, dad Bedingte nicht ohne cin Unbedingtes, als den 
Urgrund alles endlichen abgeleiteten Seyns, gedacht wer⸗ 
den fann. Das ift der gemeinfchaftliche Punct, worin 
alle und jede Lehren der Emanation und ded Pantheise 
mus mit der Schöpfungölchre fid) vereinigen, Alle bee 
währen fid) als Gotteölehren, wenn wir anderd nur dies 
fen Namen aud) den Syſtemen des bloßen Deisſsmus, 
die ſich zu feinem perſoͤnlichen Gotte befennen, zujuges 
fteben feinen Anftand nehmen. Sofern demnach alle 
diefe Syiteme von der nothiwendigen Annahme und Vors 
ausſetzung eines Urweſens und Urſeyns ald des Urgrun: 
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ded der Dinge, in welchem dad Dafeyn der Welt Des 
gründet ift, ausgehen und auf dieſe Grundlehre ihre 
Weltanfiht bauen, kann feines derfelben einer ſpecula⸗ 
tiven Gottlofigfeit befchuldiget werden, dad Syſtem der 
Enmnation fo wenig ald das ded Pantheismus, ald ei⸗ 
ned Syſtems der Immanenz. Daher läßt ſich aber auch 
der Unterfchied zwifchen den Lehren der Emanation und 
der Inhaͤrenz nicht darin fegen, daß in jenen Gott, in 
diefen die Belt gelaͤugnet werde, weil nach den erftern 
die Welt ohne Gott, nad) den leßtern Gott ohne die 
Welt gedacht werden müfle. — Eine Welt ohne 
Bott! — | 

Mit diefer Borftelungdart fönnen fi wohl am we⸗ 
nigften die Emanationslehren von der intelectuellen oder 
wealiftifchen Art vertragen, in welchen das erfte Princip 
ald das abfolut Bollfommene gefest ift, woraus, 
dem Gefese der Defcendenz; gemäß, immer Unvollfomms 
nered emanirt, je weiter es fich von feiner Urquelle ents 
fernt. In der intellectuellen Emanationslehre des Neu⸗ 
platonidömud insbefondre, wird ja Bott unter der Form 
end Dreyeinigen Weſens — der Plotinifchen 
Trias — ald dad Realprincip gefeßt, woraus dur 
facceffive Ausfluͤſſe aus der Fülle feines Wefens die Welt 
der Dinge hetvorgegangen. a | 

Aber auch feldft die phyſiſchen oder materialiftifchen 
Smanatiöndlehren fönnen zu einer ſolchen Anficht der . 
Welt ohne Gott nicht hingezogen werden. Zwar ift in 
ieh dad erfte Princip nicht gleich am Anfange als dad 
abfolut Vollkommene gefeßt, aber ed ift als ein ſolches 
nar nicht acta, wohl aber potentia geſetzt, ald die Be⸗ 
dingung naͤmlich und dad Princip ded aus ihm ſich ent⸗ 
widelnden Vollkommneren. — Gott und die Welt vers 
balten fi) bier wie die Wurzel zu ihrer Frucht, 
Wie diefe nicht ohne ihre Wurzel, fo kann auch bie 
Welt nicht ohne Gott feyn noch gedacht werden. Diefe 
göttlihe Wurzel ift nun eben dad Seyende und abfo- 
[ut Unveränderlihe in dem abfolut Veräns 
derlichen in det wirklichen wahrnehmbaren Welt ald 
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möffen. Nicht zwar ald ein extra, wohl aber als ein 
praeter Deum. Und als ein praeter Deum, d. i. 
als .ein von Gott nicht nur verſchiedenes, ſondern auch 
gefchiedened und abgefündertts Seyn muf die Welt der 
Dinge geſetzt werden, wenn fie überall von der Vernunft 
anerfannt werden fol ald eine Welt eigner, für ſich 
ſelbſt feyender, oder feldftändiger Wefen. Eben 
darum demnach), weil die Welt der Dinge ald eine Welt 
eigner, für ſich felbft feyender Weſen anzuerfennen ift, 
ald eine folche aber nur anerfannt werden fann, wenn 
diefe Weltweſen nicht zu dem abfolut nothwendigen We⸗ 
fen Gottes felber gehören, 'ald in diefem Weſen noth« 
wendig und auf eine unzertrennliche Weiſe gegründet, - 
fondern ald Dinge aufer (praeter) Ihm, dur den 
Act der Frenheit von Ihm hervorgebracht twerden, — 
aud diefem Grunde eben wird, wie Kant ehr richtig 
bemerft, die fpeculative Vernunft immer geftehen muͤſ⸗ 
fen: daß .die Idee von der Schöpfung, ald einem Acte 
der göttlichen Freyheit, unter allen übrigen Vorſtellungs⸗ 
arten die vernünftigfte fen. — Nicht alfo zwar: als 06 
die übrigen Vorſtellungsarten in den der Schoͤpfungs⸗ 
Ichre entgegen geſetzten Syſtemen der Emanation und 
des Pantheismus in jedem Betracht der Vernunft wi⸗ 
derfprächen. Denn alle diefe Syfteme, weldye Form fie 
aud) annehmen mögen, haben eine Seite, von welcher 
fie fid) der Vernunft als vernunftmäßig empfehlen. 
Kein Bott, auch Feine Welt; weil diefe ohne 
Gott, das Bedingte nicht ohne ein Unbedingtes, ald den 
Urgrund alles endlichen abgeleiteten Seyns, gedacht wer- 
den fann. Das ift der gemeinfdyaftlihe Punct, worin 
alle und jede Kehren der Emanation und ded Pantheis⸗ 
mus mit der Schöpfungölchre fi) vereinigen. Alle be= 
währen fid) als Gotteölehren, wenn wir anderd nur dies 
fen Namen auch den Syſtemen des bloßen Deidmusg, 
die ſich zu feinem perſoͤnlichen Gotte befennen, zuzuge—⸗ 
fteben feinen Anftand nehmen. Sofern demnach alle 
diefe Syſteme von der nothwendigen Annahme und Vor⸗ 
ausfesung eines Urweſens und Urfeynd ald des Urgruns 
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des der Dinge, in welchem das Daſeyn der Welt bes 
gründet iſt, ausgehen und auf dieſe Geundlehre : ihre 
Weltanſicht bauen, kann feines derfelben einer fyecula» 
tiven Gottlofigfeit befchuldiget werden, daB Syſtem der 
Smanation ſo wenig ald das des Pantheitmus, ald ei 
ned Syſtems der Immanenz. Daher laͤßt fid) aber auch 
der Unterſchied zwifchen den Lehren der Emanation und 
der Inhaͤren; nicht darin fegen, daß in jenen Gott, in 
diefen die Belt geläugnet werde, weil nach den erftern 
die Welt ohne Gott, nad) den letztern Gott ohne die 
Welt gedacht werden müfe. — Eine Welt ohne 
Bott! — ' ' | 
Dit diefer Borftellungdart fönnen fih wohl am we⸗ 
nigften die Emanationdlehren von der inteflectuellen oder 
idealiſtiſchen Art vertragen, in welchen das erfte Princip 
ald das abfolut Bollfommene gefegt ift, woraus, 
dem Gefese der Defcendenz gemäß, immer Unvollkomm— 
neres emanirt, je weiter ed ſich von feiner Urquelle ents 
feat. In der intellectuellen Emanationslehre ded Neu⸗ 
platonismus indbefondre, wird ja Bott unter der Fotm 
end Dreyeinigen Weſens — der Plotinifchen 
Trias — ald dad Realprincip gefest, woraud dur 
facceffive Ausflüffe aus der Fülle feines Weſens die Welt 
der Dinge hetvorgegangen. un | 
Aber aud) feldft die phyſiſchen oder materialiftifchen 


Emanationslehren fönnen zu einer foldhen Anficht der 


Welt ohne Gott nicht hingezogen werden. Zwar ift in 
ihaen dad erfte Princip nicht gleich am Anfange als dad 
abfelut Vollkommene geſetzt, aber es ift als ein ſolches 
nur nicht acta, wohl aber potentia geſetzt, als die Bes 
dingung naͤmlich und das Princip ded aus ihm ſich ent⸗ 
widelndeg Volfommneren. — Gott und die Welt vers 
balten ſich bier wie die Wurzel zu ihrer Frucht, 
Wie diefe nicht ohne ihre Wurzel, fo Tann auch die 
Welt nicht ohne Gott feyn noch gedacht werden. Diefe 

ihe Wurzel ift nun eben dad Seyende und abfos 

ut Unveränderlihe in dem abfolut Veräne 

derlichen in det wirklichen wahrnehmbaren Welt ald 
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der Frucht dieſer Wurzel. And diefer Gott. ift als 
das ebendige, feinem abfoluten Wefen und ewigen Seyn - 
an fih nad), immer unveränderliche Princip der Welte 
entiwicfelung in mehreren diefer, zu Form eined reinen 
Evolutionsſyſtems wiſſenſchaftlich ausgebildeten Theorien 
fein bloßes Naturwefen, und feine Wirkfamfeit feine 
Cauffalität nad) :inem bloßen blinden Gefeße des Natur: 
mechanismus, fondern zugleich ein VBernunftwefen, 
feine Grundfraft die Denffraft und die Cauflalität die⸗ 
. fer intelligenten Kraft eine Cauffalität nah Sweden, 
mit Bewußtſeyn des Gefeßed der Weltentwickelung, in 
welcher ed zwar freilich mitbegriffen ift, jedoch fo, daß 
dad Naturgefts diefer Entwidelung zugleid ein Ber: 
nunftgefeß, und die ald Naturfraft nad) Zwecken wirs 
kende Denffraft die wiffende Leiterin und Herrfcherin des 
Weltlaufes in feiner progrefiiven Entwidelung if. — 
Dies ıft ja wohl die Weltanficht, welche und in alter 
Philoſophie die reinen Evolutionsſyſteme des Heraklit 
und vornehmlid der Stoifer darbieten, und die wir 
wieder. finden werden in einer von der Philoſophie unfrer 
Tage wiſſenſchaftlich ausgebildeten Evolutionstheorie, 
welche die Idee einer endlichen alfeitigen Vollkommen— 
heit, als der Endabjicht der Schöpfung, am Ziele der 
vollendeten Verwirklichung Gottes, realifirt werden läßt. 
Wie nun feine unter den verfchiedenen Emanations⸗ 
Ichren den Vorwurf verdient, daß fie eine bloße Welt . 
lehre fen, ohne die Anerfennung und nothiwendige Vor⸗ 
ausſetzung eined Göttlichen, in welchem, ald dem Prin- 
cip der abfoluten Einheit und des abfoluten Seyns, die 
Vielheit und dad Werden der weltlihen Dinge ge- 
gründet ift: eben fo wenig läßt fid) von dem Syſteme 
der Inhaͤrenz — dem ftrengen eigentlichen Pantheismus — 
behaupten: daß es eine bloße reine Gotteslehre fey, nad) 
welcher Gott gedacht werden müffe ohne Welt, die in. 
einem Spftem feine Stätte finden koͤnne, welde die 
Vielheit und das Werden läugnet. — Aber welchem 
Immanenzſyſteme follte das wohl gelten? Ohne Unter 
fchied und ohne ale Ausnahme Allen, die und in der 
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Geſchichte der pantheiftifhen Speculationen bis jetzt vor⸗ 
gefommen find? Der vielleicht nur einigen unter ihnen⸗ 
und welchen? — Etwa den neuern, ihrer wiffenfihafts 
lichen Ausbildung -wegen vorzüglichften Immanen; ſyſte⸗ 
wen ded Bruno und de Spinoza? — _ 

Ded Bruno? — Mit welchem Rechte aber möchte 
wohl von demjenigen Pantheiſten gefagt werden koͤnnen, 
daß Er die Vielheit und dad Werden ldugne und 
für einen abfoluten Schein halte, welcher mit ausdrüds 
en Torten behauptet: daß Alles, was zu den Ber 
fhiedenheiten der Gefchlechter, Arten und Figens 
ſchaften gehört, wad durch Geburt, Auflöfung, Wech⸗ 
fel und Wandel zum Daſeyn gelangt, zwar fein wahr« 
haftes Weſen, ud fein Dafeyn Fein eigentliched Dafeyn 


ſey, wohl aber doch zu den Befchaffenbeiten und. 


dem BZuftande deö in ſich Einen, unendlichen Weſens 


gehöre. Wer in dieſem Allen.— in der Vielheit und. 


Mannigfaltigfeit und dem Werden — doch die äußere 
Geftalt der Einen und eben derfelben, in ihren mannig⸗ 
faltigen und wechfelnden Modificationen betrachteten Sub⸗ 
ſtam, die veränderlihe Erfcheinung eined unver- 
änderlichen ewigen Weſens erblict, welches, als das erfte 
Princip der Dinge, die Mannigfaltigfeit der Weſen ers 
zeugt, indem «8 feine Einheit entwidelt: fann 
doch nimmermehr diefe Erfcheinung für einen abfoluten 
Schein gehalten wiſſen wollen. Und das fann auch 
Spinoza's Borftelungsart nicht gewefen feyn. Daß dies 
fer Pantheift feinedweges die Vielheit geläugnet, fondern 
gar wohl ald vereinbar mit der abfoluten Einheit feiner 
einzigen Subſtanz erfannt habe, darüber Tann freilich 
fein Zweifel entftehen, weil -ja ohne die Annahme und 
Anerkennung: der Vielbeit in der Einheit die ganze Lehre 
des Spinoziömud von den. einzelnen förperlichen und den- 
fenden Naturen, ald Modificationen der göttlichen S:@,= 
fiang, alle ihre Wahrheit und Bedeutung verlieren würde. 


Ob Spinoza aber auh ein Werden, ein wirfliches 


Entftehen und Vergehen diefes einzelnen Dinge zugeftans 
den, oder nur ein Senn ohne Werden, nur einen Gott 
Sita⸗ Bantbeitmns 1.0. . 8 
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ohne eine Welt; — über .diefen Punct haben felbft fehı 
ſcharfſinnige Kenner und unbefangene Beurtheilee des 
Spinozismus feine Fategorifche Entfcheidung zu geben 
fih getraut, weil Spinoza gerade “über diefen ſchwierig⸗ 
ften und wichtigften Punct feines Syſtems auf eine fo 
zweideutige Art ſich ausgedruͤckt, daß man bald dad eine 
‚ bald dad andre, bald die Anerfennung der wahrhaften 

Friftenz der endlichen weltlichen Dinge, bald wiederumi 
die Aufhedung alles Endlichen außer Gott für feine “ 
wahre Meinung Halten muͤſſe. Es fiheint, fagt Ten⸗ 
nemann, ald ob Spinoza für endliched Seyn und 
Werden, dad aber in dem Unendlichen gegründet ift, ent= 
fihieden habe, ‘ohne die Schwierigfeiten geachtet zu ha⸗ 
ben, auf welche Er nach der ftrertgen Confequenz feiner 
Grundlehren bei diefer Annahme unvermeidlich ftoßen 
mußte. Es fehle like Gi nicht an Stellen, wo Er 
die Zeit und die endliche Größe wieder nur für Schein⸗ 
begriffe der Einbildungsfraft erflärt, und damit alles 
Endliche wieder aufhebt. Diefe Stellen ind Auge fafs 
fend, hat einer unfrer neueften Audleger und Beurtbeiler 
ded Spinozismus, Prof. Sigwart, in feiner gefrön- 
ten Preisſchrift: über den Bufammenhang de 
Spinozismus mit der Sartefianifhen Philos 
fopbie — Spindza's Lehre von dem Verhaͤltniſſe des 
Endlichen zum Abfoluten auch ſo "gedeutet, ald od Spi= 
noza alles Werden der Dinge in der That geläugnet 
babe, und darum aud) auf eine Erfldrung der endlichen 
Dinge babe Verzicht thun müflen. Aber mit dem gan 
zen ftreitigen Puncte bat es ohne Zweifel wohl feine 
andre Bewandniß, ald die, wie Jacobi gleich Anfangs 
die Sache ins Reine und Slare Zu bringen gefucht hat. 
Spinoza ldugnet nämlich ein Werden der einzelnen 
Dinge, und laͤugnet daflelbe aud) nicht. Er laͤugnet 
— wie Sacobi fo treffend die wahre Meinung diefes 
Nantheiften auslegt — ein gewordened Werden 
der einzelnen Dinge, keinesweges aber ein nichtgewore 
denes, Anfang und Endlofed Werden, ein wahrs 
haft wirflidhes Entftehen und Vergehen derfelben, obs 


” En :: 
nur in einem ewigen, in fich.-felbft Freifenden 


e. | | 

Unwiderſprechlich hätte ſonach Spinoza das wirkliche 
Daſeyn einer ewigen Zeitlichkeit, ein Anfangds 
loſes, aber wirkliches und wahrhaftes Entfichen und Vers 
endlicher, wirklicher und wahrbafter einzelner es 

en in einer nothwendigen Folge behauptet, und fomit 
— wie Herbart von ihm ſagt — ohne alle Umftände 
den Heraflit in den Parmenides hineinge choßen. 
Dadurch aber, daß Er doch Anfpruch darauf macht, das 


Werdende ald ein ſich ſelbſt gleiches Schendes dar i 


jiftellen, indem Er die Zeit vor der Vernunft wie 
der verfchwinden ließ, damit, dad Zeitliche, nachdem nur 
eft vor der Vernunft nothwendig und von felbft die 
Beit aus demfelden verſchwunden, fodann feldft zu einem 
anveränderlihhen Eigen, zu ber leibhaften Gottheit felöft 
verflärt werde, hat Er freilich, nach Jacobies Uetheile, 
zwei flreitende Beſtandtheile in fein Lehrgebaͤude gebracht, 
die fich darin durchaus nicht zu einem wahrhaft fried⸗ 
lichen Bunde vereinigen laſſen. — 

Alfo niht Bruno, und auch nicht Spinoza ha⸗ 
ben dad Dafeyn des Endligen für eine bloße und eine, 
Regation wollen angefehen wiflen, da fie die Vieſheit 
und bad Werden nicht geläugnet, fohdern als gegrändee 
in der abfoluten Einheit des Seyns (der göttlichen Sub⸗ 
Ranz) und ald unzertrennlich verbunden mit derfelben 
geſetzt haben. m j j 

Mit mehrerem Scheine der Wahrheit ließe ſich viel⸗ 
leicht von dem neueſten Immanenzſyſteme, das feine wif- 
fenfchaftlihe Ausbildung. dem Urheber der neuern abſo⸗ 
luten Identitaͤtslehre verdankt, behaupten: daß in dem⸗ 
ſelben die Realität des Endlichen und die Herkunft defz _ 
felben aus Gott, und fomit auch die Begründung des 
Weltlichen in Gott unwiderſprechlich geläugnet, und ſo— 
nad) ‚die ganze Anficht der Vielheit und des Werdens 
in einen bloßen abfoluten Schein verwandelt Werde, der 
lediglich auf einer Taͤuſchung der Imagination be- 
wet, welche die allein und wahrhaft reale Welt des 


+ 
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Jeitloſen, unwandelbaren Seyns in die bloße Schein⸗ 
welt der Vielheit und des Werdens — eines raͤumlichen 
und zeitlichen Seyns — verwandelt. Da nämlich nach 
- ven Grundanfichten diefes Immanenzſyſtems die wirfs 
lichen erfeheinenden Dinge in ihrer Differenz und ihrem 
Getrenntſeyn von der göttlichen Subſtanz nichts find, 
als bloß imagindre Weſen, die darum auch felbR als 
ſolche weder für Modificationen oder Affectionen der goͤtt⸗ 
lichen unendlichen Subftanz felber, noch auch für Mo⸗ 
. dificationen oder Affeetionen ihrer Attribute, der Einheit 
und der Anendlichfeit, welche bier die Stelle der beiden, 
von Spinoza der göttlidyen Subftanz beigelegten Eigen 
fhaften der Ausdehnung und ded Denkens einnehmen, 
gelten können: fo gewinnt es allerdings dad Anfehen, 
als ob auf diefe Weife die ganze Anſicht des Endlichen 
als eine bloße Taͤuſchung verworfen, und die Erfcheie 
nungöwelt in eine an fich nichtige bloße Scheinwelt ver= 
. wandelt werde. Aber demohngeachtet wird doch aud) in 
dieſem Immanenzſyſteme dem Endlichen nicht alle Rea= 
lität abgefprochen; denn es wird ja befchrieben als eine 
Nifhung von Realität und Nichtreafität, 
ein erſeits zwar, als auf bloen Nelationen berubend, 
ein Nichtreales, andrerfeitd aber doch auch zugleich ein 
Reales, fofern in derfelben, obgleich freilich nur voruͤber⸗ 
achend und zeitlich, das Pofitive miederfcheinet und durch 
leuchtet, ald Wiederſchein des in ihm durthleuchten- 
den Poſitiven, al8 cin Abbild feines Urbildes, des gütt- 
lichen Aus der abfoluten Einheit und Unendlichkeit. 
Auch in diefem Immanenzſyſteme fann demnach Gott 
nicht ohne die Welt gedacht werden, die Einheit nicht 
ohne Vielheit, dad Seyn nicht ohne Werden. Denn 
mit dem Senn Gottes ift zugleih und zumal und auf 
eine nothiwendige Weiſe geſetzt das reine abfolute AL, 
welches ja nidyt ein von Gott Verſchiedenes, fondern 
felbft Gott iſt. Mit diefem Gottgleichen, abfolut realen 
An ift nun aber auch zugleich die Erfcheinungswelt ges 
fest, die in den Nelationen der Weſenheiten auf einane 
der beftchende ‚Endlichfeit, von diefen Weſenheiten felber 
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fo ungerteennlid), wie die, Schatten vom Körper, weil 
Gott den Wefendeiten ded AU die Melationen, die fie 
anf einander felber haben, nicht geben und nicht pofitiv 
in ihnen bejahen, aber auch nicht nehmen: fann, weil 
ex fie fonft zu einem reinen abfoluten All machen müßte, 
wie Er ſelbſt ft. — Nicht nur alfo fann in diefem Im- _ 
manenıfofteme Gott nicht ohne das abfolute AU der ab⸗ 
foluten Einheit und Unendlichfeit gedacht werden, ohne 
dad Weſen und Seyn Gotted felber aufzuheben; fon - 
dern ed kann auch nicht einmal dieſes Gottgleiche Au 
ohne ein empirifches Univerfum im Raume und in der 
Zeit, d. 5. ohne eine Welt der Bielheit und ded Wer⸗ 
dens geſetzt werden; dort ift ber Bufammenbang auf 
ine pofitive Weile durch daB Serhätmiß der Iden⸗ 
tität, Hier zwiſchen der abſolut realen göttlichen Welt und 
einee Sinnenwelt auf eine negative Weife durch die 
nothwendige Syntheſis eines PBofitiven und Nega⸗ 
tiven begründet. Dad abfolut reale A ift nicht von 
Gott zu trennen, denn es ift feldft Gott; und hinwie⸗ 
derum ift die Sinnenwelt oder die Melt des Endlichen 
in der Erfcheinung im Raume und der Zeit von jenem. 
Gottgleihen AU nicht zu trennen; denn mit den We⸗ 
fenheiten des abſoluten AU find auch ihre Relationen auf 
einander, die ihnen Gott fo wenig nehmen als geben | 
fann, nothwendig gefekt. — Und wenn fid) nun aud) 
in allen übrigen neuern und neueften Syftemen der Im⸗ 
manen; dad von ihnen gefnüpfte Band zwifchen -Gott 
und der Welt und die auf‘ irgend eine Meife verfuchte 
objective Begründung der .Endlichfeit im Abfoluten auf- 
weifen läßt: fo. dürfte wohl nur das erfte und dltefte 
Immanen; ſyſtem der Eleaten für eine Lehre'gelten, in 
weldyer Gott ohne die Welt gedacht werden müßte - 

Aber auch felbft von diefem reinen logifchen oder in- 
telligiblen Pantheismus fann das doc) nur in einer gea. 
wien Beziehung, nur in Beziehung naͤmlich auf die 
Sinnemmwelt, behauptet werden. Denn das Al der Elea: 
tm war freilich feine Welt, wofern man unter Welt nur 
die Sinnenwelt, als den Begriff der einzelnen von 
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einander verfchledenen, gewordenen und unveränderlihen 
Dinge verfteht, deren Dafeyn allerdingd von ihnen ges 
läugnet wurde, keinesweges aber dad Dafeyn einer Welt, 
von welcher ihre Speeulation alle finnlichen Beftimmuns 
gen des Näumlichen und Beitlihen, die Prädicate der 
Vielheit, der Differenz und bed Werdens getrennt hatte, _ 
Dieſes intelligible Gottgleihe AU blieb ihnen als die 
allein reale Welt ftehen, ohne übrigens das Band zwi⸗ 
ſchen diefer und der Erfcheinungswelt aufzeigen, und den 
Schein auß dem Senn, nachdem fie diefe von der Er⸗ 
ſcheinung gaͤnzlich Toßgeriffen, auf irgend eine Weiſe er⸗ 
klaͤren su koͤnnen. 

Duͤrfen wir nun hiernach die Verſchiedenheit der pan⸗ 
theiſtiſchen Vorſtellungsarten in den Syſtemen der Ema⸗ 
nation und der Immanenz darin nicht ſetzen: daß in 
jener Gott, in dieſer die Welt gelaͤugnet werde, ſo wird 
uns wohl auch kein andrer weſentlicher Punet zu Un⸗ 
terſcheidung beider Formen uͤbrig bleiben, als der, wel⸗ 
chen wir bereits auseinandergeſetzt und feſtgeſtellt haben. 
In allen dieſen Syſtemen wird, wie in der Schoͤpfungs⸗ 
lehre, Gott zugleich mit dem Begriffe der Welt, und 
dieſe nicht ohne Gott gedacht; denn ſie wird uͤberall 
vorgeſtellt als begruͤndet in Gott. Nur in dem Wie 
dieſes Begruͤndetſeyns gehen die Anſichten, welche die 
Schoͤpfungslehre und eine pantheiſtiſche Lehre von dem 
Verhaͤltniſſe der Welt der Dinge su Gott giebt, aus⸗ 
einander. Auf die Frage ndämlih: Wie die Welt in 
Gott gegründet fey, und wie man fid) fonach das Vers 
haͤltniß derfelben zu Gott zu denfen habe, vereinigen fich 
alle pantheiftifche Theorien, fie mögen nun zu einem 
Spitem der Emanation oder der Immanenz ſich auöges 
bildet Haben, in der Antwort: die Welt iſt gegründet 
in dem Weſen Gottes, oder fie liest ganz in dem Werfen 
Gotted, fo daß hiernach Fein aͤußeres Verhaͤltniß der⸗ 
felben zu Gott in feinem Sinne ftatt finden fann. Denn 
was zu dem abfolut nothiwendigen Weſen Gottes felber 
gehört, das kann nicht als cin außer ihm Vorhandes 
ned — nicht ald cin praeter Deum — fondern nur 
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ald ein Etwas gedacht werden, das fein Wefen felbft 
betzifft und mithin in ihm felber, ald eine nothwendige 
Beftimmung feined Wefend anzutreffen ift. Diefe, allen 
pantheiſtiſchen Syſtemen der Emanation wie der Imma⸗ 
nen; gemeinfame Borftellungsart iſt ed. nun aber eben, 
welche, wie Kant einmal darüber dad firenge Verwer⸗ 
fungSurtbeil im Namen der Bernunft ausfpricht, das 
Straͤuben der Vernunft wider alle die Spfteme erregt, 
wo Gott ald die Welturfache nach der Nothwendigkeit 
feinee Natur angefehen wird, und zugleich die Urfache 
des Widerwillend entdeckt, den ein jeder damider fühlt, 
obgleich er fie nicht immer deutlich entwickeln fann. Und 
darum auch muß ſich die entgegengefegte, dem Syſtem 
der Creation ausſchließend eigene Vorftellungsart, wonach. 
Gott ald Urheber der Welt durch einen Act der Freyheit 
a denken ift, der Vernunft old die. einzig annehmliche, 
ihrem hoͤchſten fpeculativen, und vornehmlich ihrem prafs 
tiſchen Intereſſe allein zufagende Anfiht, empfehlen, fo - 
wenig fie auch die Diöglichfeit eines ſolchen Urfprungs 
ded Univerfumd durch eine freie Schöpfung für ſich ſelbſt 
fubfiftirender Subſtanzen zu begreifen vermag. Denn 
freilich hat dieſe einzige Bernunftanfiht von der Welt, 


als eine Schöpfung, auch dad Eigene, daß fiefih 


zu feiner Einficht erheben, und auf Feine Weiſe wiſſen⸗ 
ſchaftlich ausbilden läßt. Es giebt Feine Theorie der 
Schöpfung, wie ed fo viele und mannigfaltige Theorien 
der Emanation, und auch fo manche mehr oder weniger 
wiſſenſchaftlich ausgebildete Formen des Pantheismus 
ald eines Syftemed der Inhärenz giebt. Gegründet 
auf das Princip der Freyheit, muß die Schöpfung durch⸗ 
ud unbegreiflich feyn, wie die Freyheit, als eine unbe⸗ 
dingte überfinnliche Cauffalität, felber unbegreiflih iſt — 
Das Undegreiflihe das Schoͤpfungs⸗Actes, ald einer, 
von Stoff» und Zeitbedingungen fchlechterdingd unab⸗ 
bängigen freyen Wirffamkeit ded Schöpfers, im Schaffen 
eibffändiger, aus fich felbft handelnder Weſen, in fei= 
ner Unbegeeiflichkeit anerfennend, ſtellt ſich daher die 
Shöpfungslchre, ald eine Lehre des Richtwiſſens, allen 
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den angeblichen Theorien indgefammt entgegen ; welche 
auf pofitive Einficht in dad Wie des Gegründetfeyns 
des Endlichen im Unendlihen Anſpruͤche maden, und 
durch irgend eine‘ verfuchte Art und Methode des Be⸗ 
geeiflihmadens dieſe Anſpruͤche rechtfertigen wollen. 
Sollte es indefien feinem unter den unzähligen bis jest 
unternommenen Verfuchen: gelungen ſeyn, die größte und 
ſchwierigſte Aufgabe der Speculation zu löfen, indem fie 
entweder die Schwierigkeiten, welche fic) jedem Streben 
nach pofitivee Einſicht in das Verhaͤltniß des Endligen 
. zum Unendlichen entgegen ftellen, nicht hinweg zu räu= 
men vermögen, oder wol gar über dem Beftreben, das 
Unbegreifliche begreiflich machen zu wollen, unvermeidlich 
auf Ungereimtheiten ftoßen und in Vorftellungsdarten und 
. Anfihten von Gott und deflen Gauffalitätöverhältniffe 
zur Welt fich verlieren, die felbit fhon mit den Forde⸗ 
rungen der fpeculativen Vernunft, vornehmlich aber mit 
den Anfprüchen des Gewiflens und des fittlid) veligiöfen 
Gefuͤhls in unvertilgbarem Widerfpruche ſtehen: fo würde 
ed wohl feine Frage weiter ſeyn fönnen, ob es vernünfe 
tiger, dem fpeculativen wie inäbefondre dem praftifchen 
Intereſſe der Vernunft angemeffener fey, an dad Wun⸗ 
Der und Geheimniß einer Schöpfung zu glauben, und 
an diefem Glauben wegen linbegreiflicyfeit der- Sache 
nicht irre zu werden; oder einer zu vollendenden allum= 
faffenden Wiffenfchaft und Theorie zu Liebe, die fo oft 
ſchon aber immer vergebend gemachten Berfuche zu wies 
derbolen und damit immer nur die alten Irrthuͤmer und 
Ungereimtheiten zu erneuern oder die alten mit neu er= 
fonnenen eben fo willführlichen und ungereimten Erflä- 
rungsarten zu vertaufchen. | 
Die folgende geſchichtliche Darftellung der vornehmften 
Berfuche, welche die bisherige Speculation durd) Be⸗ 
gründung und wiffenfhaftliche Aubbildung fo vieler ver» 
fhiedener Syſteme der Emanation und des Pantheismus 
von den diteften Philofophemen an bis auf die Philos 
fophie unfrer Tage für den Zweck einer mehr oder we⸗ 
niger wifienfchaftlichen Loͤſung der gedachten fchwierigften 
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Hufgabe unternommen Bat, und eine on diefe Darftellung 
fih anfchließende undefangene Prüfung des theoretifihen 
und practifchen Werths und Gehalt? der Früchte diefer 
Berfuche möge darüber entfiheiden: od die Wiſſen⸗ 
fhaft im Gegenfage mit dem Glauben, oder nicht 
vielmehr der Glaube im Gegenfage mit dem Wiſ⸗ 
fen in Besiehung auf Bott und fein Verbältniß zur 
Belt, fo wie überhaupt in Ruͤckſicht auf Dinge einer 
überfinnlichen Welt und deren Zuſammenhang mit der 
Sinnenwelt, ald einer Welt der Erfcheinungen, der ſich 
feibft und ihre Schranken erfennenden, und im Flaren 
und befonnenen Bewußtfeyn diefer Erfenntniß vor dem - 
Bunder ded Dafeynd verftummenden Vernunft fich mehr 
empfehlen, und auch feine Rechte und Anſpruͤche vor 
ihrem Forum beſſer und nachdrüdflicher geltend machen 
fönne. — In diefer nun folgenden Biftorifchen Dar⸗ 
flellung wird‘ der Zeitordnung gemäß das Alte dem 
Neuen und Neueften vorangehen. Ä 

Der nächfte Abfchnitt möge die Reihe mit Darſtel⸗ 
fang der vornehmfien pantheiftifhen Syſteme der alten 
griechifchen Bhilofophen eröffnen, weldhe auf dad Ver⸗ 


dienft Anfprüche machen dürfen, die pantheiftifche Grunde 


idee in voiffenfchaftlichen Formen auögefprodyen, und 
na einer wifſſenſchaftlichen Methode audgebildet zu 
n | 


Leicht werden wir alle diefe Theorien unter zwei 
SHauptelaffen bringen. fönnen, die fid) von einander wie . 
Phyſik und Metaphyſik unterfcheiden. Bon den Sys 
fiemen eined pänfifchen Pantheismus gilt insgefammt, 
wad Tennemann ald den eigenthümlichen Charak⸗ 
ter derfelben angiebt: daß nämlich in einigen zu dieſer 
Glaffe zu rechnenden materiellen AllEinslehren die Ma⸗ 
terie Gott, in andern Gott der Materie an bie Seite 
gefeßt und untergeordnet wird. — Von allen dieſen, 
die Form ded Materialismus annehmenden pans 
theiſtiſchen Syſtemen unterfcheldet derfelbe Hiftoriograpf 
den Pantheiömus ded Zenophanes, und damit ohne 
Widerrede zugleich den Pantheismus der alten Eleatie 
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fhen Schule felbft, von deren Ucheber Er aber ruͤhmt, 
daß derfelbe der erfte fen, welcher den Pantheismus 
confequent, ohne alle Beymifhung von Mate: 
rie, aufgeftellt babe Daß nun aber auch jeder Pan⸗ 
theismus von der materialiftifchen Art in die allgemeine 
Kategorie der Lehre ded Ev xul nzav aufzunehmen fey; 
dazu halten wie und durch den Begriff für berechtiget, 
der im Vorhergebenden vom Pantheismus überhaupt 
und defien ‚verfihiedenen, aus dem pantheiftifchen Grunds . 
gedanfen entwidelten Arten und Formen von und auf- 
geftellt worden. . 

Diefem durch dad pantheiftifhe Princip feldft ald 
gültig gerechtfertigten Begriffe zufolge, werden wir über- 
haupt auch alle Emanationslehren indgefammt in uns 
ferer nun folgenden, alle Formen derfelben umfaflenden, 
Gefhichte dee All Einslehre aufführen dürfen; fie 
mögen nun ald phyſiſche Syfteme der Materialificung 
der Bernunft und der Naturvergötterung die Geftalt 
ded Materialidmus, oder ald hyperphyſiſche Spfteme 
der Sntetteetualifirung der Natur, und ald Theorien von 
einer Geifterwelt, als der allein realen göttlichen Belt, 
die Form ded Intellectualismus und Idealismus ange⸗ 
nommen haben, und bei ihrer Erklärung der genetifchen 
Entwickelung ded Weltalls entweder, wie die erfteren, 
dem Gefege der Aſcendenz, oder, wie die lesteren, 
dem Gefege der Defcendenz gefolgt ſeyn. 

Die Emanationdlehren von der lestern idealiftifchen . 
Art kommen erft in einem fpdtern Beitalter zum Vor 
fhein, in weldem fie unter dem Einfluffe verfchieden- 
artiger, unter einander gemifchter und verfchmolzener 
orientalifcher und occidentalifcher Ideen und Vorſtel⸗ 
Iungsarten von dem Urweſen und Urgrunde aller Dinge, 
von einer aus demf:lben duch ftufenweife Ent- 
wicelung und Entfaltung oder Offenbarung feiner Ei: 
genfchaften und Kräfte emanirten Geiftermelt, einem 
Geifterreihe unter dem Bilde eined Lichtreiches, und 
von der Un, als einem blos Negativen oder Pri⸗ 
vativen, und von der Sinnenwelt, als einer bloßen 
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Scheinwelt, u, dgl. m. entſtanden find und ſich aus⸗ 
gebildet haben. — Mit diefer beginnt demnad) eine 
neue Reihefolge pantheiftifcher Weltanſichten, die wir 
rädwärtd bid zu ihrem Urfprunge aus der ‚gedachten 
Bermifchung ungleichartiger Elemente, fo wie vorwärts 
in der Gefchichte ihrer "weiteren Schidfale verfolgen 
fönnen, die fi) von ihrem Urfprunge dn durdy das 
ganze Mittelalter hindurch bis auf unfere Zeit hinzieht, 
und immer einen unverfennbaren Einfluß auf die my 
ſtiſch fperulative Denfart und Weltanſicht fo vieler 
Philoſophen und Theologen geäußert hat. Der Ge⸗ 
fhichte des Urfprungd und Fortganges. und der viel⸗ 
seftaltigen Ummwandlungen und Ausbildungsweifen dies 
fer Emanationslehren wird daher auch ein befonderer 
Abfehnitt zu widmen feyn, der ſich, der Beitorbnung 
Pi unmittelbar an den nächftfolgenden anfıhlies 
muß. 


£ 





Dritter Abſchnitt. | 
Die Lehre des Er uud mär in der alten griechiſchen Philoſophle. 


\ 





Erfte Abtheilung. 


Der (metaphofſifche)y Pantheismus ber Eleatifchen 
Speculation unter ber Form eines Spſtemt 
der Immanenz. 





Dem, im naͤchſtvorhergehenden Abſchnitte vom Pan⸗ 
theismus im engern und ſtrengern Sinne, feſtgeſetzten 
Begriffe gemäß, werden wir allerdings mit Buhle 
den Stifter der Altern Eleatifhen Schule, Zenopha- 
ned, für den erften Urheber diefer Lehre erflären muͤſ⸗ 
fen, weil von dieſem fpeculativen Denker zuerft ein 
Syſtem diefer Art aufgeftellt worden, wodurch Er eben 
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als erſter eigentlicher Pantheiſt von allen ihm vorange⸗ 

angenen Emanationslehrern aus der Joniſchen und 
—*— Schule ſich weſentlich unterſcheidet. Die 
Periode des uns bekannten Urſprungs des eigentlichen 
Pantheismus, den Begriff dieſes Lehrgebaͤudes im en⸗ 
gern Sinne genommen, im Gegenſatze mit allen und 
. jeden Emanations- und Evolutionstheorien, faͤllt hier⸗ 
nach freilich erſt in das Zeitalter der aͤltern Eleatiſchen 
Schule, deren, in ſpeculativer Denkart und Weltanſicht 
genau mit einander verwandte, wahrhaft metaphyſiſche 
Denker nicht nur als die erſten, ſondern auch zugleich 
als die einzigen eigentlichen Pantheiſten, in dem ange⸗ 
gebenen ſtrengen Sinne des Worts, in der ganzen grie⸗ 
chiſchen Philoſophie genannt zu werden verdienen. 

Um nun aber eine klare und richtige Anſicht von 
dieſem erſten eigentlichen Pantheismus zu gewinnen, wie 
ihn die erſte wahrhaft metaphyſiſche Speculation der 
Eleaten auögebildet, wird ed vor Allem noͤthig ſeyn, 
den Grundgedanken hervorzuziehen, welcher diefen Den⸗ 
fern zum gemeinfchaftlichen Princip diente, worauß- fie 
ihre Weltanficht entwickelten. Denn wie viel aud) oder 
wie wenig die einzelnen Denfer aus diefer Schule in 
diefem oder jenem mehr oder weniger wefentlichen Puncte 
unter einander felbft ſich unterfcheiden mögen, indem 
ein jeder unter ihnen nach feiner eigenthümlichen Denk⸗ 
art und Methode der philofophifchen Reflexion diefelbe 
Weltanſicht auf feine Weife entwickelte, und zu begrün= 
den verfuchte: fo ift doch der Grundbegriff nicht zu 
überfehen, der allen Speculationen diefer Denfer zum 
Princip diente, und ihrer philofophifchen Reflerion die 
Richtung gab, wodurd) fid) ihre Philofopheme von dem 
fe aller vorbergebender Denfer fo weſentlich unter- 

eiden. 

Aber nicht genug, daß wir den Grundgedanfen ber- 
audheben, welcher ald der Mittelpunct der Eleatifchen 
Speculation anzufehen ift; — wir müflen auıh genau 
den Sinn treffen, in weldyem diefe Denker den Begriff 
nehmen, von welchem fie als der Grundvorausſetzung 


% 
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chres Syſtems audgingen. Denn eben der Sinn iſt 
6, welde 


r bier, wie überall, für die richtige Emfiht 


in den Geift und eigenthümlichen‘ Charafter der alten 
Eleatiſchen Speculation und der aus ihr hervorgehen 
den und durch, fie begründeten pantheiftifchen Weltan⸗ 
ſicht entfcheidet. Und diefer Flar und richtig aufgefaßte, 
and mit Beftimmtbeit und Confequenz feſtzuhaltende 
Sinn wird und auch allein nur eine genügende Aude 
funft darüber geben koͤnnen, zu welcher von den mans . 
cherlei oben beſchriebenen Arten pantheiftifchee Syſteme 
J den Eleatiſchen Pantheismus werden zu rechnen 


Die Eleaten, bemerkt der ſcharfſinnige Herbart, 
welcher den Geiſt ihrer Speculation fo richtig aufge⸗ 
faßt, und die Vortrefflichkeit derſelben nach Verdienſt 
gewuͤrdiget hat (in ſeinem Lehrbuche zur Einleitung in 
die Philoſophie 1Aſte Ausg. ©. 124) — die Eleaten 
fünnen angeſehen werben als die Erfinder des hoͤchſt 
wichtigen metapofiicen Hauplſatzes: 

die Qualitaͤt des Seyenden iſt ſchlecht⸗ 

bin’einfach, und darf auf keine Weiſe durch 
innere Gegenſaͤtze beſtimmt werden. 

Da unter den Eleaten Parmenides vornemli 
es iſt, durch welchen, wie auch Tennemann mit 
Recht von ihm ruͤhmt, das Syſtem der Schule an 
Deutlichkeit ſehr gewonnen: ſo werden wir uns bei 
unſerer Nachforſchung nad) dem beſtimmten Sinne des 
ſo eben angefuͤhrten Satzes vornehmlich und zunaͤchſt 
an ihn zu halten haben, zumal da auch Er es eben iſt, 
welcher dieſen Grundbegriff an die Spitze ſeiner Spe⸗ 
culation, als Princip derſelben, ſtellte, und aus dem⸗ 
ſelben in einer Reihe conſequenter Folgerungen die 
Grundlehren ſeines rationaliſtiſchen Syſtems von dem 
Standpuncte der Speculation aus entwickelte und ab⸗ 
leitete. al W 

Derſelbe verdienſtvolle neuere Geſchichtsforſcher der 
ophie, Tennemann, welcher dem Parmeni⸗ 
des das Verdienſt zugeſteht, daß durch ihn das rein 
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foeculative Syſtem der Eleaten an Deutlichkeit fo fehe 
gewonnen habe, indem Er dad, worauf ed beruhte, 
mehr entwidelte, findet die Grundlage ded ganzen rein 
fpeculativen Syſtems diefed Denkerd in einee Amphis 
bolie ded bloßen Denkens mit dem Erfennen, 
d. h. des logiſchen Seyns Ceined bloßen wider⸗ 
ſpruchsloſen Gedankendinges) mit dem wahrhaft rea= 
len Senn. außer dem bloßen Gedanfen. Zu dieſer 
Begründung des gefammten rationaliftifchen Syſtems 
durch bloße logifhe Säge babe das doppelfinnige Wort 
sivaı 09, das bald ald die logifche copula, bald aber 
auf ald das wahrhaft Reale ſich deuten laſſe, leicht 
verleiten fönnen. | 

Diefer Verwechfelung zufolge, beruhte alfo, nad 
Sennemann, dad gefammte, in feinen Folgerungen 
fo bündige und confequente Syſtem auf dem Satze: 
daß alles Denken reell ſey; und daß mithin Als 
led, wad der Berfiand denft, und wie er es feinen Ges 
feßen gemäß denkt, Realität habe. — Gollte das 
wirflic der wahre Siny feyn, den wir jenem Grund⸗ 
gedanfen des Eleatifchen Syſtems unterlegen müßten; 
— folte auf einer ſolchen Amppibolie daffelbe beruhen ? 
— Wir wollen fehen. 

Penn Parmenides im 4öften Verſe feines Ge= 
dichtö fast: on 

n to Atyeıy TO vosiv TO 09 Euuklvar — 

fo hat es freilich den Anfchein, daß mit diefen Worten 
der Eleatifche Philoſoph ſich beftimmt über feinen Be⸗ 
griff vom Seyenden und Realen erflärt, und den Aus⸗ 
ſpruch darüber, gethan habe: Alles, was nur gedacht 
oder genannt werden mag, ſey Realität; es falle Alles 
unter den Einen identifchen Begriff ded Eriftirenden, 
da nichtd anderes fen noch feyn könne, ald dad Wirkliche. 

In diefem. Sinne bat auch wirklich ein neuerer ge= 
lehrter Ausleger, der werewigte verdienftvole Fuͤlle⸗ 
born, in feiner Ueberfeßung des P. Gedichts, feinen 
Autor gedeutet, indem Er der angezogenen Stelle die 
orte unterlegt: „das Sagen, Denfen und das 
Seyn hat alfo Realität.” 


a 4144 

Dieſe Auslegungsweiſe der angefuͤhrten Worte ſucht 
derſelbe ——— als Commentator ſeines Autors, 
in der Folge noch, bei Gelegenheit einer weiterhin fol⸗ 
genden Parallelſtelle, in der erläuternden Anmerfung zu 
derfelben zu rechtfertigen.: In dem 8Sften und 89ften 
Berfe thut naͤmlich Parmenides den Ausſprüch: 
Tavröv ô dor) vosiv Te zur 00 Everev date vonuar 
O0 ydo üvev toü 2övrog, Ev u uegarıoufvov darlv, 
Evpnosis To vosiv- odölv yap Eoriv, 9 &oras 
"Allo nügeE roũ lövrog. nt 

Diefe Stelle: begleitet -Fülleborn mit folgender 
eläuternden Anmerfung: ‚„‚Sonderbar, fagt Er, koͤnnte 
die folgende Behauptung (in den eben angeführten Wor⸗ 
ten) feheinen, die Parmenides ſchon oben V. 45 be⸗ 
ruͤhrt bat. Auch das Denfen ift, weil ed Gegenftände, 
Wirflichfeiten denft. Da Alles, was nicht Senn hat, 
Nichts ift; da der, welcher denkt, Etwas denft: fo denft 
er folglich etwwad Seyendes, und fein Denfen ift eben⸗ 
fans etwas Wirfliched. Man kann nichts denfen, was 
aicht Etwas ift, und Realität hat: man fann alfo, nur 
mit feinem Denken in dem Kreiſe ded Wirklichen bleis 
ben; denn der Gedanke ift doch etwas Wirkliches.“ — 
Bas nun aber — kann man hinzufegen — von jedem 
Gedachten gilt, daß ed etwas Wirfliches fey, das gilt 
andy mit demfelben Rechte von altem blos Gedichten 
ten, allen bloßen Phantadmeh, da man aud) mit fei= 
nem Dichten in dem Kreife des Wirklichen bleiben muß. 
Sehr richtig bemerft daher ein gelehrter und fiharffinni- 
ger neuerer Gefchichtöforfcher, der verewigte Tiedes 
mann, bei Darftellung des Syſtems des Parmenis 
ded, wie unter Vorausſetzung ded Satzes: Alled Ges 
dachte muͤſſe Realität feyn, die Folgerung nicht abzu⸗ 
ichnen fey, daß man weder irren, noch Unwahrheit res 
den oder denken fönne, weil jeder nothröendig denfen 
und reden müfle, was eriftirt, Wer aber das denfe 
und thue, rede Wahrheit. * 

Die Buͤndigkeit dieſer Folgerung zugeſtanden, wuͤrde 
alſo doch in der That der ſpeculative Denfer Parme⸗ 


mn 
nides das nämliche ſchon gelehrt Haben, was von ben 


Alten, und indbefondere von Platon und Ariftotes 


“ed Ald die Grundlehre des Sophiften Protagoras 


angeführt, und mit fo feharfer Stritif gerügt wird. Denn 


‚ Beide, der ernfte und ehrwürdige Wahrheitsforſcher und 


der Sopbift, würden in der Behauptung zuſammentref⸗ 
fen, daß es Iedialih nur fubjective, aber ſchlechter⸗ 
dingd Feine objective. Wahrheit; — nur ein Sche i⸗ 
nen, aber fein Seyn gebe, oder, genauer zu reden: 
daß Altes nichts ald lauter Schein fey, indem der 
Schein felbft an die Stelle ded Seyns gefeßt, und mit 
demfelben ganz und durdaus identifiziert wird, 
Und fo wären demnach die alten, nad) Wahrheit 
und Gewißheit ftrebenden Eleatifchen Denker die Vor⸗ 
Täufer der Sopbiften, fie wären felbft die erſten Gruͤn⸗ 
der der Sophiftif geworden; d. i. der Kunft, mit Ver⸗ 
nichtung der objectiven Wahrheit und Realität Alles in 
bloßen Schein zu verwandeln! Wirklich haben auch 
mehrere alte und neuere Schriftfteller in dem fcharffin= 
nigen DVertheidiger des Eleatifchen Syftemd, dem Ze= 


.. 00, welder alle Kunft der Dialeftif, ald Meifter in 


24 


derfelden, zu Befeftigung und Nechtfertigung des von 
ibm angenommenen Syftemd gegen die Angriffe des 
empirifchen Realismus aufgeboten, feinen bloßen Dia= 
{eftifer, fondern den erften Schugpatron und Repräfen= 
tanten aller Sophiften gefunden. Denn fie ‚haben ſei⸗ 
nem dialeftifhen NRaifonnement dad Grundprincip der 
alten Sophiftif untergefchoben, indem fie den ernften, 
Wahrheit liebenden Dialeftifer behaupten lafien, daß 
gar Nichts eriftire; welchen Sag der Sophift Gor- 

ias von Zeno entlehnt, zu feinen fophjftifchen Zwef- 
fen benust, und weiter ausgeführt habe. Hätte der 
Sreund und Schüler des Parmenides wirflid, jenen 
Satz von dem Nichtſeyn alled Realen behauptet: fü 
dürften wir wohl nicht in Abrede feyn, daß diefes ſo⸗ 
phiftifche Abldugnen alled wahrhaft Seyenden auch die 
Grundlehre ded Parmenides gewefen fey, da wir 
doch ficher vorauöfegen müflen, daß ein fo eifriger An⸗ 
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bänger und fo fiharffinniger Vertheidiger des Syſtems 
feined Lehrerd, in der Deutung und 'Erflärung defiele 
ben fi nicht fo groͤblich geirrt haben fünne. Wenn 
wir dentnad) mit einigen Altern und neuern Schriftftele 
lem dem vertrauten Kenner und dem fo gefchidten Apo⸗ 
Iogeten bed Eleatiſchen Syſtems jenen fophiftifchen 
Grundſatz ald den feinigen zufchreiden wollten: fo wuͤr⸗ 
den wir auch feinen Aunenblid‘ anficehen dürfen, den 
nämlichen Satz für den Grundfaß des Eleatiſchen Sys 
ſtems felbft, und namentlih des Syſtems ded Dar 
menides anzuerkennen. Und damit würden Wir zu⸗ 
gleih den Sophiften, einem Gorgias und Protas., 
goras, den Ruhm zugeftehen müflen, daß niemand 
beffer und richtiger ald fie, den wahren Sinn des Elea⸗ 
tiihen Syſtems aufgefaßt, fo wie feiner gefchidter denn 
fie von diefem ſophiſtiſchen Dogma ju Ausführung ih⸗ 
rer fophiftifchen Abfichten Gebrauch gemacht habe. 

Zu einem folchen, alled objectiv Wahre und wahr⸗ 
haft Reale von Grund aus zerftörenden Reſultate hätte 
demnady die Lehre des Parmenides nothwendig fuͤh⸗ 
ten muͤſſen, wenn der conſequente Denker den Haupt⸗ 
gedanken, worauf dieſe Lehre ſich gruͤndete, in der ge⸗ 
haltleeren, blos logiſchen Bedeutung ſollte genommen 
haben. Finden wir nun aber ein ſolches Reſultat mit 
dem Geiſte und der Tendenz dieſes Syſtems, fo wie 
mit der gefesten und befonnenen, ernften und. wahr 
heitöliebenden Denfart feines großen Urhebers durchaus. 
unvertraͤglich; koͤnnen wir es Uberdied fogar nicht ein= 
mal mit defien unzweideutigſten und entfchiedenften Bes 
bauptungen vereinigen, die immer und überall auf eine 
fo Scharfe und beftimmte Unterfcheidung dringen zwi⸗ 
fen dem abfolut Einen und einfhchen, ewigen und uns 
veränderlihen Senn und dem vielfachen und mannig⸗ 
faltigen, dem unaufhörlichen Wechſel des Entftchens 
and Vergebend unterworfenen Werden: fd müflen wir 
wohl annehmen, daß der angegebene blos logiſche Sinn 
des erften Grundgedanfend vom Senn, wonach die Mes 
taphyſiſche Beſtimmung der Einheit und Einfachheit . 

Saſche Bauthelsmus 1:88 H 


wie ſchon Platon bemerfte, leicht unterworfen fegyn . 


7 oo 
deffelben mit der bloßen logiſchen Sinerleiheit 
wäre verwechfelt worden, unzuläfjig fey, und auf blos 
fen Mißveritändniffen berube, denen Parmenides, 


fonnte. Sehen wir und aber zu diefer Annahme ge= 
nöthiget Ai werden wir aud) berechtigt ſeyn, die anges 
zogenen Stellen in "einem ganz anderm Sinne zu deu⸗ 
ten, und fie vielmehr fo zu erflären, wie der Geift des 
Syſtems und die deutlichſten und zuverläßigften Bes 
bauptungen feines Urhebers e& erfordern. So hat fie 
auch wirflih, und vorzüglid) die eine Hauptſtelle, ein 


‚neuerer vertrauter Kenner und unbefangener Beurthei= 


ler des Eleatiſchen Syſtems erflärt, gegen die gewöhns 

liche Erflärungsweife älterer und neuerer Ausleger. 
„„Voͤllige Abivefenheit aller Negationen vom Seyn, 

„„als dem rein Poſitiven,““ bemerft Herbart bei 


- Darlegung und. Prüfung der Anfiht der Eleaten zu 


Befeltigung des richtigen Begriffd vom Seyn (in fei= 
nem fihon erwähnten Lehrbuche zur Einleitung in die 
Philoſophie Afte Aufl. S. 129) „„ſey der Hauptge⸗ 
„„danke bei den Eleaten, und namentlid, beim Par 
„„menides. Kin realed Pradicat nur habe das 
„„Seyende befommen, und diefed fey dag Wiſſen, 
„„aber ohne Zweifel von ſich felbft; denn alle ge— 
„„woͤhnlichen Borftellungsarten feyen als bloßer Wahn 
„„aufs "entfchiedenfte verworfen,’ | 
Dem in diefer Reinheit und Einfachheit aufgefaß⸗ 
ten Elcatifchen Grundbegriffe von Seyn gemäß deu— 
tet nun auch Herbart cine der angeführten Haupt— 
ſtellen des Lchrgedihtd vom Parmenided mit Ver— 
werfung der oben bereitd angegebenen Fülleborn= 
fhen Erflärung. Es muͤſſe nämlich nicht heißen, wie 
Fülleborn uͤberſetzt: „„as Sagen, Denfen und das 
Seyn babe Realität; fondern vielmehr: das Denfen 
und Erkennen muß dad Seyende ſeyn.““ Der neuere 
Interpret fügt zu Beſtaͤtigung feiner gegebenen richti= 
gern Auslegung noch hinzu: die beigefügte Stelle ded 


Simplicius babe zur Erflärung dienen fünnen; es 
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folge aber noch weiter V. 88, welches gerade die oben 
bereits von und angeführte Patallelſtelle ift, die Füls 
leborn gleichfalld nad) feiner einmal vorgefaften Mei⸗ 
nung von det Verwechſelung de& logiffyen mit dem 
realen Seyn, . deren fi) Parmenides fhuldig gr . 
macht haben fol, interpretirt und commentirt. Aber 


‚der natürliche und einfadye, etwas ganz anderes ausſa⸗ 


gende Sinn diefer Stelle ift doch wohl, auch ſchon nach 
m flaren Budhftaben genommen, ſchwer zu verfen= - 
nen. Die Worte fagen fa Bier ausdruͤcklich: „„das 
„„Denken oder Wiffen und der Gegenftand, worauf 
„„der Sedanfe oder das Willen ſich bezieht, ift ein 
‚amd daſſelbe; denn ohne dad Seyende wirft du das 
„Wiſſen nicht antreffen, da nichtd anderes, ift oder 
„„ſeyn wird außer dem _Seyenden.”’ — 

Alſo nicht zu einer bloßen gehaltleeren Logik koͤn⸗ 
nen wir das Syſtem der Eleaten durch den mißver⸗ 
ftandenen Sinn ded Begriffd „vom Seyenden machen, 
als ob fle unter‘ diefem Grundbegriffe ihrer Philofophie 
mehr nicht als das leere Abftractum der Togifchen Ei- 
nerleiheit alles Seyenden fich gedacht hätten, Nein! 
— Sie haben vielmehr ein Syſtem ded Realidömus 
begründen und aufſtellen wollen, indem fie diefem ib⸗ 
sen Grundbegriffe des Seyenden eine.reale Bedeutung 
gegeben, in welcher er zur Grundlage eined ſolchen Sy⸗“ 
ftemd dienen fonnte und follte. 

Aber ihr auf diefem Grundbegriffe ded Seyns, 
als eined wahrhaft Objectiven und Realen, erbautes. 
Syſtem des Realismus wäre denn dod) nur ein So— 
ſtem des empirifchen Realismus, alfo auch mehr 
nicht ald bloße Phyſik, keinesweges Metaphyſit 
geweſen, wofern fie ihren Grundſatz: die Qualitaͤt 
des Seyenden iſt ſchlechthin einfach, in einer 
Bedeutung ſollten genommen haben, die ihr Syſtem 
doch immer nicht über eine bloße Phyſik würde hinaus⸗ 
geführt, und zu eines wahrhaft metapbnfifchen Iclt- 


Ihre erhoben haben, — alſo Neffen wir Be 
alte Eleatifche Lehr 9"Er Rail —8 ‚aften? Sf cin 
f ‚> F « Ye .. " ‘ be: 
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phyſiſcher von der materialiftifchen, oder ein metaphy⸗ 
fifcher Pantheismus von der idealiftifchen Art, den wir 
in ihr finden? — 

Es wird hier alles wohl auf die Entfcheidung der 
Frage ankommen: ob die Eleaten aus ihrem Grundbe= 
griffe des Seyns aled Werden, und aud der Einheit 
und Identität dieſes Seyns alle Mehrheit und Dif- 
fereny ganz umd durchaus, oder nur zum Theil und 
in gewiſſem Betracht ausgefihloffen. Denn hiernach 
mußte ſich ihre pantheiſtiſche Weltanſicht fo oder an= 
ders zu einer metaphyſiſchen, oder nur zu einer phyſi⸗ 
ſchen geſtalten. 

Das wiſſen wir mit aller nur zu wuͤnſchenden Zu⸗ 
verlaͤſſigkeit, bemerkt ein neuerer gelehrter und kritiſcher 
Geſchichtsforſcher der Philoſophie, der verewigte Ties 
demann (Geiſt der ſpeculativen Philoſophie B. J. 
S. 140) von dem erften Eleaten und dem Urheber der 
Eleatifchen Philoſophie felbft: Xenophanes ſtellte zu— 
erſt den Satz auf; das Univerſum iſt Eins oder 
Alles. Aber dieſes Univerſum; — iſt es nach der 
von Xenophanes vorgetragenen Lehre ded Ev xai 
nor Eines im ftrengften Sinne des Worts mit ganz 
licher Ausfchließung aller Vielheit und Differenz, und 
giebt cd in diefem Univerfum nur ein Seyn, und fihlech- 
terdingd fein Werden? — Das iſt die Frage, deren 
‚genauere Unterſuchung von dem entfihiedenften Einfluſſe 
eyn muß für die Einficht in die eigenthuͤmliche Form 
des Eleatiichen Pantheismus. 

Der gedachte feitifche Hiftoriograph der alten Elea⸗ 
tifhen Speculation fieht hier Schwicrigfeiten in ge= 
nauerer Beſtimmung jenes pantheiftifchen, von Xen o⸗ 
phanes zuerſt ausgeſprochenen Grundgedankens von 
der AllEinheit des Univerſums. „„Fragen wir,’ ſagt 
Er, „„nach dem Verſtande dieſer vieldeutigen 
„„Behauptung; dann verlaſſe und, wie ihm duͤnkt, ploͤtz⸗ 
„„lich Licht und Zuverlaͤſſigkeit. Mehrere Alten, ſetzt 
„„Er hinzu, haͤtten in keine Erlaͤuterung daruͤber ſich 
„„eingelaſſen; ſey es nun, daß ſie nichts Befriedigen⸗ 
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„„des wußten, oder auch aus Mangel an Ueberlegung 
‚Keine Duntelheit gewahr wurden. Andere, und uns 
„„ter ihnen vornehmlich Ariftoteles, hätten in ihren 
Erklaͤrungen fo viel Unbeftimmtheit übrig gelaflen, 
„„daß eine weitere Aufhellung mit Recht nod) von ih: 
men verlangt werde... Es fen daher aud) Fein Wun⸗ 
„„der, daß die größten Forfcher alter Syſteme, unter 
„„den Neuern jeder feinen Weg gingen, und durd 
monde "Tragen die Verwirrung noch verwirrter 
machten.“ 
Der gelehrte und kritiſche Forſcher giebt nun ſelbſt 
drei verſchiedene Bedeutungen an; bie jener Hauptſatz 
haben Fönne, unter denen Er einer al& der annehmlid)- 
ſten den Borzug einräumt. Die zuerft aufgeftellte Deus 
tungdart der. Idee des Einen, al& einer einfachen, 
unaudgedebnten, aller Theile beraubten, und durchaus 
unveränderlihen Subſtanz wird als eine dem 
Geifte und den SKenntniffen ded Kenophanifihen Beit- 
alter& ganz und gar Fer angemeflene Borftellungsart, 
die erft lange nachher ſich entwickelt, geradezu von ihm 
verworfen. Eine zweite Erflärungdart, wonach dad Eine 
su denken wäre al& ein einförmiger erfter Urftoff und 
ald das Subftantiale aller Dinge, ausgedehnt und un= 
wandelbar an ſich, aber doch wandelbar in feinen Ge- 
ftalten, und in diefen fich ſtets verändernd, und aus 
vielen Partikeln beftehend, findet Tiedemann mit 
Ariftoteles, der fie ausdruͤcklich verworfen haben fol, 
gleichfalls nicht’ annehmlich. Ausfchließend alfo ent- 
fcheidet Er nach Verwerfung beider andern, in vermein=- 
ter Einftimmung mit Ariſtoteles, der ſich ſehr be- 
ftimmt dafür erflärt haben fol, für eine dritte Deu⸗ 
tung, die den Bater der Eleatiſchen Philoſophie nur 
dem Ganzen, dem Einen und AU als foldhem, keines⸗ 
weged aber auch zugleich feinen einzelnen Theilen Ver⸗ 
änderlichfeit und wirkliche Veränderung abfprechen läßt. 
Denn Veraͤnderlichkeit und wirkliche Veränderung in 
den einzelnen heilen fünne gar wohl mit der Einheit 
und Unmwandelbarfeit ded Ganzen, ald eines zuſammen⸗ 
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hängenden Wefend, in Ruͤckſicht auf Einheit und Ein⸗ 
förmigfeit der Materie fowohl als auf Einhelt der Form 
beftehen : fo wie in einem thierifchen Körper, dem das 
Univerfum gleiche, das Ganze, ohngeachtet aller Veraͤn⸗ 
derungen in den einzelnen Theilen, doc immer daſſelbe 


bleibt. 

Auf diefe Weiſe alfo follte der Vater der Eleatis 
fhen Philoſophie den Widerftreit zwifchen Vernunft und 
Erfahrung in Vereinbarung ded Seyns und des Wer⸗ 
dens auszugleichen gefucht, und damit zugleich auf ei= 
nen böhern Standpunet über die Phyſik zur Metaphy⸗ 
fit fi erhoben haben? Ä 

Unfer Tiedemann erwähnt bei diefer Gelegenheit 
auch ded vom Simplicius angeführten Ausfpzuches - 
des Theophraſt über ded8 Kenophanes Eins, daß 
naͤmlich die Unterfuchung darüber nicht für die Phyſik 

ehoͤre; mit welchem Auöfpruche es allerdings wohl 
eine Richtigkeit habe, in fo weit nämlich die Natyr= 
Ichre, nah Ariſtoteles Beftimmung ihres Object, 
mit dem fich befaßt, was in Kenophaned Syſtem 
von der ganzen Natur audgefchloffen, obwohl einzel⸗ 
nen heilen noch gelafflen werde. Zenophanes Ein 
beit würde fonach doc) nicht der Naturlebre, ſondern 
einer höhern Wiſſenſchaft angehoͤren. — Das leidet 
nun wohl feinen Zweiſel, daß Kenopbaned, als er—⸗ 
fter Vertheidiger und Erfinder des unter mandıerlei Ein= _ 
Fleidungen bis auf diefen Tag auftretenden Lehrbegriffs 
von Weltewigfeit (nicht dem bloßen Stoffe, fon= 
dern aud) der Form nach), deffen Erfindung und Vers 
theidigung eben Tiedemann felbft dem erften Eleaten 
obne Bedenfen zufchreibt, nicht zur Slaffe derjenigen Na= 
turpdilofophen zu rechnen fen, welde das Weltall aus 
einem Chaos entftehen, und almählig fih ausbilden 
ließen; auch in diefer Geſchichte der genetifchen Entwik⸗ 
felung des Univerſums abwechfelnde Perioden ded Aus⸗ 
sanged aus dem Chaos und hinwiederum der Rüdfehe 
in daffelbe annahmen. Denn diefe Phnfifer, zu dem 
Lehrbegriffe eines phyſiſchen Emanatismus ſich befen- 
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nend, lehrten, tie Tie demann auch ganz richtig bez 
murft, vom AU nicht, und fonhten von ihm nicht leh⸗ 
ven, daß es das Nämliche bleibe für und für, 
indem duch unaufhörlihe Ummandlungen aller Theile 
nach einander ed unausbſeihlich anderd müffe geftaltet 
werden. Bon allen diefen phyſiſchen, wie überhaup* 
von allen und jeden Emanationdfehren, unterfchiede fic.) 
demnach, auch unter Voraußfegung der Richtigfeit je- 
wer Deutungdart, die Lehre des Zenopbanes von 
dem Einen und All noch immer fo weſentlich, daß fie 
mit. Feiner derfelben vermengt voerden fünnte; vielmehr 
im Gegenſatze mit ihnen allen ald diejenige Form der 
Au Einslehre ſich bewährte, welche wir als die dem 
firengen eigentlißen Pantheismus eigenthümliche im 
naͤchſtvorhergehenden Abfchnitte befchrieben Haben. . 

Aber die Ehre koͤnnten wir doch dem erften Elea⸗ 
ten nicht laſſen, weldhe Tennemann ihm erweift, daß 
er nämlich der erſte gewefen fen welcher den Pantheis⸗ 
muB confequent, ohne alle Beimifhung von 
Materie aufgeftellt habe. Diefes Verdienft koͤnnte 
wohl einem Lehrbegriffe nicht gebühren, welcher das 
Univerfum mit einem thierifdjen Körper verglichen, und 
feinen Unterfchied zroifchen der Einen abfoluten Sub: 
ftanz und der Diaterienmafle anerfannt, wenigſtens nicht- 
alle förperliche Natur des Univerfumd geläugnet hätte. 
Bon Anerkennung eined reellen und abfoluten Gegen: 
ſatzes zwifchen der Subftanz ald Phänomenon und _ 
Roumenon fönnte nun vollends gar nicht die Rede 
ſeyn; und darum auch nicht von dem Linterfchiede zwi⸗ 
ſchen einer bloßen Sinnens undeiner intelligiblen 
Welt. Denn diefer Kehrbegriff fünnte, unter Borauds 
fegung der Richtigfeit jenes angenommenen Sinne, 
doch immer nur Eine Welt ald die abfolut reale aner- 
fennen, die Sinnenwelt nämlich, -über die er gar 
nicht hinausginge, fondern nur eine zwiefache Anſicht 
von derfelben faßte; die eine, unter dem Gefichtöpunete 
einer Belt des Seyns, von Seiten ihrer ewigen und 
unveränderlichen Einheit und Allpeit in Sorm und Dias 
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terie; die andere unter dem Gefichtöpuncte einer Welt 
de Werden, von Seiten ihrer einzelnen, ſtets wer⸗ 
denden und wechfelnden mannigfaltigen Theile. Eine 
wahre Naturvergötterung alſoz — Spdentification des 
Goͤttlichen, ald des abfolut Einen und AU mit der Sin⸗ 
nenwelt, um welcher Identification willen der alte X e= 
nophaniſche Pantbeismud auf eine noch viel tiefere 
Stufe zu ftehen Fame, ald der Spinozismus, Wels 
her dad Verhältnif des Seyns zum erden doc) kei⸗ 
neöweged fest ald ein bloßes Verhaͤltniß deß Ganzen 
zu feinen einzelnen Iheilen, fondern vielmehr als ein 
Verhaͤltniß des unbedingten Grunde zu der dadurd) 
bedingten Folge, des urfprünglicdyen, abfoluten Seyns 
zum abgeleiteten, in jenem gegründeten Seyn. Xeno⸗ 
phanes hätte hiernach zu wirtlihen, und noch dazu 
fubftantiellen Theilen der Einen abfoluten Subftanz ges 
macht, worin Spinoza nichts weiter ald bloße wech 
felnde Accidenzien oder Modificationen der Einen uns 
wandelbaren Subftanz erfannte, die von der Subftanz 
. felbft toto genere verfdyicden feyen, und feineöweges 
gleichartig mit derfelben, wie die Theile mit ihrem Ganz 
zen gleichartig feyn müßten. 

| Wenn daher Bayle, in deffen Ausſpruche: „Xe⸗ 
nophanes Lehre fen entweder ganz oder größtentheile 
doch ſpinoziſtiſch“ Tiedemann eine Beftätiaung für 
die Nichtigfeit feiner eigenen Anficht von diefer Lehre 
zu finden meint, auch wirklich mit diefem Ausſpruche 
auf eine wefentlidhe Identität zwifchen dem alten Pans 
theismus des Kenophbanes und dem neuern ded Sp is 
noza hat hindeuten wollen: fo durfte denn doch über 
diefer Identität der oben gedachte große und wefentliche 
Unterfchied, welcher den alten von dem neuern Pan⸗ 
theiften trennt, nicht überfehen werden. Diefen fo be= 
deutenden Alnterichied bat der fiharffichtige Kritiker 
Bayle aud) wirflih nicht nur nicht überfchen, fone 
dern fogar dem Altern Pantheiſten in fpeculativer Rüde 
fiht einen entfihiedenen Vorzug vor dem neuern zuge: 
ftanden, darum, weil jener ausdruͤcklich behauptet das 


121 


Eine und einzige, ewige mund unendlihe Weſen muͤſſe 
auch unbeweglich und unveränderlich feyn. We⸗ 
gen dieſes Borzuged will nun aber aud) Bayle dei - 
RXe nophanes Lehre für einen viel gefährlichern Pan⸗ 
theismus gehalten wiflen, al& den, welchen Er im Art. 
Spinoza widerlegt habe. „„Denn Spinoza’ 8 Lehre 
führe ihr VBerwahrungsmittel in der Weränderlichfeit 
oder beitändigen Berderblichkeit bei fich, die er der goͤtt⸗ 
Uchen Natur in Anfehung ihrer Modificationen beilegt: 
dieſe Vergaͤnglichkeit empoͤre die gefunde Vernunft, fie 
fey auf einmal den Fleinen und großen Geiſtern hoͤchſt 
anfiößig. Dagegen fey die Unveränderlichfeit jeder Art 
und in allem Betracht, welche Xeno phanes dem ewi⸗ 
gen und unendlichen Weſen beilegt, eine Lehre der als 
lerreinften Gotteögelabrtheit ; fie Fönne daher wegen des 
Webrigen der Lehre verfuͤhreriſcher ſeyn.““ — 

Doch wozu bedarf es auch Überall hier noch frem⸗ 
der Beugniffe und Autoritäten, wo der Autor ‚feldft, 
ald fein eigener authentifcher Ausleger, durch die aus⸗ 
druͤcklichſten und unzweidentigften Aeußerungen Far und 
beſtimmt genug ſich erflärt? Oder wie in aller Welt 
wäre ed möglich gewefen, daß in dem Kopfe eined Den 
kers, welcher eben an dem Begriffe des Entftehend an= 
ſtieß, und die Möglichkeit alled Werdend von feinem 
genommenen Standpuncte, auf welchem er von alten 
Bedingungen der finnlihen Wahrnehmung abſtrahirte, 
unbegreiflich finden mußte, die Vorftellung hätte aufs 
fommen und fich feftfesen fünnen, es fey dad Senn 
mit dem Werden doch auf.irgend eine Weife vereinbar, 
ohne dadurch in den handgreiflichften Widerfpruch mit 
ſich felbft zu gerathen? Nimmermehr fonnten in dem 
eonfequenten Kopfe deſſelben Denferd zwei einander fo 
ſchnurſtracks widerftreitende Saͤtze fid) unter einander 
vertragen, wie die beiden Säße find: es fünne Etwas 
weder aus Nichte noch aud) aus Etwas, alſo ſchlech⸗ 
terdings auf feine Weiſe entitehen; und: ed fönne vo 
ein Werden und Entftehen in den einzelnen Theilen de 
unentftandenen und unveränderlihen Ganzen ftatt fin- 
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den, ohne daß das Ganze als ſolches eine Veraͤnderung 
dadurch und einen Wechſel erleide. Muͤßte ſich nicht 
dabei dem nachdenkenden Verſtande des Philoſophen 
nothwendig die Frage aufdringen: Aber woraus anders 
beſteht denn wohl das Ganze, als aus allen ſeinen Thei⸗ 
len zufammengenommen ? Und wie iſt es demnach moͤg⸗ 
ch, daß Entſtehen und Werden, Veränderung und 
Wechſel in den einzelnen Theilen vorgehen, und den= ' 
noch dad aus diefen veränderlichen und vergänglichen 
heilen beftehende Ganze unverändert bleiben, und als 
unveränderlich und beharrend auch der Form, nicht blos 
der Subftanz nad) gedacht werden koͤnne! — Der 
fdyarffinnige und confequente Denker erfannte nur zu 


deutlich die Unmöglichfeit einer Vereinbarung des Seyns 


und des Werdens, daß er darum auch aflen Scharf: 
finn aufbot für den inductorifchen Erweid des Satzes: 
ed fönne nit nur aus Nichts Nichts entftchen, wels 
hen Grundſatz er mit allen Phyfifern vor ihm ald ein 
unbezweifelted Artom vorausfesen Tonnte; fondern es 
inne aud) feldft aus Etwas Nichts entftehen, weil 
ed in diefem Falle entweder aus einem Ähnlichen, oder 
einem nicht ähnlichen Dinge entftehen müßte; weldjes 


‚beided unmöglich fey, aus den von dem Eleaten ange= 


führten Gründen. 

Den Grundfaß: daß es irgend ein nicht geworde⸗ 
ned, urfprüngliched Seyn geben müffe, weil aus Nichts 
Nichts entftehen fann, hatte Kenopbaned, wie wir 
fo eben bemerft, mit allen Bhnfifern gemein. Aber 
durch den andern Grundfaß: daß auch in dem Seyen- 
den Nichts geworden fey, man möge dad Seyende mit 
dem darin Gewordenen alö gleichartig, oder al& un= 
gleichartig annehmen, unterfchisd ſich der Elcate, als 
Metaphufifer, von allen bisherigen Phyſikern. Denn 
diefer Saß cben war cd, der ihn nöthigte, von dem 
bisher betretenen Wege aller Phyſiker abzuweichen, und 
eine ganz andere Weltanſicht als die der Phyſiker zu 
begründen und aufzuftellen. 


————pue 5 
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&o und nicht anderd bat ohne Zweafel auch ſchon 
Ariftoteles den erften Eleaten verftanden. Denn & 
iſt da, (wie Fuͤlleborn in einer Anmerkung zu fei- 
nem Berfuche, betitelt Zenophanes (in den Beitraͤ⸗ 
gen zur Gefch. d. Philof. Heft) fehe treffend erinnert), 
gerade die Vorftellungdart von der Einheit und Unver⸗ 

derlichfeit des Univerfumd, als eincd thierifchen Koͤr⸗ 
pers, welche Ariftoteles dem Zenaphbanifhen Sy⸗ 
ſteme entgegenftellt, als eine folche, wodurch fi) das 
Seyn des Subjectd in feiner nicht: gewordenen und 
unveränderlihen Totalität mit dem Wierden feiner wech⸗ 
felnden Qualitäten, Modificationen und Beftimmungen, 
fo wie die Einheit des Ganzen mit der Vielheit 
feiner einzelnen heile vereinbaten laſſe. — Bei dies 
fer Bewandtniß der Sache werden wir demnah, wit 
dem Ariftoteled, in dem erſten Grundfase ded Ken 
nophanifchen Syftems nur die Bejahung des Seyns 
mit gänzliher Terneinung alles Werdens 
erkennen. Wir muͤſſen darum auch die erſte von Tie⸗ 
demann angeführte Bedeutung -ded Tenophaniſchen 
Grundſatzes, wonad) das Seyende zu benfen ift als die 
Eine, abfolut einfache Subftanz, deren Bef"affenheiten ' 
ſtets die naͤmlichen bleiben, ohne alle Abwerhfelung von. 
Modificationen, zugleih ohne Ausdehnung, und ohne 
Mehrheit von Iheilep, für die einzigsichtige, dem Buche 
ſtaben wie dem Geiſte ded Syſtems angemeflene Be⸗ 
deutung exflären. Es fann und darf une, fo wenig 
als dem Ariftoteles felbit, von der Annahme diefer 
Deutung der Grund abhalten, welcher unfern Tiede- 
mann bauptfächläh beftimmt hat, fie zu berwerfen, 
* naͤmlich die Idee von einer einfachen, unausgedehn⸗ 
ten, aller Theile beraubten Subſtanz ganz gegen den 
Geiſt und die Kenntniſſe des Xenophaniſchen Beitalters 
fey, für welches eine Idee noch viel zu fruͤh gekommen, 
die wir eiſt lange ‚nachher fich entwickeln ſehen. Aber 
wenn nun doch die größe, über dad empiriſch Wirflihe 
fih erhebende Idee des reinen abfoluten Seynd, im - 
irengen Gegenfage mit allem erden, den Eleatiſchen 


0 


7 


Metaphyſikern auf ihrem genommenen Standpuncte ber 
Vernunft ſchon in hellem Lichte erfchienen ware, und 
wenn eben diefe Idee die erften wahrhaft metaphnfifchen 
Denker zu ihrem Hauptſatze geführt hätte: die Quali— 
tät ded Seyenden FA ſchlechthin einfadh, und 
dürfe auf feine Weife durch Gegenfäge be— 
flimmt werden; wer möchte aus einem foldhen 
Grunde die Wahrheit einer Ihatfache bezweifeln oder 
gar verwerfen wollen, für welde der flare Buchftabe 
und der Geift des Syſtems felbft als authentifcher 
Zeuge auftritt! Der das VBerdienft und fpeculative Ta— 
lent des erften Eleaten nicht verfennende Tiedemann 
Tann doc ſelbſt Dem XRenophanes den Ruhm nicht 
vorenthalten: „„die Vernunft zuerft auf ihre eigentliche 
Bahn in fpeculativen Unterfuchungen von der höchften 
Art geleitet zu haben durd) das Bemühen, feine meiften 
Saͤtze aus Begriffen und allgemeinen Grundfägen a 
priori zu erweifen, und nad) einer eremplarifchen Me⸗ 
thode die aus dieſen Grundbegriffen und Grundfäsen 
abgeleiteten Wahrheiten fo bündig in. einander zu Tet= 
ten. Diefer Weg ſey von feinem Vorgänger noch ge= 
fehen, von feinem noch betreten, und fo feſten Trittes 
gleihh Anfangs gewandelt worden; fo daß man für- 
wahr ftaunen müfle ob der Größe des Geiftes, der fo 
tühn und raſch in der Intellectual= Welt fehwindelnde 
Höhen ſich hinaufſchwang.““ — Aber diefe Charafteri= 
ftif, und mit ihr die Anerfennung und das gerechte Lob 
dieſes Verdienftes, fann dem erften Eleaten doch nur 
al8 dem erften wahrbaften Metapbufifer gelten, der als 
foldyer fi wirflid auf den Standpunet der reinen fpe= 
eulatiscn Vernunft erhoben, mit deren Auge Er in der 
Welt nur ein Seyn, nirgends aber cin Werden er—⸗ 
blickt bat. 

Daß fihen der erfte Eleate, gleich feinen Nachfol⸗ 
gern, sich wir!lich zu jenem höheren Standpuncte der 
Sperulatien erboben, auf welchem Er die Heberzeugung 
gewann: ch ſey in der Welt nur ein Geyn, 
aber fein Werden; — dad haben denn aud) ans 


Bu ui 
dere neuere Gefchichtöfchteiber diefer Thilofophie einſtim⸗ 
mig anerfannt. Gleichwohl mögen fie dem fpeculativen. 
Denker nicht zutrauen, daß Er in Beſtimmung des 
Grundbegriffs feined Syſtems von allen finnlichen Be⸗ 
ſtimmungen gänzlich abftrahirt habe. Denn fie laſſen 
den Kenophanes, wie auch felbft den Parmenis 
des und Melißos der Pinen abfoluten Subſtanz 
Praͤdicate beilegen, die mil der abfoluten. Einheit und: - 
Einfachheit ihres reinen Seyns und Weſens ſchlechter⸗ 
dings unvereinbar find? — die Praͤdicate der Aus⸗ 
dehnung, der Erfuͤllung des Raumes und der 
Geſtalt. So meint Tennemann: daß Zenos 
phanes die Idee von der einen vollfommenfien Sub⸗ 
Ranz, indem Er fie bupoftafirt, in den Raum habe 
ſetzen müflen, um ihr Wirflichfeit zu geben. Hier eben 
zeige fich die ſchwache Seite diefes pantheiftifcdyen Sy⸗ 
ftemd, defien Urheber zwar von allen Bedingungen der 
Sinnenwelt abftrahirt, aber dod) ded Raumes, ald der ' 
Form dußerer Anſchauung, nicht entbehren fann, um 
feiner Idee Realität geben, und das Object derfelben, 
old eriftirendes Weſen, denfen zu koͤnnen. Sa felbft 
Die aͤußere Kugelgeftalt fol dem XRenophanes 
für mehr ald ein bloßed Bild zur Verfinnlidung der 
Gleichheit und Identität der Eigenfchaften der abſolu⸗ 
ten göttlihen Subftanz gegolten haben. Diefelbe ſinn⸗ 
liche Vorftelungsart, die der Lehrer von der abfoluten 
Subſtanz gefaßt, wird auch dem Schüler zugefchrieben. 
Auch Parmenided, meint Tennemann, babe fi 
genötbigt geiehen, die Idee der abfoluten Subſtanz, ins 
dem Er fie verwirflichet, in den. Raum zu feßen, da 


Er dad, was jedem dußern Obiecte ald einzige Bedine 


gung feined Dafeynd zum Grunde liegt und die Be⸗ 
dingung feiner Anfchauung ausmacht, den Raum naͤm⸗ 
ich, nicht aufheben fünnen, weil es wohl möglich fey, 
die Gegenfiände in Räume aufjuheben, aber nicht den 
Raum felbft zu vernichten. Darum finde man auch 
—— daß Parmenides ſchon den Raum beſtritten 


ob Er gleich, wie ſein Syſtem es erforderte, den 
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Wechſel des Ortes laͤugnen müffen. Beide Begriffe : 
Raum un) Weltall fihienen "vielmehr in feinen 
‚Kopfe in Einz zufammengefloffen zu ſeyn. Und auch 
die Begränzung ded AUS durch eine fphärifihe Figur 
fol für der Parmenides. fen bloßes Bild geweſen 


eyn. — 

? Bon ‚em Eldaten Meliffod meint jwar Ten 
nemann, daß derfelde die Widerfprüche wahrſcheinlich 
zuerſt entdr:dt, in welche fih Kenopbanesd und Par- 
menides durch ihre finnliche Vorftellungsart von dem 
Einen Recilen, ald einem begränzten Koͤrper, verwickelt, 
“und daher durch die Behauptung: dad Eine dürfe nicht 
unter dem Begriffe eines Körpers gedacht merden, diefe 
Widerſpruͤche zu entfernen gefucht habe. Aber, anftatt 
diefe Widerfpräche gänzlich) auß dem Wege zu räumen, 


habe Er fie doch nur den erften Blicken gewiflermaßen- 


zu. entrüdien vermocht, weil ja doch noch immer die 
Ausdehnung, und die Erfüllung des Raumes 
durch das Neale übrig geblieben fey, die mit der Ein= 
heit des Subftantiellen im Widerfpruche fand. Das 
haben oud) unter den Neuern mehrere Beurtheiler des 
Eleatifeyen Syſtems an dem Samifchen Weltweiſen ge⸗ 
rügt, und ihn deshalb geradezu des groben Materialiß- 
mus beichuldigt, So glaubt Buhle einen Hauptuns 
terſchied zwiſchen Parmenides und Meliffos dar 
in zu finden, daß jener die Weltfubftan; nur als in 
telligibel, Meliſſos dagegen ald materiell fol 
angenommen haben. And Tiedemann madıt dem 
Meliffos geradezu den Vorwurf: daß fein Syſtem 
auf groben Materialismus hinausgehe, indem fein Al 
oder Eind doch im Grunde nichts fey ald Materie, 
Denn „„eine ausgedehnte, folide, (den Raum erfüllende) 
Subftanz, wofern fie feine von den uns erfcheinenden 
Tormen, noch ſtatt derfelben andere haben fol; was 
fen fie anders, als eine einförmige, oder, genauer 
zu reden, eine unförmlide Materie! Hat fie aber 
eine von den uns erfcheinenden Formen, z. B. etwa 
eine Siugelgeftalt, höre fie darum auf Materie zu ſeyn, 
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und vertdandis ſich etwa in eine intelligible Sub⸗ 


ſtanz, indem fie in und mit einer Geſtalt die Natur 
eined begränzten Körpers annimmt?” — 

Haben Meliffos - Borgänger,- Xenophanes 
und Parmenided, nad) deren Syſtem Er dad Sei⸗ 
nige gebildet, die aͤußere Kugelgeftalt für mehr ald ein 
bloßes Bild gehalten; haben fie three Einen abfolus 


ten Weltſubſtanz wirklich diefe Geftalt als die vollfoms 


menfte unter allen Figuren gegeben: fo find fie fo we⸗ 
nig ald ihr Nachfolger Meliſſos : yon dem Vor⸗ 
wurfe ded Materialiömus frei zu ſprechen. Aller Un⸗ 


terſchied zwifchen den beiden aͤltern und dem juͤngern 
Sleaten würde dann lediglich darin beſtehen, daß diefer. 


die Eine Weltfubftang zu einer unförmliden Ma⸗ 
terie gemacht, indeflen jene fie ald eine geformte 
Materie unter des Geftalt einer Kugel ſich gedacht haͤt⸗ 
ten. Wofern demnady Kenophbäanes und Barmes 
nide& dad Seyende in den Raum gefest, und die Era 


fuͤllung deflelben, fo wie die Begränzung des Raums 


in der Seftalt einer Augel, zu pofitiven und reas 


len Prädicaten des Einen gemacht haben: fo verdienen. 


andy beide in vollem Maße die Rüge, welche ſchon 
Platon und Ariftoteles über fie ergehen ließen: 
daß fie nicht von MWiderfprüchen frey fehen, indem ein 
Ding, welches Ausdehnung, folglich auch Theile hat, 
nicht im ſtrengſten Berftande Eins fen koͤnne. Im 
diefen Tadel flimmt auch unfer neuerer Ausleger und 
Sritifeer Tiedemann ein, unter Vorausſetzung derfels 
ben materialiftifchen Anſicht und Vorftellungdart von 
der Einen Weltfubftan). „„So ſehr det Eleatifche Phi⸗ 


loſoph (Parmenides nämlich), bemerft der gedachte, 


gelehrte Forſcher der alten Eleatiſchen Speculation (Geift 
der fpeeulativen Philoſ. 1. Band ©. 178) ın intellec⸗ 


tuellen Regionen biöher geſchwebt, und fo gut er ſich 
darin erhalten hatte; fo vermochte er dod) vom Sinn 


(chen fich nicht genug zu trennen, noch Ausdehnung 


vom Subftantiellen zu fondern. Dadusch fällt er plöhs - 
Gh in Ungereimtheiten, welche größere Metaphyſiler 


⸗— 


* 
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nah ihm (namentlich Platon und Ariſtoteles, 
wie fo eben erwähnt worden) zu rügen, nicht erman⸗ 
gelten.’ — 

Sollte aber Parmenides, den doch Platon 
groß und ehrwuͤrdig nennt, den auch Ariſtoteles als 
einen tiefen Denker ſchildert, ſollte Er wirklich in dieſe 
Ungereimtheiten gerathen ſeyn? Wie? Dem Scharfblicke 
und der conſequenten ſpeculativen Denkart des Meta—⸗ 
phyſikers/ und gleich Ihm auch den andern metaphyſi⸗ 
ſchen Denkern ſeiner Schule, ſollte es nicht eingeleuch⸗ 
tet haben, daß fie durch die Vorſtellungsart des abſo⸗ 
lut Einen, ald einer materiellen, den Raum erfüllenden, 
geftalteten oder ungeftalteten Subftanz, den Gegenfaß 
zwifchen der Subftanz ald Phaͤnomenon und alß 
Noumenon, und damit zugleich den Gegenfaß zwi— 
fhen der Sinnenwelt und einer intelligiplen 
‚Welt, worauf doc) ihr ganzes Syſtem ruhte, von 
Grund aus zernichtet hätten? Sie würden ja‘ bei die 
fer Borftelungsart dody nur Eine Welt — die Sin 
nenwelt — als die reale anerfannt, und fich dergeitalt 
auf Eine Linie mit den Phnfifern, ihren Vorgängern, 
geftellt haben. Der ganze Unterſchied zwifchen der nie= 
dern phyſiſchen Weltanfiht der Kosmophyſiker aus der 
Sonifhen und Pythagoraͤiſchen Schule und ihrer bö- 
bern als eine ideale gepriefenen Weltanficht würde 
darauf allein ſich befchranfen, daß fie Erftens: ihrer 
abfolut Einen und einzigen materiellen Weltfubftanz 
feine beftinnmte Befchaffenheit diefes oder jenes Elements 
gegeben, fondern fie überhaupt nur ald das den Raum 
erfüllende Reale gedacht; und daß fie zweitens: im 
Gegenſatze mit den Atomiftifern, alle urfprüngliche 
Mehrheit der Dinge geläugnet, fo wie überhaupt, im 
Gegenfage mit allen andern Naturphifofophen, alle Ber: 
Anderung und Bewegung in der realen Welt ded Seyns 
für nichts als eine bloße fubjective Täufchung der Sinne 
erflärt hätten. Erfennen wir es nun aber für eine une 
nachlaßliche Aufgabe der Phnfifer: unter VBorausfekung 
nicht bloß einer Materie, ald des Realen, fondern 
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auch einer derfelben inwohnenden araft, als des Prin⸗ 
cipd aller Thaͤtigkeit und alles Lebens im der Natur, 
die Entftehung und Befchaffenheit fowohl ald den Zus 


fommenhang der Naturphänomene unter einander ges _ 


mäß den erfannten Gefegen der Wirkſamkeit jened dy⸗ 
samifchen Princips auf eine objectiv.= gültige Weiſe zu 
afläten: fo merden wir das Eleatifche Syftem doch 
Bi nicht zur Phnfif rechnen können. Es würde dem⸗ 

weder der Phyſik noch der Metaphyſik angehören. 


Nicht der Phyſik; weil ed die eigentliche Aufgabe dies 
fer Wiſſenſchaft, ftatt fie zu loͤſen, gänzlich umgeht und 


aus der Adıt läßt, alled Werden und alle Veränderung 
and Bewegung für einen bloßen täufchenden Schein 
der Sinne erflärend. — Aber auch nicht der Metas 
phyſik; wofern die Eleatiſche Speculation das Object 
ihrer Idee des abfoluten Seynd in die Sinnenwelt 
berabgezogen, und dad, was mut zur Erfcheinung als 
bloße Bedingung der finnlichen Chiectivität gehört, den 
Raum nämlich, guf dad überfinnlicde Senn 'und We—⸗, 
fen ded wahrhaft und auöfchließend Realen Übergetras 


gen tie, — ) , 

Darum fihon glauben wir alfo der idealiftifchen, 
von der Natur, vom Standpunkte der Vernunft aus, 
abgewandten Denfart der Eleaten eine reinste und 
. eonfequentere Anfiht vom Seyn und. defien Bedingun⸗ 
gen zutrauen zu dürfen; ‚und. es daher auch weit ans: 
nehmlicher zu finden, daß fie Ihren Begriff des Seyns 
in einem wahrhaft metapbufifchen Sinne genommen, 
und diefem Sinne gemäß auch felbft die Prädicate 
und Beitimmungen der Raumeserfüllung und Raumtds 
begränzung aus demfelben ausgeſchloſſen haben. 

So bat denn aud) wirklich ein neuerer ſcharfſinni⸗ 
ger Ausleger und Kritiker der Eleatifchen Pbilofophie, 


welcher die Speculation derfelben ‚mit mehr Gerechtig⸗ 


feit nach ihrem Verdienſt gewürdiget, den Hauptgedans 
fen ihres Syftemd gedeutet. ,,‚Um nirgends — bes 
merkt der fcharffinnige Herbart, bei Darlegung und 
Würdigung der alten Eleatifhen Speculation, — um 
Yuae Vthelamus LBd. J | 
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nirgends das Nichts zuzulaflen, und dem Seyenden 
feine Graͤnzen zu geben, verfegen die Eleaten dad 
Seyende eben fo continuirlich- (ohne Abfag ‚und Kl 
dung der 'verfchiedenen Stellen) in ten unendlichen 
Raum, wie es in der unendlichen ‚Zeit ohne Unterfchied 
der Momente muß ‚gedacht "werden. Die Bedeutung "der 
Raum⸗Ausfuͤllung aber, fo wie der zeitlichen Ewigfeit, 
daß fie naͤmlich nicht ald reales Praͤdicat, ſondern 
bloß ald 'ein Ausdrud der Freyheit von aller 
Negarion fol angefehen werden, ‚ergab ſich aus der 
geforderten Einheit, Untheifbarfert und Hom o⸗ 
genität im -Raume; "und aud der Verneinung der 
Vergangenheit und Zufunft für das gleichwohl nicht 
Entſtehende noch Vergehende. Ja man fünne, fügt der 
kritiſche Aubleger der Eleatifchen Lehre ‘Hinzu, noch jivei= 
fein: ob dieſer Ausdruck nicht bloßes Bild fen 
folle; denn ein anderer Ausdruck Tiheine vielmehr In⸗ 
tenTion :anzufündigen, :und war, um alle Bielheit 
abzuwehren, und rieine ‚Identität ‘gelten zu machen,’ 

Dieſer Zweifel erhält ein bedeutendes Gewicht durch 
die Art und Weiſe, wie Zeno, der Tcharffinnige Schü 
lee des Parmenides, das Syſtem feines Lehretö ge⸗ 
gen’ die “entgegengefeßten Syſteme ded 'empirifdyen 
Nealismus zu vertheidigen fuht. Zu den Gründen, 
mit welchen dieſer fubtile Diatektifer die Realität der 
Erfahrung beſtritt, gehoͤrt vornehmlich auch die Laͤug⸗ 
nung der Realitaͤt des Raumes ſelbſt, weil derſelbe, 
wenn er als ein Reales exiſtiren ſollte, entweder 'ni r⸗ 
gend, voder in einem andern Naume, fo wie dieſer -hin= 
wiederum in einem dritten, und fo in's Unendliche fort, 
— eriftiren müßte. Durch diefe Beftreitung des o b⸗ 
jectiven Seyns des Naumes, diefer Bedingung aller 
ſinnlichen Objectivität, und ded Behaͤlters, in 
welchem alled empirifch Wirflihe ald fubfiftirend 
gedacht werden muß, zerftörte der feharffinnige Denker, 
wie Tennemann fehr richtig bemerkt, den feften Grund, 
auf welchem jedes Syftem des empirifchen Realiömus 
fonnte aufgebaut werden, Aber indem Er darauf aude 
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ging, durch Beftreitung der objectiven Mealität ded Raus 
mes die Grundlage aller Syſteme des empirifchen Rea⸗ 
lismus von Grund aus zu untergraben, muß Er do 
die Ueberzeugung gehabt haben, daß dasjenige Syſtem, 
weiches Er angenommen und ‚mit einer fo ungemeinen 
dialeftifchen Kunft zu vertheidigen bemüht war, nicht 
ſelbſt auf einer ſolchen Grundlage ruhte, indem es die 
objertive Realität des Raumes nicht bezweifelt, fondern 
anerfannt und voraudgefeht hätte. Und es laͤßt ſich 
doch wohl fein Grund denfen, der. und zu dem Zwei⸗ 
fel berechtigen fünnte: ob Zeno auch wirklich dad Sy⸗ 

ſtem des Lehrers richtig verftanden, und in den eigene 
thümlihen Sinn und Geift deffelben eingedrungen fen. 
— Dürfen wie aber annehmen: Zeno habe den Geiſt 
der Speculation feined Lehrer vollfommen Har und 
richtig aufgefaht; — Er habe alfo den abfoluten Ges 
senfag, aoifihen dem empirifch-Wirflichen und dem reis 
nen Seyn an fid) ald die abſolute Scheideryand ers 
fannt, die diefes reinmetaphyfifche Syftem feiner Schufe 
von allen und jeden Syftemen des empirifchen Realis⸗ 
mus trennt: fo wird es auch ganz begreifliy, warum 
Er feine Angriffe vornehmlich auf die Realität ded Raus 
mes feldft richtete. Er Fonnte dem Syſtem feiner Schule 
feinen beſſern Dienft erweifen, und durch nichts fiches 
rer ald durch diefe Beitreitung jeden Schatten von Vers 
dacht entfernen, den die finnlichen Vorſtellungsarten von 
Ausdehnung, Erfüllung ded Raumes und Geſtalt auf 
diefed Intellectualſyſtem werfen fonnten, "wenn man fie 
nicht Für bloße bil dliche Ausdruͤcke: nämlich die 
durchgängige und einförmige Raumderfüllung, ald Sinne 
bild der abfoluten Gleichheit und Sdentität, fo 
wie die Rugelgeftalt, ald Symbol der abfoluten Voll⸗ 
ftändigfeit und Totalitaͤt des. ſeyenden Einen, 
nehmen wollte. Wir dürfen alfo wohl annehmen, daß 
auch die erften Eleaten, welde das Syſtem felbft aufs 
geftelt und zu begründen verfucht, eben fo gut den Wis 
derfpruch zwiſchen der Einheit der Subſtanz und der 
Erfüllung des Raumes eingefehen, I der fiharffinnige 
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Vertheidiger dieſes Syſtems; und daß fonadh alle, die: 
fem Seyenden beigelegten ſinnlichen Prädicate von: 
“ Raumberfülung und. Raumsbegränzung feine reale po⸗ 
fitive B-deutung für fie "hatten, fondern ihnen für mehr 
nicht als für bloße Bilder zu Berfinnlihung der ges 
dachten Eigenſchaften deb überfinnlichen Seyns und We⸗ 
fend dienen ſollten. Und ſo wenig demnach Zeno an 
der objectiven Realität der Idee des intelligiblen AllEi⸗ 
nen verzweifeln durfte, obſchon Er den Gegenſtand die⸗ 
fer Idee nicht in den Raum, deſſen Realität er zerſtoͤrt 
hatte, derfegen konnte: fo wenig durften auch 'die übri= 
gen Eltaten in die Alternative ſich gebracht fehen, ente ' 
weder 'die bbjertive Realität der Idee des abfoluten 
Seyns aufjugeben, und ſonach die ganze Idee für mehr 
nicht, als für eine bloße, aller Realität ermangelnde, 

dee der Vernunft zu halten; oder den Gegenfland die⸗ 

er Idee in den Raum zu verfeßen, als die einzige Be= 
dingung aͤlles Daſeyns überhaupt. Hier ‘gab ed für 
fie. ein drittes: den Raum lediglid) für die Bedin⸗ 
gung aller ſinnlichen Objectivität, oder alled empis 
riſch⸗Wirklichen anzuerkennen, und ihn um deswillen 
eben fowohl für ein ovales Nichts, dem feine öbjective 
Mealität zufommt, zu achten, wie dad empiriſch Wirk⸗ 
liche felbit, das in ihm fubfiftiren fol. 

Mit Aufhebung des Raumes, ald Bedingung der 
Bloßen dinnlichen Objectivitdt, und ſonach auch mit 
gänzlicher Ausſchließung aler raͤumlichen, wie aller zeit⸗ 
lichen Beſtimmungen aus der Idee des AllEinen, als 
des abſolut und ausſchließend Seyenden und Realen, 
haͤtten demnach die Eleaten die objective Bedeutung die⸗ 
fer Idee gam richtig verſtanden, indem fie ihren Haupts 
nedamfen: die Qualität ded Seyenden iſt 
ſchlechthin einfadh, und darf auffeineWeife 
durch innere Gegenfäse beftimmt werden, 
in feinem reinen metaphnfifchen Sinne genommen. 
Maochten fie'nun immerhin auch des Unvermögens 
fid) klar bewußt ſeyn, ihr intelligibles AllEine, nach— 
dem fie es negativ als cin nichtraͤumliches und nicht 
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zeitliched Seyende gefeßt, auch noch dur pofitive 
Prädicate zu beflimmen: dieſe Verlegenheit durfte fie 
auf feine Weiſe in der Meberzeugung irre machen, daß 
ed fey, und als dad wahrhaft und: alfeinige Reale exi⸗ 
fliren muͤſſe, wenn anders nicht Die irrige und trügeri= 
ſche Lehre vom Nichtſeyn zur Lehre der Wahrheit 
werden folle. Aber es fand doch auch. die Kleatifche 
Sperulation in dem reinen Wiffen oder Selbſt⸗ 


ertennen ein pofitives und reales Prädicat, wels 


ches dem Seyenden beizulegen ſey. — "Im Syſtem 
des erſten Eleaten finden wir diefes reale Praͤdicat des 
Wiſſens deutlich und beſtimmt ausgeſprochen. Denn 
ohne Zweifel dürfen wir es dem conſequenten Denker 
wohl zutrauen, daß Er die Begriffe von Empfindungd«- 
und Denffraft, als reale Prädicate auf das Seyende 
übergetragen, in einer Bedeutung genommen haben wird, 
welche die negative Beſtimmung der Veraͤnderlichkeit, 
als widerflreitend der Unveraͤnderlichkeit des reinen 
Seynd, völlig ausſchloß. Und dürfen wie der oben 
bereitö angeführten, und nad) ihrer Bedeutung beur- 
theilten Stelle des Parmenides (im 45. Berfe ſei⸗ 
ned Lehrgedichts) on " 
gan TO: AEyEmw TO Yoriv TO 09 Eupevas ' 
mit Verwerfung der ſchon geruͤgten Unrichtigfeit der 
Süllebornfihen Ueberſetzung, den Sinn, für defien 
Richtigkeit auch) ded Simplicius Erflärung zeugt, 
unterlegen: dad Denfen und Erfennen muß 
das Seyende feyn; fo hat auch Parmenided 
feinem AliEinen dad Präditat ded Denkens, weldes 
Er für Realität erfannte, mit auddrädlichen Worten 


beigelegt. Im Syſtem ded Meliſſos findet ſich je⸗ 


do au nicht einmal diefed Praͤdicat; — es ift Hier 
nichtö als das reine, lautere Senn. in feiner abfoluten 
Einheit, Einfachheit und Identität, ohne alle weitere 
Beftimmung des Was auögefprocen. — 

Aus dieſem erſten Grundbegriffe und Grundſatze 
des AllEinen, als des abſolut Seyenden, welcher der 
Mittelpunkt der alten Eleatiſchen Speculation iſt, in 
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feinee wahrhaft metaphyſiſchen Bedeutung ges 
nommen, ſehen wir in der Schule ;diefer Denker ein 
Gedanfenfyftem fi) entwickeln, dad auf die Ehre, erfte 
eigentliche Metaphyfif gewefen zu ſeyn, die gegrün« 
detften Anſpruͤche machen darf. Als den erſten eigent⸗ 
chen Metaphyſikern gebührt ihnen darum aud) in vol= 
lem Maße das Rob, welches die Alten und die Neuern 
‚ihnen ertheilt haben. Sie find die erften Denfer, koͤn⸗ 
nen wir mit Tennemann von ihnen rühmen, welche 
sicht nur nach Principien geforfcht, fondern auch wirf« 
lich eines aufgeftelt und confequent entwicelt; die er= 
ften, wahrhaft metaphyſiſchen Denfer, welche Principien 
der Vernunft von empirifchen GSäßen getrennt, die 
Bermifchung beider forgfältig vermieden, und dergeftalt 
zuerft den Unterfchied zwifchen einer intelligibien und 
der Erfahrungs⸗Welt entwickelt, und damit zugleich den 
Miderftreit zwifchen der Erfahrung und der reinen fpe= 
eulativen, über alle Erfahrung fid) erhebenden, Vernunft 
oufgedeeft haben. Denn allerdings liegt, wie Her= 
bart bemerft, gerade darin die Vortrefflichfeit diefer 
alten Speculation, daß fid) dad Bedärfnig, den Wi⸗ 
derfprüchen der Erfahrungswelt zu entgehen, in ſeiner 
vollfommenften Reinheit zeigt. Legen wir den wahr« 
haft⸗metaphyſiſchen Sinn, deſſen Richtigkeit wir hinlänge 
lich gerechtfertiget zu haben glauben, ihren Grundges 
danfen des Seyns unter: jo haben fie jened Beduͤrfniß 
‚ der reinen fpeculativen Vernunft aud) vollfommen und 
in jedem Betracht befriediget. Denn fofern die Spe= 
culation der Eleaten die Grundidee des Seyns in ih⸗ 
zer vollfommenen Reinheit und Lauterfeit, befreyt von 
allen Negationen und empirifchen Beftimmungen, aufges 
faßt und dargeftellt hat: bewährt fie fi) als eine reine 
fpeculative Vernunftlehre, im Gegenfaße mit jeder 
bloßen Sinnen» und Berftandeöslchre. Und fo= 
fern fie zugleich die objective Realität diefer Idee 
anerfannt und vorausgefest, macht fie fich geltend 
als die Lehre eined reinsfpeculativen realen Rationas 
lismus, im Gegenfage mit jedem bloß formalen, 
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welcher jener Idee des reinen intelligiblen Seyns mehr 
nicht bern eine bloß fubjective Gültigfeit 7 —* 
heit zugefithen will. 
Als Metaphyſiker befannten fih demnach die Efea« 
ten unter jenen Boraußfegungen zum Realismus, 
aber nicht zu einem empirifchen, fondern einem ratios 
nalen, oder intelligiblenz indeſſen fie ald Phyſi⸗ 
fer nur für empirifhe Idealiften zu achten find. 
Denn obſchon fie — mad. bereitö Xenophanes, vor⸗ 
uehmlidh aber Parmenided auch wirklich gethan hatte 
— u eine Naturlehre zwor Anftalten getroffen, 
und den Verſuch gemacht, die Phänomene der Sinnen⸗ 
weit, den Urfprung nämlich und die Befchaffenheit der 
vielen und veränderlihen Dinge in derfelben aud ges 
wien angenommenen Principien zu erflären: fo follte 
dad hier angenommene und aufgeftellte Erflärungsprins 
ap der Duplizität, und dad ganze darauf gegrüns 


dete Spftem der Phyſik doc, mehr nicht denn bloße . 


fubjective Gültigkeit und Wahrheit haben; alfo fein 
Realismus ſeyn, fondern ein bloßer empirifcher Idea⸗ 
Gömus, in welchen der Wahn und die Meinung ‚über 
die Natur, als bloße fubjective, obgleich unvermeidliche 
Borftelungsorten ohne alle wahrhafte Dbjeetivität und 


Realität, aus einer annehmlichen Hypothefe erklärt wer⸗ 


den ſollten. 

So manches Unterſcheidende und Eigenthuͤmliche. 
wir daher auch immer in der individuellen Denkart und 
Gemuͤthsſtimmung jedes Einzelnen unter den Eleaten, 
ſo wie in der beſondern Methode der Begruͤndung, Ent⸗ 
wickelung und Darſtellung der gemeinſchaftlichen Grund⸗ 
lehten antreffen mögen: immer wird doch dieſelbe An⸗ 
ſicht, gegründet auf daſſelbe Princip und denſelben 
Grundgedanken von dem Einen und einfachen, abſolu⸗ 
ten Seyn, uns begegnen. u 

Und eben darum, weil fie _einerfeitö die bbjective 
Realität diefer Idee des reinen Seyns ſchon vorausſetz⸗ 
ten, und andrerfeitd den Widerfpruch zwifchen ihr und 
ver Erfahrung entdeckten, glaubten fie die Erfahrung 
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. für eine bloße Taͤuſchung erflären zu muͤſſen. ’Die Ue⸗ 

berzeugung —F daß in der Erfahrung nichts als 
Taͤuſchung und Schein ſey, war nicht bei allen Eleaten 
gleich feſt und entfchieden. Xenophanes ſchwebte 
und ſchwankte zwiſchen Skepticismus und Dogmatis⸗ 
mus, ohne ſich weder fuͤr die objective Guͤltigkeit der 
Speculation ausſchließend entſcheiden, noch die Gültige 
keit der Erfahrung, die mit ſinnlicher Evidenz ſich ihm 
aufdrang, ablaͤugnen und verwerfen zu wollen; eben ſo 
wenig aber auch mit der Speculation vereinigen, und 


= dergeftalt den Widerfpruch zwiſchen beiden auflöfen zu 





föhnen. 

In eine folche ffeptifche Gemuͤthsſtimmung, die 
ihm Klagen über die Ungewißheit der menfchlichen Er⸗ 
fenntniß auspreßte, aber auch zugleich befcheiden und 
anfprucydlos in feinen Behauptungen ſeyn ließ, fcheint 
den Xenophanes die ihm eigene Methode der Refle⸗ 
rion über die Erfahrung verfest zu haben. Er hatte 
naͤmlich erft von dem Standpuncte der Empirie auf 
den Standpunct der Speceulation fidy erhoben, und von 
diefem fodann wieder auf die Erfahrung herabgefehen, 
ohne doch dabei dem Biderftreite zwifchen beiden von 
diefem verfchiedenen Standpuncte aus betrachteten Welts 
anfichten auf den Grund fommen, und in der Entdek⸗ 
fung diefed Grunded ein Mittel der Entfcheidung für 
oder wider die Speculation, oder für oder wider die 
Erfahrung finden zu fönnen. 

Einen foldhen Entfcheidungdgrund für die auöfchlies 
ßende Gültigkeit der reinen Vernunfterfenntniß vers 
fhaffte dem Parmenides, und auch feinem Nach» 
folger Meliſſos, die von beiden befolgte Methode der 
Abftraction von aller Erfahrung. Denn beide, den 
Blick von der Erfahrung gaͤnzlich abgewandt, fteliten 
fi) fogleich auf den Standpunct der Vernunft, und 
entwidelten auf diefem genonmenen Standpuncte, uns 
ter Vorausſetzung der objectiven Gültigfeit der Wer: 
nunftidee des Seyns, aus diefer Idee, durch Analyſe 
derfelben, in einer Reihe confequenter Folgerungen Die 
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Hauptlehren ihres Rationalismus. Hier ging ihnen ein 
neues Licht aufz — die Evidenz aus Schluͤſſen ent⸗ 
fpringend; weldye logiſche Evidenz fie der Gewißheit 
finnlicdyer Wahrnehmungen, als einer bloßen Meinung, 
für welche fih fein Grund weiter angeben läßt, vor= 
zogen. — | " 
Zennemann erinnert daher wohl mit Recht: daß 
dieſer Grund ohne Zweifel ed gewefen fen, welcher den 
Parmenides beflimmt habe, für die.Bernunft zu 
entfheiden, und die Sinne für truͤglich zu erflären, was 
Zenophanes noch nicht zu entfiheiden gewagt hätte. 
Und darum alfe find auch Beide: Barmenides und: 
Meliffos, ald Rationaliiten entſchiedene Dogmatifer, 
die bei ihrer Denfart und Methode das Berdienft ſich 
erworben, den Miderftreit der Erfahrung mit der Ver⸗ 
aunft,, und ben: Gegenſatz zwischen Phaͤnomenon 
and Noumenon deutlicher noch, ald ihre Borgänger 
XRenophanes, dargeftellt zu haben. ’ 
Außer dieſen bemerften Differenzpunften in den 
Philoſophemen der einzelnen Eleaten, weldye theild bie 
Entwidelungsweife ded Grundbegriffs, theild die Me⸗ 
thode der Begröndung ded darauf gebauten Syſtems 
ſelbſt betreffen, findet fich aber noch ein wefentliher 
Hauptunterſchied unter ihren Speculationen und den . 
Daraus entwidelten eigenthümlichen Welltanſichten, wel⸗ 
der aud) von Altern und neuern Auslegern nicht unbe⸗ 
merft geblieben ift, vielmehr zu mancherlei Urtheilen 
über die Bedeutung und Tendenz diefer Speculationen 
Beranlafftung gegeben hat. Dieſer Hauptpunct der 
Berfchiedenheit betrifft dad Object der Idee felbft, in 
Anfehung der genauern pofitiven Beſtimmung defs 
ſelben. Es ift dad abfolut&ine und einfache, ewige und 
unwandelbare Seyn, das nicht geworden, und in wel« 
dern auch nichtd geworden; — dad befennen zwar alle 
Eleaten indgefammt mit Einem Munde, Aber diefes 
Eine und AU, ift ed Gott oder die Welt, oder we⸗ 
der dad Kine noch das andere allein, fondern beides, in 
unzertrennlicher abfoluter Einheit und Identität, als 


- 
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der Welt⸗Gott, oder old die Gotterfällte Welt? 
—. Im erften Falle wäre ihr Syftem für eine reine 
metaphyſiſche Gottes lehre, im zmeiten für nichts 
‚mehr und nichtö weniger ald für eine bloße metaphyſi⸗ 
fhe Weltlehre zu halten; und im lestern Kalle nur 
fönnten und müßten wir daffelbe für einen reinen, 
wahrhaft metaphufifhen Pantheiſsmus erklären. 
Verſchieden find auch bier die Anfichten, welche ältere 
und. neuere Außleger von der Speculation der eingelnen 
Eleaten, oder aller indgefammt gegeben haben. Der 
den Geift und Charakter der Eleatiſchen Speeulation 
übrigend fo richtig, fo würdig und unbefangen beur⸗ 
theilende Herbart widerfpriht dem gemeinen Urtbeil, 
welches in dem Syſtem aller Sleaten ohne Ausnahme 
einen entfchiedenen Pantheismus erblidt, indem Er be= 
Yauptet: diefe Benennung, welche ganz paflend für 
Spino ſza's Syſtem fey, koͤnne auf die Elcaten gar 
nicht angewendet werden. Denn dad AU ſey bier Feine 
Belt,. (deren Dafeyn vielmehr geldugnet werde), ſon⸗ 
dern ein durchaus einförmiged Eins, welches 
ftatt aller andern Prädicate der Gottbeit nur das reine 
Seyn und Bewußtſeyn, diefed aber einzig: und 
ausſchließend, befise. Nach diefer Anficht würde dem⸗ 
nach die Eleatifche Sperulation auf Begründung und 
Audbildung eined reinen metaphyſiſchen Theismus aus⸗ 
gegangen ſeyn; aber fie hätte eine Theologie ohne eine 
Kosmologie aufgeftellt, ald die Lehre von einem Gotte 
ohne eine (abfokut reale) Well. — Diefer Borftel- 
lungsart würden Tiedemann und Tennemann 
nicht beipflichten fünnen; und am wenigften der erftere, 
welcher den Samifchen Weltweifen aus der Eleatifchen 
Schule geradezu der Gottlofigfeit zu befchuldigen 
feinen Anftand nimmt, da eine Subftanz ohne Denfs 
fraft, wie doch Meliſſos fich diefelbe gedacht haben 
fol, unter feinem Scheine für Gott koͤnne gehalten 
werden. Auch Tennemann laͤßt bie Frage: ob Me⸗ 
tiffo8, gleih dem Zenophaned und Parmenis 
des, ein Pantheift gewefen fey, wenigftend problemas 
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tiſch, da in feinem metaphyſiſchen Syſteme gar nicht 
eines goͤttlichen Weſens erwaͤhnt werde. Der philoſo⸗ 


phiſche Geſchichtsforſcher aͤußert bei dieſer Gelegenheit 
zugleich? wie es doch fonderbar ſey, daß in den folgen⸗ 


den Zeiten bis auf Euklid die Idee der Gottheit je . 


länger je mehr aus dem Eleatiſchen Syſteme ſich zu 


verlieren fiheine; eine Wendung, die übtigend nicht uns - 


erwartet ſey, wofern man lediglich bei dem Intereffe der 
"seeulativen Vernunft verweile, und von dem der prafa 
tiſchen abftrahire. 

Der reine und bloße Theiömus feiner Vorgänger 
Bätte fi) demnach unter den Händen, dieſes fpdtern 
- Nahfolgerd in einem Atheismus verfehrt, zu einer 
bloßen Kosmologie ald der Lehre von einer Belt ohne 
Bott ſich geftaltend. 

Daß aber. die Syiteme ded Xenophanes und 
des Parmenides weder in bloße Gottes⸗ noch in 
bloße Welt lehren audgegangen; daß vielmehr in beis 
den die Ideen von Gott und Wert in die Eine und 
einzige Idee eines Weltgottes zufammen gefloflen 
fenen : daräber find beide Gefchichtöforfcher mit den dis 
tern, wie mit den mehreften neuern Audlegern der Elea⸗ 
tfhen Speculation vollfommen einverfianden. Den 
einyigen Unterſchied zwifchen beiden Pantheiſten, als 
folchen betrachtet, glaubt Tennemann.nur darin zu 


_ 


finden, daß des Parmenides Begriff von dem Als 


Einen mehr auf dad Weltall ſich bezogen, FXen o⸗ 
phanes dagegen mehr den Begriff der Gottheit da⸗ 
bei vor Augen gehabt habe. Die Tendenz; des. einen 
Syſtems waͤre alfo zwar mehr eine kosmiſche, de& 
omdern mehr eine theiftifche, beider ‚gemeinfchaftliche 
Tendenz aber doc) eine Fosmotheiftifche oder pans 
tbeiftifche geweien. Der erwähnte Unterſchied iſt 
allerdings in den Spftemen beider Denfer nicht zu vers 
tennen. Ganz deutlich blickt die theiftifche Seite des 
Xenopbanifchen Pantheiemus, von hellerem Lichte bes 
leuhtet, hervor, gleich bei der erften Anficht de Sy⸗ 
femd; denn dad erfte Wort, welches Xenophanes 
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über dad Eind and Alles fast, iſt der Name 
ottes. | 

.Es iſt Ein Gott, Ichrt derſelbe in den ald Bruch⸗ 
ſtuͤck uns uͤberlieferten Geſaͤngen uͤber die Natur: 

Es iſt Ein Gott, der groͤßte aller Goͤtter und Men⸗ 
ſchen; aͤhnlich weder an Geſtalt noch an Verſtand den 
Menſchen. — Er ſieht und denkt und hoͤret 
überall; durch Weisheit lenkt Er Alles ohne Muͤhe. 
Dieſer Gott iſt das vollkommenſte Weſen, und Er fanır 
darum nur Einer und ein Einziger ſeyn, weder en d⸗ 
lich, noch unendlich und graͤnzenlos, dergleichen 
das Nichtexiſtirende, das bloße Gedankending iſt; weder 
beweglich noch unbeweglich; Alles vorſtellend 
und Alles vermoͤgend; ſich ſelbſt endlich durchaus aͤhn⸗ 
lich (nach der Analogie einer Kugelgeſtalt). 

Dieſes Eine und einzige, vollkommenſte, unveraͤn⸗ 
derliche und unvergaͤngliche Weſen konnte der meta⸗ 
phyſiſche Denker in der Sinnenwelt nicht ſuchen und 
finden; in welcher nur Vielheit, aber keine Einheit, nur 
Werden und Wechſel, aber kein beharrliches und un⸗ 
veraͤnderliches Seyn angetroffen wird. 

Aber was konnte den metaphyſiſchen Gotteslehrer 
anſtehen laſſen, die Idee von Gott, um ihr objective 
Realitaͤt zu geben, mit der Idee einer Welt zu identi⸗ 
ficiren, die nicht geworden, und in welcher auch nichts 
geworden; — einer Welt des abſolut Einen und ewi⸗ 
gen, des unveränderlichen und unvergänglichen Seyns. 
Bwifchen der Idee einer folhen Welt und der Idee 
Gottes, nach dem Begriffe, den Kenopbanes davon 
gefaßt, fonnte, wie Tennemann fehr richtig bemerkt, 
die bloße Speculation feinen Unterfdyied antreffen; — 
mit diefer Aufhebung aller Unterfcheidungdmerfmale zwi⸗ 
fhen Gott und diefer überfinnlichen, wahrhaft realen 
Welt mußten daher nothwendig, theoretifih bes 
trachtet, beide in Einen Begriff — den Begriff eined 
überfinnlihben Weltgotted — zuſammen flie⸗ 
fen. — Immer war und blieb es die Eine und die 
felbe Idee des abfolut Einen und identifhen, durchaus 
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einfbemigen Seyns, die aber von ber. Reflexion in zwei 
befondere Ideen gleichfam zerlegt und zerfpalten wurde, - 
welhe aber im Grunde doch nur ald zwei verfchiedene - 
Seiten oder Borftellungsweifen derfelben anzufehen 
Waren. " 

Die Idee diefed Seyns nämlich, betrachtet von 
Seiten ihrer abfeluten Einheit und. Identität, geftaltete . 
fi), vereint mit den Prädicaten ded Lebens und Den» 
ten6, zur Idee einer lebendigen und intelligenten Gott⸗ 
beit; dieſelbe Idee von Seiten ihrer abfoluten Voll⸗ 
ſtaͤndigkeit und Totalität zur Idee eines über» 
finnlihen Welt-Ganzen. — Dad Seyende, ald die Ein⸗ 
keit: Gott; — dad Senende, ald die abfolute Allheit 
oder Totalität: die Welt; — beides in feiner unzers 
trennlichen und untheilbaren Vereinigung x dad AllsEine, 
als die Sottgleiche Einheit und Albeit. Oder — um .' 
in einem Bilde diefed Verhältniß der abfoluten Einheit 
und Identität Gottes und der Welt auszudruͤcken — 
die Idee des Seyenden, von Seiten ihrer Einheit und 
Lebendigkeit gefaßt, gleichfam der Mittelpunct; von 
Seiten ihrer Bolftändigleit und Totalität, die Sphäre 
eined Kreiſes. Diefed Verhaͤltniß der abfoluten Einheit 
und Unendlichkeit ded Seynd mochte auch wohl Kes 
uopbanes duch fein gebrauchtes Bild einer Kugel 
geftalt haben verfinnlichen, und bdergeftalt der An 
fdauung näher bringen wollen. 

Trennen wir nun dieſe überfinnliche, mit Gott iden« 
tikcırte Welt des Einen und einfachen, ewigen, unwanz 
deibaren und unvergänglichen Seyns ohne Werden ſo 
wie ohne alle Vielheit und Vtannigfaltigfeit ded abge⸗ 
fonderten, duch Raumes» und Zeitbeftimmungen ges 
trennten Dafeynd eine intelligible Welt (mundus ' 
noumenon) im Gegenfage mit der Sinnenwelt (mun- 
dus phaenomenon): fo werden wir den Pantheismus 
des Fenophanes mit dem ihm angemeflenen Namen 
eined intelligiblen Pantheismus bezeichnen fännen. 

Bu diefer Höhe eined reinen metaphyſiſchen Pan⸗ 
theismus, auf welcher wir die Speculation ded erften 
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Eleaten nicht ohne en befondered intellectuelled Wohl⸗ 
efallen erblidien, hatte fih nun auch die Speculation 
eined Freundes und Schülers, ded Parmenides 
erhoben, den Platon groß und chrwürdig nennt, und 
dem Ariftoteled Vorzug an Tieffinn vor Zenopbas 
ned und Meliffod zugefteht. Denn diefer wahrhaft 
metapbufifche Denfer war in die Anfiht des Lehrerd 
nicht nur eingegangen, fondern hatte diefelbe rationelle 
Weltanſicht, ald die alleinwahre, auch noch feſter zu 
begründen, und noch deutlicher und beftimmter zu ent⸗ 
wickeln und darzuftellen verfucht. Und wirklich erwarb 
Er ſich dadurh, wie-Tennemann mit Recht von 
ihm rühmt, dad VBerdienft, den Widerftreit der Erfah⸗ 
rung mit der Vernunft, den Gegenfag zwifihen dent 
finnlihen Seyn in der Erfcheinung (den Phänomenen) 
und dem intelligiblem Seyn an fi) (den Noumenen) 
deutlicher aufgedecft und nachgewiefen zu haben. 
Baß auch des Parmenided Shyſtem gleich 
dem ſeines Vorgaͤngers und Lehrers in Pantheismus 
ausgehe, daruͤber iſt unter aͤltern und neuern Auslegern 
leichfalls kein Zweifel entſtanden. Bei allen Alten ohne 
usnahme, bemerkt Tiedemann, werde als ausge⸗ 
macht vorausgeſetzt: Gott und das All⸗Eine ſey auch 
für dieſen Denker von gleicher Bedeutung geweſen. 
Wohl aber zeigt ſich zwiſchen dem Pantheismus des 
Lehrers und des Schuͤlers der nicht zu uͤberſehende Un⸗ 
terſchied, daß das, was im Syſteme des erſteren im 
Vorgrunde ſteht, und darum ſogleich klar in die Augen 
ſpringt, im Syſtem des Schuͤlers in den Hintergrund 
geſtellt iſt, und auch nicht beſonders bezeichnet wird. 
Vergebens ſuchen wir allerdings den Namen Got⸗ 
tes, zu Bezeichnung des All-Einen gebraucht, in den 
Fragmenten des erſten Theils des Parmenideiſchen Ge⸗ 
dichts. — Es iſt uͤberall da nur die Rede von dem 
Seyn; dem abſolut Einen, identiſchen und einfachen, 
das nicht geworden, und in welchem auch nichts 
geworden iſt. 


? 
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Ob aper dieſes Senn, das zugleich. dad abſolut 
vollfommene Ganze und Vollendete ft, ohne Mängel, 
obne alle Negationen und Befchränfungen, die Al:Rea= 
tät — ald Gottheit anzuerkennen fey, dad fcheint, 
nach dem bloßen Buchftaben des Syſtems zu urtheilen, 
vdllig unbeſtimmt and im Ungewiſſen zu bleiben. 

. Die ganze Reibenfolge der Gedanfen in der Spe⸗ 
culation diefed Denker, von dem erſten Grundbegriffe 
und Grundſatze bis zum fetten Nefultate, feheint daher 
auf nichts anderes, ald auf eine intelligible Weltlehre 
Ceationale Kodmologie) audzugehen, ohne fi mit dem 
Theismus befreunden und vereinigen zu wollen, 

Was ift, Hat Senn; und was nicht ift, iſt 
Nich ts. — Das war die Grundwahrbeit feiner Lehre; 
dad Princip, woraus fich feine ganze bündige und ge⸗ 
fchloffene Ideenreihe entwickelte. 

Aus diefem Grundbegriffe des reinen abfoluten 
Seyns, ald des Pofitiven und Reolen, ohne alle Ne⸗ 
gationen und ohne alle Beitimmung durch Gegenfäge, 
ergaben fich folgerecht alle die Hauptfäße, welche die 
Grundlehren feined reinfpeculativen Rationalismus aus⸗ 


Daß das was iſt, das Sehende, nit einſt ent⸗ 
Randen ſey, und nicht vergehe; weil nie Etwas aus 
Nichts von ſelbſt entiteht, und weil das einft Grwors 
dene, fo wie das fünftig erſt Werdende, nicht das 
Seyende ift und feyn kann; — daß ferner dieſes 
nicht einſt ‘gewordene oder erſt werdende ‚Sem au 
überafl fiö Teihh gleich fey, und ein in ſich vollendete 
und voſſtommenes, un red und zuſammenhaͤngen⸗ 
ded Band, ohne Larve, ohne alle Theile und Grade, 


ohne Mängel und Negationen; die abfolute Einheit. 


und Identität alfo zugleich die abfolute Totalität: das 
find die Hauptgedanken, welche ſich folgerecht aus dem 
Grundbegriffe des Seyns ergeben, wie Parmenides 
den Begriff fo rein und beftinmmt., mit Abftraction vow 
allen finnlichen Beftimmungen, gefaßt hatte, 
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Iſt nun aber dieſes Seyende, erfannt ald das Eine 
und Einzige, abfolut Vollkommene und All⸗Reale, das⸗ 
jenige ZBefen, weldyed wir Gott nennen? Wort und 
Name wird feeilih in diefem ganzen Gedankenſyſtem 
Hermißt. Aber es fehlt audy nur der bloße Name, und 
Parmenides verldugnet gewiß nur mit dem Munde 
den Namen ded Göttlichen, den der Geilt feines Sy⸗ 
ſtems vernehmlich genug ausfpricht. Wir unterfchreiben 
Daher mit voller Üeberzeugung dad Urteil Tennes 
manns über diefen Metaphufifer: es ſey fo fehr im 
Geifte feined Syſtems, dad Weltall für die Gottheit 
zu nehmen, daß wir ed aus eben den Gründen, als 
bei Zenophbaned angegeben worden, für wahr: 
fheinlich halten müßten, Parmenides babe eben 
fo gedacht, wenn ed nicht aud) andere Schriftfteller 
(namentlich und ausdrüflih Ariftoteles, Stobäuß 
u. a. m.) verficherten. Aber der vollgültigfte Beweis 
dofür findet fi) in den Fragmenten felbft, wenn wir 
_ anderd mit Herbart den Sinn der bereitd angezoge⸗ 
nen Stelle rihtig aufgefaßt und gedeutet haben. Dirr 
fen wir naͤmlich mit gutem Grunde der gedachten Stelle 
den Sinn, als den einzig annchmlichen, unterlegen: das 
Denfen und Erfennen müffe daß Seyende 
feyn: fo ift es feinem Zweifel unterworfen, daß auch 
PBarmenides gleich dem Kenopbaneß feinem fey- 
enden AllEinen dasjenige Prädicat beigelegt hat, wels 
ches er für Realität erkannte: dab Denfen. Die fo 
gedeutete Stelle verbreitet auch ein Licht über eine an= 
dere, die nad) dem Parallelidmus in demfelden Sinne 
zu erflären ift, fo daß die eine die andere aufzuklären 
vermag. Wenn Parmenides im 88. und 89. Berfe 
fagt: 
Tavrov Ö° Eotı voeiv Te zul 00 Evexnev Lats von‘ 
Ob yap &vev rov Lovzrog, &v w nepartıousvov Eariy, 
Evonjosis TO voeiv- 0VÖEV yap £ariv, y Eotas 
” die naoe£ toũ £ovrog 
(nad der Füllebornfchen Ueberſetzung: „das Den⸗ 
fen und des Denfend Gegenftand ift ein’d wies ans 
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dere; — ohne Wirflichfeit und. ohne Etwas, dad du 


denfen kannſt, giebt es fein Deufen; außer dem ‚was 
ift, giebt ed fonft nichts, und wird ed nimmer geben: 


— ſo hat Er wohl nicht deutlicher und beftimmter, als 


es mit diefen Worten geſchehen Fonnte, die Syntheſe 
des Seyns und des Wilfend, des Realen und des Idea 
km ausſprechen fünnen. — Hat nun hiernach Pars 
menides feinem ALL und Eins, ſtatt alfer anderen 
Prödicate, dab, welches Er für Realität erfannte, das 
Denten nämlich, beigelegt, und ſonach in der Idee 
ver abſoluten Subftanz: die Einheit und Identität des - 
reinen Seyns und Wiſſens erfannt: fo fehlt bier blos 
der Name zu Bezeichnung ded Syſtems, als eines ko s⸗ 
motheiftifchen; und ed gebührt darum auch dem. 
Yarmenides, ja diefem aus den bereit angeführten 
Gründen, mit noch größerem Rechte, ald feinem Bor= 
gänger Xenophanes, das Berdienft, den Pantheiss 
mus ohne alle Beimifchung von Materie und mit Ab⸗ 
fonderung aller phnfifalifchen und mathematifchen Be⸗ 
griffe von dem reinen metaphnfifchen des ewigen und 
unveränderlichen Seynd des göttlichen AllEinen aufges 
fiellt zu Haben. u 

Nach dieſen bisherigen Unterfuhungen über den‘ 
eigenthämlichen Geiſt und Charafter und die Tendenz 
der alten Steatifchen Speculation möge nun folgende 
Darftellung, in weldyer wir die Hauptfäße der einzel⸗ 
nen, in fpeculativer Denfart fo genau mit einander ver⸗ 
wandten vier- metaphnfifchen Denfer anführen und zu⸗ 
fammenftellen wollen, eine. Flare und zufammenhängende _ 
Ueberfiht von dem Ganzen derfelben rein metapbufifchen 
AuSindlehre und gewähren; und dabei zugleicy mit dem 
Eigenthümlichen in der befondern Art und Weiſe, wie 
jeder Einzelne unter dieſen fpeculativen Denfern über 
diefelden Grundlehren des Syſtems ſich audgefprochen, 
und wie Er fie zu begründen und zu entwickeln oder 
u vertheidigen gefucht, noch beftimmter und genauer 
und befannt machen. J | 

Säfdye Danrueltund L. BR. — 8. 
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Melifſos: Es giebt, und muß etwas Exiſtiren⸗ 
des geben. — Denn wenn nichts Wirkliches iſt: ſo 
fann von demſelben auch nichts Reales praͤdicirt wer⸗ 
den (ei-udv umdev Zası, negl Tovrov Ti &y Atyeıto 
eg Ovrog sıwog. Simplicius in Physica Aristotelis, 
‚in welcher der angeführte Schriftfteller die Fragmente 
diefes Sleaten und aufbewahrt hat). | 

Parmenides: das Nichtſeyn ift nicht, indem ſo⸗ 
gar der Begriff ded Nichts fich ſelbſt aufhebt; das 
Nichtreale demnach nicht nur nicht wirklich ift, fondern 
fogar auch nicht einmal fich denken läßt. (Ovre yap av 
yvoing To ye un 09, 0v yap äpıxsov, Oüre ppacas. 
Parmenides v. 43), 

2. 

Xenophanes mit den übrigen Eleaten allen: 
das Wirkliche offenbart fi) dem wahrnehmenden Sinne 
ald ein Bieled und Mannigfaltigesd von Dingen, 
die zugleich einem unaufhörlichen Wechſel des Entftes 
hend und Wiedervergehend unterworfen find. — Ganz 
anders ftellt fih dad Wirkliche dem Auge der Vernunft 
dar, die in dem Eriftirenden nur ein Seyn aber fein 
Werden, und in diefem nicht gewordenen, fondern ewi⸗ 
gen und zugleich durchaus unveränderlichen und unver= 
gänglihen Serm abſolute Einheit und Identität, ohne 
ale Bielheit und VDiannigfaltigfeit, ohne Theilbarfeit 
und Zufammenfegung, ein teined und lauteres Poſiti⸗ 
ves, mit voͤlliger Abweſenheit ‚aller Negationen erkennt. 


Xenophanes und die uͤbrigen Philoſophen ſei⸗ 
ner Schule: Zwiſchen dieſen beiden Weltanſichten; der 
Anſicht der Welt des empiriſch Wirklichen, als eines 
Werdenden und Veraͤnderlichen, aus dem Standpuncte 
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der Erfahrung, vermittelft des Organs der Sinne; und 
der Anficht der Welt ded Einen und identifchen , ewi⸗ 
gen und umveränderlichen. Seyns, von dem Standpuncte 
der Bernunft aus betrachtet, ift unverfennbar ein uns 
vertilgbarer Widerſpruch, da das eine mit dem andern, 
dad. Senn mit dem Werden, die Einheit und Identität 
mit der Vielheit und Differenz fchlechterdings. nicht be= 
ſtehen fann. In der Sinnenwelt Tann daher nur vor⸗ 
fommen ein Werden ohne Seyn, eine Bielheit ‘ohne 
Einheit; ynd in der reinen Verflandeöwelt wieder :nuc - 
dad Entgegengefeste von diefem. — en 
Beno, der Eleatifer: Es findet fih auch in 
der That in der gefammten Erfahrungswelt dad abfos 
(ut Eine nicht, welches die Vernunft ausſchließend 
als das Seyende im Gegenſatze mit dem Werdenden 
und Gewordenen anerkennt, indem man in der Sin⸗ 
nenwelt doc immer nur entweder auf eine Einheit, . 
tommt, die nichts Reales mehr üt (dad Nichts 
eined leeren Puncted) oder auf etwaß Realed, dad nocdy 
nicht Einheit ift: d. i. auf fein letztes einfaches Reales. 
Zenophaned, der zweifelnde Dogmatifer: 
Der Widerftreit zwifchen dem Beugnifle der Sinne und 
dem Audfpruche der Vernunft dringt ſich unwillkuͤhrlich 
und umwiderftehlich dem die Ausfagen der Vernunft Und 
die Belehrungen der Erfahrung vernehmenden Forfcher. 
auf; ift.ober eben fo wenig zu verfennen, ald aufzuloͤ⸗ 
fen. Bon dem Standpuncte der Vernunft aus betrach⸗ 
tet, Idfet alled Eriftirende in dad Eine ‘und Wer 
gleiche, ewige, unveraͤnderliche und unvergaͤngli e⸗ 
fen ſich auf. Der Vernunft muß daher alles den, 
fo wie alle Bielbelt des Entftandenen unbegeeiflich era 
fgeinen. Und doch laßt ſich auch die Evidenz der ſinn⸗ 
i Wahrnehmungen, die der Vernunft ſo geradezu 
widerſprechen, nicht ablaͤugnen, eben ſo wenig aber mit 
den Ausſpruͤchen der Vernunft vereinigen. Der in die⸗ 
ſem Widerſtreite befangene und zu Aufloͤſung dieſes Wi⸗ 
derſtreits ſich unvermoͤgend fuͤhlende Denker —X 
auf alles Wiſſen Verzicht thun, und. mit bloßen r⸗ 
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ſcheinlichkeiten fi) begnügen. — Möchte aber auch im- 
merhin irgend ein Denfer zufälliger Weiſe die Wahr⸗ 

beit gefunden haben: auch wer dad Richtigſte darüber 
traͤfe, hätte doch für fich noch immer nicht Gewißheit. 
In Ermangelimg eined fichern untrüglichen Kriteriums 
der objectiven Wahrheit und Gewißheit herrfcht dem 
nach überall nichts aAls Meimung - 

Barmenides, derientfchloffene dogmati⸗ 
fhe Intellectualpbilofoph: In den Ausfagen 
der Sinne ift nichts als lauter Taͤuſchung und Schein; 
— die Bernunft ‘allein 'erfennet die Wahrheit und Rea⸗ 
Vität, und ihre, auf deutlichen Begriffen und ſicheren 
Schlüffen beruhende Erfenntniß gewährt allein em Wiſ⸗ 
fen; dagegen die finnlih wahrzunehmende Mehrheit 
und Mannigfaltigfeit verdaderlicher, entftehender ‚und 
wieder 'vergehender Dinge nichtd als eine Sache der 
bloßen Meinung feyn fann. . 

Meliſſos, in dogmatifcher Denfart, wie in rein⸗ 
rationeller Weltanfiht mit dem Parmenides übers 
einftimmend.: Die Vernunft erfennt allein das Reale; 
die Mehrheit veränderlicher Dinge, welche wir mit den 
Sinnen wahrnehmen, Fann nichts weiter ald Taͤuſchung 
der Sinne ſeyn; ein bloßer Schein, der nur in und 
(Ev nuiv) ift, außer uns aber feine objective Reali— 
tät hat. Denn hätten die vielen veränderlichen Dinge, 
die als folche unferm wahrnehmenden Sinne erfiheinen, 
ein wirkliches Daſeyn: fo würden und fönnten fie 
ſich nicht veränderny fondern ein jedes würde blei— 
ben, was ed ift; in feinem beftändigen An ſich 
Seyn und nad feiner außer dem Borftellenden vor= 
bandenen und von den fubjectiven Bedingungen und 
Befchaffenheiten des Vorftellend unabhängigen Realität. 

Zeno, der dialeftifhe Apologet des Sy⸗ 
ftems: Wenn fi) der Beweis führen läßt, daß alle 
Erfahrung fogar in fich ſelbſt widerfprechend iff, und 
daß fonach ein jedes die objective Realität der Erfah⸗ 
rung vorausfegende und auf diefelbe, ald ihr Brincip, 
ſich geündende Syſtem des empirifchen Realismus in 
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die augenfcheinlichften und unanflböhnrften Widerſpruͤche 
fi verwidelt, und dergeſtalt unvermeidlid, auf Schwie⸗ 
rigfeiten ftößt, die bei weitem größer und zahlreicher 
find, als die allerdings nicht zu überfehenden Schwie⸗ 
rigkeiten, De dad entgegengefegte Intellectualfyftem 
druͤcken: fo bleibt wohl fein anderer Ausweg übrig, 
als der: alle Erfcheinungen für ein bloßed Blendwerk 
der Sinne zu erflären, und fih ausſchließend für die, 
durch einen. apagogifchen Beweid zu begrundende 
objective Wahrheit des reinen Vernunftſyſtems zu ent⸗ 
fheiden. Und fo ift es. Es liegt naͤmlich zuvoͤr⸗ 
dert fchon ein Widerfpruch in der Annahme einer 
Mehrheit von Dingen; weil denfelben, ald mehreren 
Dingen, entgegengglegte Prädicate, 5. B. die Beſtim⸗ 
mungen der Achnlichleit und Unähnlichfeit, dee Ruhe 
und der Bervegung, zufommen müßten. — Nicht ges 
einger find die Schwisrigfeiten und. Widerſpruͤche, in 
welche man fih hiernaͤch ſt bei der Löfung. ded Pro⸗ 
blemd von der Theilbarfeit eined in der Erfahrung 
egebenen Gonzen verwidelt fieht, man mag die Thei⸗ 
ung eined Dinges entweder ald vollendet, oder ald 
unpollendbar annehmen. Denn fol ein Ding wirklich 
feyn : fo muß ed eine Größe haben; weil ed ohne alle - 
Größe ein bloßer Punct und alfo Nidhtd wire. Als 
Größe aber muß es aus Theilen beftehen; und ald 

ein aus Theilen beſtehendes Ganzed würde ed nun end⸗ 
ich und lit ‚, Hein und auch groß feyn müflen. 
Endlich naͤmlich: fo fern in ihm nicht mehr und nit _ 
weniger Theile vorhanden feyn fünnen, als es wirklich 
bat; und unendlich, ſo fern ind Unendliche fort zwi⸗ 
fen den heilen immer wiederum andere unterfcheid- 
bare und zerlegbare Theile anzutreffen ſeyn müflen, weil 
jeder Theil, ald Theil eined Ausgedehnten, wiederum 
auögedehnt if. Won diefer Seite muß ed demnad) ald 
unendlih groß angefehen werden, wie e8 im Ge⸗ 
gentheil für unendlich Flein zu halten wäre, wenn 
man bei der Theilung deflelden auf ein Legtes, einen 
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abſolut kleinſten Theil kaͤme, der nicht wieder in Theile 
zerlegt werden koͤnnte. In dieſem Falle waͤre das Ding 
- "zwar Einheit, aber eine Einheit ohne Größe, und mit⸗ 
bin ein Unding. 

Aus der Theilbarkeit eines jeden Raumes ins Un⸗ 
endliche folgt dann auch unwiderſprechlich die Un- - 
moͤglichkeit der Bewegung. — Denn wie wäre 
es bei der Unendlichkeit ded Raumes wohl möglich, dag 
ein aus unendlich vielen Theilen beftebender Raum, in 
welchem fein Theil der kleinſte ift, in einer gegebenen 
endlichen Beit durchlaufen werden fünnte! Mit der uns 
Iäugbaren Uinendlichfeit ded Raumes in offenbarem Wi⸗ 
derſpruche ftehend, wird darum aud) die Bewegung für 
ein bloßes Blendwerf der Sinne zu erklären ſeyn. 

' Und wad fönnte und endlich überall noch ans 
ſtehen lafien, in allen Erfcheinungen indgefammt nichts 
als Täufchung. und Sinnenfchein zu fehen, wenn wir 


den Raum felbft, diefen Träger der Sinnenwelt, den 


Behälter, in welchem alled empirifhe, den Sinnen er= 
ſcheinende Wirflihe, als fubfiftirend gedacht wer⸗ 
den muß, für ein Unding und Unwefen erflären muͤſ⸗ 
fen? Sollte nämlich den Sinnengegenftänden Realität 
beigelegt werden müflen: fo koͤnnten wir fie auch dem 
Naume felber nicht ftreitig machen. Wie wir nun als 
fe8 Reale außer uns in einen Raum fesen, fo müßten 
wir auch den Raum, wofern er etwas Reales ift, wie⸗ 
derum in einen andern Raum ſetzen; und ſonach für 
jeden Raum immer wieder ind Unendliche fort einen 
Kaum annehmen, in weldyem der in ihm gefeste be= 
findlidy wäre; dad objective Seyn des Raumes wäre 
demnad) ein Senn überall und nirgends. Welch 
ein Widerfprud) ! 

Die gefammte Sinnenwelt ift demnach eine bloße 
Scheinwelt; und jede auf die objective Realität derfel= 
ben gebaute vermeinte Wiſſenſchaft des empirifchen Rea⸗ 
lismus ein nicht nur grundlofes, fondern fogar in ſich 
felbft widerfprechendes Syſtem. 
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Das Seyn alfo, welches die Vernunft ausſchlie⸗ 
Gend für dad wahre Seyn und al dad wahrhaft Pos 
fitive und Reale anerfannt, ift dad, welches nicht nur 
felbft nicht geworden, fondern in welchem auch nichts 
geworden; ein Seyn ‚darum, welches als ein Anfangs 
loſes auch ein ewig dauerndeö und ald sin Seyn, in 
weldyens auch nichtd geworden, ein ſchlechterdings 
unveränderliches feyn muß. 

Zenophanes: Es fann nämlich. nicht nur nicht 
aus Nichts; — «8 Tann auch felbft aus Etwas nichts 
entfiehen. — Nicht entſtehen weder aus einem aͤhnli⸗ 
Gen Dinge, weil ähnlichen Dingen von ginerlei Prädis 
caten nicht die verfchiedenen Beſtimmungen ded Ers 
jeugend und bed Erzeugtwerdend zukommen 
fönnen; noch aus einem ihm unähnlichen, welches nichts 
anders als ein Entftehen aus. Nichtd feyn wünde. 

Parmenided: Was ift, daß iſt; es kann mit⸗ 
bin nit werden, oder audy nicht fo ſeyn, daß ed 
zum heil vieleicht gewefen, und zum Theil noch erſt 
geworden ifl. Denn ift ed einft geworden, oder 
wird ed fünftig ſeyn: fo ift ed nicht, Das ein fünfe 
tiged Senn und ein voriged Riätiepn vorausfegende 
Werden hebt allen Begriff des Seyns auf, Darum 
it, was tft, entweder immer, oder niemald. Und da 
nie etwas aus Nichtd von felbft entſteht: fo ift das 
Seyende immer, ohne Anfang und ohne Ende; fo daß 
Entſtehung und Untergang deffelben undenkbar ift. — 
Wie wäre ed auch entftandenz und welche Macht Hätte 
ihm geboten, gerade jegt, weder früher noch fpdter, aus 
feinem Nichts zu treten und zu werden! Cntftanden ? 
Aus Nichts? — Das ift. undenfbar. Oder aus Et⸗ 
was, einem Seyenden? Da war ja fehon dad Seyende, 
und Fonnte mithin nicht erft geworden feyn. Denn 
Seyn ift Seyn, und überall fi) gleih, und, fo wie 
«8 iſt, zugleich ald ein in ſich vollendeted, darum aud) 
fo wenig zu vermehrended ald zu verminderndes Ganzes. 
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Diefes wahrhaft und abfolut fegende AllEine, von 
welchem Entftehen und Vergehen fern find, muß dars- 
um nun auch durchaus unveränderlich ſeyn. 
Denn jede Veränderung ded Seyenden wäre ein Hers 
austreten aus dem Seyn, und ein Uebergehen in’d 
Nichtſeyn. — Wie fünnte auch dad Seyende emer 
Veränderung unterworfen feyn, da es ja in ſich vollen 
det und vollfommen ift, ohne Mängel, alle Realität in 
fih begreifend. — In feiner Vollftändigfeit und Vol⸗ 
lendung ift das Seyende endtih auch untheilbar; es 
hat feine Theile, und e8 giebt Feine Grade darin. Man 
fann daher dem Ganzen feinen Theil entreißen; denn 
überall ift ed fich gleih und gang. — Gleich einer 
runden Kugel, deren Bild zu Berfinnlihung der 
»Identitaͤt und abfeluten Totalität des Einen fich übers 
al vollftommen gleichen und in fid) vollendeten Seyns 
dienen fann, außer welchem nichts Reales ift, giebt es 
‚in dem Seyenden feine Unterbredyung und feine Leere; 
fein Beil des Ganzen ift mit mehr oder weniger Rea⸗ 
lem erfüllt ald der andere; denn ed giebt nur Ein Sem, 
das in feiner abfoluten Totalität alled Reale in ſich be= 
greift, und nicht Reales außer fid) hat. 

Meliffos: Was iſt, das ift, und darf nicht 
erft entiteben. Es fann aud) überall dad Wirkliche 
nicht entfteben, fo wenig ald e& vergehen fann. 
Nicht entfichen aus dem Nihtwirklichen, welches ein 
Entftehen aus dem Nichtd wäre; aber auch nicht aus 
dem MBirflihen, weil diefed ald Seyend richt erft 
Werden darf. Und eben fo wenig farm dad Wirfs 
liche vergehen; weder durch ein Uebergehen in das Nicht⸗ 
fenende, noch durd) ein Uebergehen in das Seyende; in 
welchem Ilestern Falle ed ja dod) nicht aufhören würde, 
zu ſeyn. Das unentftandene und unvergängliche Wirk⸗ 
liche muß, ald ein Wirfliched ohne Anfang und ohne 
Ende, der Zeit nady unbegrenzt ſeyn. Aus diefer 
Grenzenlofigfeit in der Zeit ergiebt fih al 
nothwendige Folge die Einheit des Seyenden, welches, 
ald ein anfangs- und endlofed Reales, die Zeit, in 
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welcher es fubfiftiet, in ihrer sangen Unendlichfeit er⸗ 
fült, und fonach alle Mehrheit von Dingen ausfchließt, 
welche einander in der Zeit Gränzen feßen würden. 

Iſt nun das Wirflihe Eind, und ald Eins ſich 
ſelbſt vollkommen gleich: fo ift ed auch unveränders 
lid; denn durd) jede Veränderung, d. h, durd) jedes 
Uebergehen von Etwas in etwad Andered ‚würde es 
‚aufhören, Eind zu feyn. Aber ed fann ja in nichts 
anderes übergehen, ald in dad Wirkliche, da es nichts 
anderes giebt, ald dieſes, und’ diefeß Eins iſt. 

Ald Eind fann endlih auch dad Wirfliche weder 
sufammengefest noch theilbar, alfo überhaupt 
fin Körper fenn, oder einen’ Körper haben, noch unter 
den Dimenfionen des Raumes vorgeftelt wer⸗ 
den. Die durchgaͤngige Raumesausfuͤllung ded Rea⸗ 
In, ohne irgend ein Leeres zuzulaffen, kann daher auch 
nur in einer Bedeutung genommen werben, mit welcher 
"die geforderte Einbeit, Untheilbarfeit und Homogenitaͤt 
oder Identität dieſes Realen beftehen kann, und wos 
durch dieſelbe in einem fie verfinnlihenden Bilde 
auögedrücdt wird. (Simplicius in Aristot. Physica 
und de Coelo; vergl, Ariftoteles de Xenophane, 
Zenone et Gorgia). | = 


[4 


V. 


Parmenides: Dem abſolut Einen -und unver⸗ 
aͤnderlichen Senn fommt das reale Prädicat ded Wie 
fenö zu; des Wiſſens nämlich von fich felbft: Selbſt⸗ 
erfennen. ‘Denn dad Denfen und Erfennen 
muß dad Seyende feyn; oder: das abfolute Willen 
und Erfennen und dad Senn ift eines und daflelde; 
— dad Denfen und des (feinen, nothiwendigen) Den 
end Gegenfland; — alfo abfolute Einheit und. Iden⸗ 
tität ded Wiſſens und des Seyns, oder abfolute Syn⸗ 
theſe des Idealen mit dem Realen, des Erkennens mit 
dem Seyn. (Nah Fuͤlle born's Ausgabe der Frage 
mente des P. Lehrgedichtd der bereitd angeführte V. 
88 und 89), - . 
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Xenophanes: Diefed ewige und abfolut Eine, 
son fich felbft wiffende Seyn ift Gott; welder als 
das vollfommenfte Wefen, oder der abfolute Inbe⸗ 
griff alles Seyenden und Realen nur Einer und ein 

inziger fen fann. — AB das einzige und durchs 
gängig fi) gleiche abfolut vollfommene Weſen fann 
Gott nicht ald ein menſchenaͤhnliches Weſen gedacht 
werden; fann alfo den Sterblichen weder an förperli- 
der Geſtalt, noch auch felbft im Denfen und Handeln 
en feyn. (Philoſ. von Fälleborn herausgege⸗ 
bene Sragmente ded Kenophaned). 

Da Sott-al& dad Eine und einjige, allervollkom⸗ 
menfte Weſen nichtd gemein haben Tann, weder mit 
dem Nichteriftirenden, Nichtrealen, noch mit mehreren 
andern Dingen: fo fann Er auch iveder unendlich oder 
grenzenlos, noch endlich oder begrenzt feyn. Jenes nicht, 
weit dad Unendliche ald ein Unvollendeted, dad Nicht» 
eriftirende ift; und dieſes nicht, weil das Begrenztfeyn 
eine Miehrheit von Dingen einfhließt. Aus demfelben 
Grunde fann auch Gott weder unbeweglicdh noch 
beweglich feyn. Denn unbeweglich ift nur das Nichts 
eriftirende, Beweglichkeit aber ſchließt eine Mehrheit 
von Dingen ein, 

Als ein erfennended und wiflendes Seyn ift Gott 
zu denfen ald Intelligenz „Denn er ſieht und 
denft und höret überall.” Auch lenkt er durch Weis⸗ 
heit Alles ohne Mühe. 

Faſſen wie nun alled Eriftirende, Reale, als den 
Inbegriff aller Vollkommenheit, deffen abfolute Einheit 
und Allbeit ded Dafennd und Denfend unter dem finne 
Kchen Bilde der runden Kugel ſich anſchaulich vorftele 
Ien läßt, in dem Weltbegriffe zufammen: fo ift dem⸗ 
nad Gott diefe Welt, und diefe Welt ift Gott, 
_ ZEvOgayng — — TO 89 eival gn06 rovr Deöv. 
(Ariftoteles Metapb. I. c.5) YEov avugpvn Toig 
ragt. (Sextus Hypotypos. Pyrruon. I. $. 224, 225). 
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Mit dieſem feinen @rundlinien nad) verzeichneten um⸗ 


riffe hätten voir demnad) dad Syſtem der Eleatifchen Lehre 


des Eu za) av dargelegt. — Daß diefe Lehre fein Ye | 


ſiſcher, ſondern ein metaphufifcher Pantheismus im hoͤ 

fien und eigentlichften, alle abufifalifchen, wie alle mathe» 
matifchen Begriffe von der Idee des Seyns ded AllEi⸗ 
nen völlig außfchließenden Sinne fen, dad fünnen wir 
nun wohl nach allen biöherigen Unterſuchungen über 


den Gegenitand und Zwed der alten Eleatifhen Spe⸗ 
eulation für entfchieden annehmen, und darum aud) die. 
Pantheiften diefer Schule von jedem Borwurfe der Nas 


tuwvergötterung durch irgend eine Identification Gottes 
mit der Sinnenwelt gänzlich frey ſprechen. 

Aber diefen intelligiblen, ald eine Lehre von der 
Einheit and Identitaͤt Gotted und des überfinnfis 
hen Alls zu einer idealen Weltanfiht ſich erheben⸗ 
den Pantheismus — follen wir ihn, um dad Eigen⸗ 
thümliche deſſelben nun noch beftimmter audzuzeichnen, 


einen los iſch⸗ oder dynamiſch⸗metaphyſiſchen 


nennen: . 


Nach einer von Kraus in deffen mehrgedachter 


Abhandlung entworfenen, und von uns zum Theil aufs 
genommenen, und im naͤchſtvorhergehenden Abfchnitte 
auch bereitd angegebenen Eintheilung der verfchiedenen 
Hauptformen aller pantheiftifchen Lehre laͤßt fich der 
pantheiftifche Grundgedanke, dag ein alleiniged We⸗ 


fen Alles fey, wenn derfelbe genauer entwickelt wird, 


in dreierlei Formen, zum Behuf eben fo vielerlei Theo⸗ 
tin, einfleiden. Die verfehiedene Betrachtungdweife ders 
ſelben, zu einem alleinigen Weſen hypoſtaſirten Idee 
von dem Einen welches Alles ift, entweder als eines 
bloßen, reinen und einfachen Seyns, ohne alle weis 
tere Beſtimmung; oder als der Urfraft; oder endlich 
als des von einer gewifien Seite ald Eind angefehes 
nen Ganzen (des AB) begründet nämlich, nad 
Kraus, und. beftimmt eben den Unterſchied zwiſchen 
dem Logifchen, (den Ariftoteles bereitd dem Pars 
menides zuzuſchreiben fcheint) dem dynamiſchen 
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und dem fpinoziftifchen Pantheismus. — Daf 
die Eleatiſche All Einslehre fein fpingziftifcher Pantheis⸗ 
mus ſey, ſondern von demſelben vielmehr in gar vielen 
und hoͤchſt weſentlichen Puncten ſich unterſcheide, ſpringt 
auch ſchon bei der oberflaͤchlichſten Vergleichung beider 
Formen ſo klar in die Augen, daß der himmelweite 
Unterfchicd zwifchen’ ihnen nicht wohl fann überfehen 
werden. Denn obfchon die zu einem alleinigen Weſen 
bupoftafirte Idee von dem AllEinen-- der gemeinfchaft- 
liche Grundgedanfe ift, welcher die eine wie die andere 
diefer Lehren in ihrem Einen abfolut Seyenden, eben 
darum, weil es zugleich Alles ift, auch das AU, als 
vollendetes Ganzes, oder ald die abfolute Totalitaͤt 
alles Realen anerfennen läßt: fo ift doch die Anſicht 
und Vorftellungsweife diefes Univerfums in dem Elea- 
tifhen und dem fpinoziftifhen Pantheismus durchaus 
verfohicden; indem der erftere dieſes AU lediglich von 
der reinmetaphyſiſchen, der legtere dagegen von der Mae 
thematiſch⸗ und phyſiſch⸗metaphyſiſchen Seite ald Eins 
anfieht, dad Biele mit dem Einen, ein abfolutes 
erden mit dem abfoluten Seyn, in der Idee die⸗ 
ſes ald Eins aufgefaßten Ganzen, verbindend. 

Diefen wefentlichen Unterfchied zwifchen der Altes 
ften und der neueren fpinoziftifchen AllEinslehre ald un- 
verfennbar vorausfegend, dürfen wir uns demnach nur 
auf die obige Frage einlaffen: ob man den Wantheid« 
mus der Kleatifihen Speculation einen logiſchen, 
oder einen dynamifchen, oder — genauer zu reden 
— einen logiſch⸗- oder dynamiſch-metaphyſiſchen 
nennen folle.. 

Haben die Eleaten — was doc wenigftend von 
Parmenides und auch dem Meliffos gewiß ift — 
das Aline, lediglich nur ald das Seyende, nicht aber 
auch zugleich ald Kraft, d. i. ald Quelle und Prin- 
cip der Möglichkeit, Urfache zu feyn, fid) gedacht, ohne 
aus Mangel an Einfiht in die Möglichfeit einer Ver⸗ 
bindung a priori ziwifchen Seyn, Kraft und Wirfung, 
diefe Begriffe durd) cin metaphyſiſches Band verfuüpfen, 
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und dieſes Band durch Identitaͤt begreifiich machen zu 
wollen: fo ift auch der Pantheismus Diefer fpeculativen - 
Denter fein dynamifcher, der, ald folcher, von der Idee 
einer zu einem alleinigen Weſen hypoſtaſirten, durch 
ihte Urthätigkeit Alled wirkenden Urfraft ausgeht, 
und aus diefer Idee eine dynamifch-pantheiftifche Welt⸗ 
anfiht entwidel. — Parmenidesd, und mil ibm 
ah Metliffos, fehen in ihrem abfolut Realen, als 
dem AllEinen, nichts ald ein einfaches und einfoͤrmiges 
Geyended, dem Parmenides nur das intellectuelle 
Praͤdicat ded Wilfend, mit ausdrüdlichen Worten, als 
daB einzige Reale beilegt. oo | 

Was daher Herbart, ald Herausgeber der nach⸗ 
gelafienen philofophifdyen Schriften von Krauß, in 
der Borrede von dein mit Recht hier als farhfundigen 
und tiefvenfenden Metaphyſiker gepriefenen Verfaſſer der. 
mehr erwähnten Abhandlung über den Pantheismus 
bemerkt, daß derfelbe die Enthaltfamfeit gehabt, die Be- 
geiffe vom Sem, von Kraft und Wirfung, die er treffe 
lich auseinandergelegt, durch fein metaphyſiſches Band 
verfnüpfen zu wollen, da er die Möglichkeit der Ver⸗ 
bindung nicht eingefehen : das gilt au) vollkommen von 
den Eleaten, deren hochnoͤthige Schule Kraus, wie 
der gedachte Heraudgeber von diefem Tiefdenker rühmt, 
viel forgfältiger durchgemacht, als die. Meiften zu thun 
pflegen. Es iſt ganz im Sinne und Geifte der Spe⸗ 
culation diefee Schule, wad Kraus von dem abfolut 
Realen, oder dem der einfachen Idee der Eriftenz zufa= 
genden, eben To ein fachen Etwas behauptet, daß «8 
(Hlechterdingd nothwendig fen; fofern, ohne 
daffelbe, die Idee der Eriftenz, ald ein Prädicat 
ohne Sybiject, undenfbar feyn würde. Sft 
eb aber fchlechterdingd nothwendig: fo ift auch der Ge⸗ 
danfe von der Zufälligfeit ded Seyns offenbar ein 
falfcher Gedanke, weil diefe Zufäligfeit fein Praͤdicat 
dd Seyenden, als des fchlechterdingd Nothwendigen, 
feya fan, fondern lediglidy unferer Vorſtellung des 


. 
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Und darum paßt nun auf) auf das Seyn bie 
Brage: Woher? allerdings gerade fo wenig, als die 
Stage: Worin? — Nicht die Frage: Woher? WE. 
ob man unter der falfehen Vorausfeßung der Zufällige 
feit des Seyns nad einer Urſache feiner Erifteny 
fragen dürfte, und diefe Urfache nun entweder ın ihm 
felbft, als der causa sui, oder in einem andern Sehen». 
den fuchen müßte! Diefer, in Beziehung auf dad Senn, 
finn= und grundlofen Frage tritt vornehmlich und mit 
befonderm Nachdrude der Eleate Parmenided mit 
feinem erften Ariom entgegen: Was ift, bat Seyn, 
und fann daher nicht (aus irgend einem Grunde) 
erft entſtehen. Aus diefem Ariom und der fo Flar 
und beftimmt damit audgefprochenen Idee ded Einen 
und einfachen, ſich ſelbſt abfolut gleihen und identis 
fhen Seyns entwicelt fih ja, wie wir gefehen haben, 
die ganze rein⸗rationelle Weltanſicht, wie fie insbeſon⸗ 
dere von den beiden entfchiedenen Dogmatifern, dem 
Parmenides und dem Meliffos, aufgeftellt wor- 
den. Und mit diefer alten dcht= metapbnfifchen Lehre 
ſteht in vollfommener Uebereinftimmung dad Raifonnes 
ment ded fcharflinnigen metaphyfiichen Denkers Kraus 
über die Begriffe vom Seyn, von Kraft und Caufs 
falität und deren Verbältniffe zu einander, welches 
wir in der mehr gerühmten Abhandlung finden. Auch 
der neuere Metaphyſiker erfannte gleich den alten Elca= 
tifhen, daß ſich weder Kraft, als eine ‚einfache Idee 
vom Seyn, noch dad Seyn aud der Kraft, noch ende 
lich auch aus diefer irgend eine Wirfung begreiflid) ber» 
leiten laſſe. Nicht die Kraft; weil die Möglichkeit, Urs 
ſache zu ſeyn, al& deren Quelle und Princip die Kraft 

dacht wird, aus dem abfolut Realen a priori auf 
eine Weife ſich folgern läßt, indem das Seyn immer 
nur ein Seyn bleibt, und nie etwas QLualitatives 
wird, welches wir demnach an dem Seyn nur emp i⸗ 
r iſch feßen fönnen, indem wir es als Kraft fegen. 
Aber eben fo wenig auch dad Senn aus der Kraft; — 
weil die Kraft ja ſchon das Seyn haben müßte, beim 
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Gegen der Kraft fonach dad Senn immer fehon vore 
auögefest wird. Und da es diefelde Bewmandtniß har 
mit der Wirkung, im Verhältniffe zur Kraft, daß naͤm⸗ 
lich aus derfelben auch nicht irgend eine Wirfung fich 
herleiten läßt, weil Kraft, ald das nach den Denfges 


fegen vor der Wirkung zu feßende und ihr sufagende . 


Etwas, nicht die Wirfung ſelbſt, fondern von ihr, ß 
wie von dem bloßen Seyn, unterfchieden ift: fo ziehe - 


unfer neuerer Metaphyſiker bierand den ganz folgereh= 


tm Schluß, daß ſich dad Band zwifchen Seyn, Kraft 
md Wirkung nicht durch Identität begreiflic) machen 
laſſe. Laͤßt ſich aber dieſes Band auf diefe Weife nicht. 
begeeiflih machen: fo giebt fi) auch die Speculation 
nur vergeblihe Mühe, das wahre Band auszumitteln, 
weiches die Sinnenwelt, als. die Welt des empirifch 
Wirflichen mit der idealen oder intelligiblen Welt des 
seinen, abſoluten Seyns an fi, verknuͤpft; indem ja - 
diefes Band eben in jener Identität zwifchen den a 
posteriori allein erfenndbaren Wirfungen mit dem a 
priori allein denfbaren Wirfenden zu fuchen wäre, 

So war demnah der Pantheiömud der Eleaten, 
deren Acht fpeculative Denfart und Weltanfiht Kraus 
fo Har und beftimmt in dem eben dargelegten. Raifon= 
arment ausgeſprochen, Tein dyn amiſcher fondern ein 
logifcher, oder, wie wir lieber ihn benennen wollen, 
ein reiner logiſch⸗metaphyſiſcher, auf die eins 
fache reins fpeculative Idee eined abfplut Realen, wels 
He, ald das Seyende, zwar Alles ift, aber nicht 
fann und bewirkt, allein gegründeter und daraus ent⸗ 
widelter Pantheismus, der feinem erſten voraußgefeßten 
Princip getreu bleiben wollte: die Qualität des 
Seyenden fey ſchlechthin einfach, und dürfe durch 
feine Gegenfäge getrübt werden. — ' | 

Mit der Frage und Aufgabe: auf welchem Wege 
man denn nun zu dem Gegenfage gelange, ‘und wo 
demnach) dad Band liege, weldes das Eine mit dem 
Bielen, dad Seyende mit dem Werdenden, dad Unver⸗ 
änderliche mit dem Veränderlihen verfnüpft, um fa 
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durch Entdeckung dieſes Bandes eine wiflenfchaftliche 
Einſicht in den Zuſammenhang zwiſchen den beiden ver- 
fhiedenen Welten, der Welt der Einheit und des Seyns, 
und der Welt der Wielheit und ded Werdens gewinnen 
zu fönnen, trennt fich die erfte pantheiftifche Speculas 
tion von allen den fpätern fpeculativen Verfuchen, wels 
che ſich eben die Löfung des großen Näthfeld zur eis 

ntlichen und höchften Aufgabe machten. Denn offen= 
dar wird, wie der fcharffinnige Herbart richtig be= 
merkt, die Eleatifche Lehre von dem Vorwurfe nieder- 
gedrüdt: daf fie dad Seyn von der Erfcheinung gaͤnz⸗ 
{ich Tosreiße, und diefe durch jenes nicht erfläre. So 
preiswürdig daher auch immer die Conſequenz im Den 
fen, während dad Band zwifchen beiden noch nicht 
gefunden war: fo ungenügend fey doc), wie der unbes 
fangene Prüfer der Eleatifchen Lehre über diefen ihren 
“ wefentlichen Mangel urtheilt, jede Borftelungsart, wels 
de dieſes Band nicht aufzuzeigen vermag. Denn die 
Erfcheinung eben deute ja auf dad Seyn; und wenn 
nicht8 erfchiene, würden wir vom Senn auch nichts zu 
reden haben. 

Penn daher eine an jede Lehre des Ev xai av, 
die auf irgend eine Weile ald eine Wiffenfchaft Gottes 
und der Welt der Dinge durch Beftimmung des Ver— 
hältniffes alles abgeleiteten. Seynd zu dem Urſeyn fich 
geltend machen will, nicht abzumweifende Forderung der 
Speculation cben darin befteht, nicht blos ein Abſolu— 
tes, als das prius, zu feßen, fondern aus demfelben 
audy fein Entgenengefegtes zu, entwickeln, d. 5. das 
Band aufzuweiſen, wodurch das Eine mit den Vie— 
len, das Seyn mit dem Werden, das Ilnveränderliche 
und Unverganglihe mit dem Veränderlichen und Vers 
gänglichen zufammenhängt; und wenn hierin gerade 
— mie 3. Bruno fih einmal austrüdt — daß ei— 
gentliche und tiefite Geheimniß der Kunſt liegt: fo muß, 
von diefer Seite betrachtet, die antidualiftifche Lehre der 
Eleaten von der Wiffenfchaft ald durchaus ungenügend 
und unvollendet befunden werden. Denn beide Zelten 
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Reben hier neben einander da in ihrer Unabhängigfeit 
und: erellen Entgegenſetzung; die Welt des Werden 
und der Mehrheit veränderlicher Dinge, als eine Welt 
des bloßßen Sinnenſcheines (der nur in and if), und, 
die von ihr gaͤnzlich verfchiedene und gefchiedene Welt 
des Einen und identifchen, ewigen und anveränderfichen. 
Seyn's, als die allein wahre, abfolut=eeale Welt. 

Im der ——— als der Wiſſenſchaft des über; 
finnfichen abſoluten Seyn's, belennen ſich demnach die 
Eleaten, wie ſchon geſagt, zum rationalen Kea— 
lismas; in der Phyſik dagegen, als der Wiſſenſchaft 
des empiriſch Wirklichen, zeigen fie ſich als empiris 
ſche Idealiſten, die zwar in der Annahme and 
Vorausſetzung zweier einander entgegengeſetzter Elemente 
und ihrer verſchiedenen Miſchung und Verbindung, ein 
Pinap zu Erklärung der Phänomene der Sinnenwelt 
auffteiten, ohne jedoch dieſes „popfiiche Princip der 
Dupligität, dem fie auch lediglich nut ſubjecti⸗ 
ve Sältigfeit einraͤnmten (Licht und? Wärme als 
das thätige, Kälte und Finfterniß oder Schweres 
ce ald das leidende Princip, nach Parmenided), 
aus dem metaphyſiſchen der abfoluten Einheit und Iden⸗ 
titkt, auf dem Wege einer verfuchten objectiven Des 
daction ableiten, und dergeftalt eine Brüde bauen zu 
wollen, die ihnen den Uebergang aus der Metaphyſil 
zur Phyſik möglid) gerade hätte, — Der geiftreiche 
Berfaffer eined Gedichts, betitelt der Schatten des 
Yarmenided (in Bouterwel’s neuem Maſeum 
der Philoſophie und Literatur, Ir Bd. 18 Heft), redet 
daher in der Seele ded alten chrwürdigen Weltweiſen, 
wenn er ihm die Worte in den Mund legt: „Ich 
mifchte nicht Lehre des Scheind mit Lehre der Wahre. . 
keit, are dem (in neuerer Zeit) in helleniſchem Man⸗ 
tel einherihleichenden hoben Gefpenfte, welches. dad 
Eine zu Bielem, dad Viele .zu Einem verdeutelt, mit 
der einen" Sand nad) dem Himmel, mit der andern 
mh Staub. Hreifend. Und indem er Died Beided in 
Eins verflechten wid, das Zwei, Prei, Vier doch im⸗ 
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mer nur Eins fey, ſoll ſtuͤrzen vor feines Mundes 
Athem die Mauer, die dad Zeitliche trennt von dem 
Ewigen.“ — | 

. Wie hätten auch die Eleaten auf den Gedanfen 
fommen koͤnnen, duch eine foldye Mifchung das große 
Raͤthſel Idfen, und in einer ſolchen Verdeutelung ihrer 
Grundidee von dem abfolut Einen und einfachen Seyn 
den Schlüffel zu befriedigender wifienfchaftlicher Einficht 
in den Zufammendang zwifchen der Einheit und der 
Vielheit, dem Ewigen und dem Beitlidhen finden zu 
wollen; — fie, die da glaubten, daduch nur allen 
Widerfprüchen der Erfahrungsmwelt glüdlih zu entges 
ben, daß fie dad Eine Seyende von aller Berührung 
und Gemeinſchaft mit der Sinnenwelt befreiten, und 
nichtö, was zur bloßen Erfeheinung gehört, auf die 
reine und fchlechthin zinfadhe Idee des durch feine ins 
nern Gegenſaͤtze beitimmbaren Seyn's übertrugen, 
Wegen diefer gänzlihen Loßreifung ded Seyn's von 
der Erfcheinung war nun aber freilich au, wie Hers 
bart bemesft, die Lleatifhe Lehre auf einen einzigen 
pofitiven und ein Paar negative Gäse ihrer 
Natur nach befihränft; und diefer einzige pofitive Sag 
— der Sag von dem All=Einen, ald dem reinen, von 
ſich felbft wiffenden Seyn — war nicht vermögend, 
zum Erflärungsgrunde der Erfcheinung durd) das Seyn 
zu dienen, und dergeftalt zur Entdedung ded Bandes 
swifchen beiden zu führen. — Nad) ded Phyſikers E us 
demos (von Simpliciuß in Physica Aristot, ers 
“wähntem) Beugniffe fol darum auch Zend den Aus⸗ 
fprud) gethan haben: „„Wenn ibm Jemand das 
Eins aufzeige, Waß es fey, fo wolle er 
die Dinge erflären.” (Kai Zuyswva yacı M- 
yeıv, el Ts avıw 70 Ev anodoin, Ti note Esı,Akkesn 
Ta Ovra.) 

Daß man vor Allem erft erfannt Haben muͤſſe, 
Mas das Eine und AU fey, um aus diefer erften Er» 
fenntniß alle andere Erfenmtniß berleiten, die . Dinge 
ihrem Dafeyn und ihrer Befchaffenheit nach erflären, 


au dergeſtalt der Forderung der Speculation durch 


vollfonmene Loͤſung der großen Aufgabe einer vollſtaͤn⸗ 
digen Wiſſenſchaft Gottes und der Welt der Dinge 


als einer Wiſſenſchaft ded AUS, ein Genuͤge leiften: zu - 


fönnen: dad haben nun auch wirflih unfere neueren 
und neueſten All⸗Einheitslehrer insgeſammt anerkannt, 
und darum auch ihr hoͤchſtes Streben auf die Enthuͤl⸗ 
lung dieſes tiefſten Geheimniſſes gerichtete. 
Die Eleaten fanden die Kluft, welche das Seyn 
von den Erſcheinungen trennt, und welche im Grunde 
auch dieſelbe Kluft iſt, durch welche die Metaphyſik, 
als eine Lehre des Ueberſinnlichen, von jeder Phyſik, 
als Naturwiſſenſchaft, geſchieden wird, unuͤberſteiglich; 
fie mochten darum dd feinen Verſuch machen, ihre 
rein metaphyſiſche Speculation mit der Erfahrung zum 
Ganzen Eined Syſtems wiſſenſchaftlicher Erfenntniß zu 
vereinigen. Sie hielten fich ſtreng Im Gebiete der 
Metaphufif, fo wie im Gegentheil diejenigen griechis 


ſchen Philofophen, welche ver und nach ihnen ald Phys 
ſiker diefelbe Lehre ded dv xl nav zur Form eines 


pbufifhen Pantheismus ausgebildet hatten, auch ihrers 
feitd eine unüberwindliche Scheu zeigten, ihr Gebiet der 
Phyſik zu verlaffen, und in einer intelligiblen Welt des 
äberfinnli Seyns einen für die Wiflenfchaft zus 
sänglichen und zuläßigen. Erfiärungdgrund der Erſchei⸗ 
nungen ju fuchen. Aus diefem Grunde finden wir das 


ber auch nur zwei reine und einfache Formen des Pan⸗ 


theismus in der alten griechifihen Philoſophie; — Dies 
felde Lehre des All= Einen naͤmlich ald reine Metaphy⸗ 
fit bei den Eleaten, und ald reine, von allem Hyper⸗ 
phyſiſchen und Intelligiblen gereinigte Pogfit bei den 
pamtpeiftifchen Lehrern der verfchiedenen Syſteme ber 
- Natasvergötterung, in welchen der Pantheismus unter 

vom Charakter des Hylo zoiſsmus zur Form eider 
pofifihen Emanationds oder Eyolutiondlehre ſich ges 
faltet. Da diefe Form die esfte und Altefte ift, welche 
der Pantheismus in ber -griechifchen Philofophie anges 
nommen: fo werden wir, um fie fennen ju lernen, zu 
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den alteſten ——— Syſtemen der 


erſten 
philoſophirenden Denker zuruͤckkehren müflen, welche als 


Phyſiker, entweder wie die Joniſchen Kosmophyſiker, 
unter Leitung em pir iſche phyſiſcher, oder wie die ma« 
thematiſchen Naturphiloſophen der Pythagoriſchen Schule, 
unter Leitung mashematifch » phyſiſcher Grundbe⸗ 


riffe und Grundſaͤtze, mit dem Thema von dem Alle 
Linen fi befchäftiget Haben. 


‘ 





Zweite Wbchellung. 
—A — Pamntheftemus in ben natunphitoTde 


en Syſtemen ber Joniſchen, Italiſchen und 
toiſchen Schule, als Syſtemen der Materialiſa⸗ 


vung der Wernunft und ber Naturvergöfterung 


unter der Borm phyſiſcher Emanations⸗ 
oder Soolutionstcehren, 





Wer allgemeine Grumdbegriff, umter welkchem rin 
zu irgend einer phyſiſchen Emanationd= und Evolutiond- 
lehre fich geftaltender Pantheismus von der materialiftis 
fhen Art, die Idee des Göttlichen, als des Urmelens 
und Urſeyns fäßt, und den wir daher in allen Theos 
rieen diefer Art antreffen, iſt der Begriff ‘irgend eines 
materiellen Urftoffes, aus welchem, und einer die⸗ 
fee Urmaterie inmöhnenden Urfraft, durd deren 
Wirkſamkeit das Al der Dinge aus jenem Urſtoffe her⸗ 
vorgegangen, ſich entwidelt umd zu einem ‚geordneten 
Ganzen geftaftet. — Hier alfo wird dad hoͤchſte Prin⸗ 
cip matertalifirtz; denn es wird die goͤttliche Ur⸗ 
fubftanz und Urfraft in die Materie geſetzt und in der 
Materie erfamnt, im Gegenfage mit den Emanativns⸗ 
Spftemen der Intellectualifirung der Natur, 
in welchen im Segentbeil dad erfte Princip intellec- 


tualiſirt, dad wahrhaft Reale in das Ideale geſetzt, 
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and nur in. einer Intelleetuafs ode Seiten 
weit die abfelut reale Welt erfannt wird. i 

In allen Theorien diefer Ast giebt es fonach ge⸗ 
wiſſe wefentliche Hauptpunfte, in welchen fie mit ein« 
ander übereinfiimmen; es giebt aber auch andere, nicht - 
minder weſentliche, worin fie hinmiederum von einan⸗ 
der mehr oder weniger abweichen. - 

Daß, die Welt entſtanden fep, und Daß zu Erklaͤ⸗ 
zung ihres Urſprungs müfle angenommen und voraus⸗ 
geſetzt werden: Erſt lich: irgend eine nicht gewordene, 
ewige Urmaterie, ald der Weltitoff und dad Princi⸗ 
pium ex quo; — Bweitend: eine diefem Urweſen 
und efepn usfpränglih inwohgende und mit dem⸗ 
ſelben gleich ewige Srundkraft, als das Principium 

quod, oder als die Urſache der Entſtehung und 
2 dung des gewordenen Hniverfumd aus. dem un⸗ 
gewordenen Hrftoffe defielben; und endlich Drittens: 
eine —— Art und Weiſe, wie die Welt ent⸗ 
fanden, d. i. ein beſtimmtes Geſe tz für die genetifche 
Evolution des Weltalls aus dem Urſtoffe durch die 
PBirtfomfeit der Urkraft: — dad find die gemeinſchaft⸗ 
lichen Hauptpunfte, in welchen Alle die gedachten Theo⸗ 
rieen zufammentreffen. 

Dicker a6 weſentlichen Verſchiedenheiten. worin. die eine . 

Viefer Theorien von der andern abweiht, können ſich 
Perg ach nur beziehen theild auf den Grundftoff, 
auf die Grundkraft, ipeiit auf das Geſetz der 
—— dieſer Kraft. — Von der hoͤchſten Bedeu⸗ 
tung iſt bier die beſtimmte Vorſtellungſsart von der, 
dem Urſtoffe der Welt beigelegten, Grundkraft. Denn. 
der niedere oder hoͤhere Begriff von derſelben begruͤnde⸗ 
te und beſtimmte auch hauptſaͤchlich die niedere oder 
höhere Naturanſicht, zu welcher die verſchiedenen phyſi⸗ 
ſchen Evolutionsſyſteme führten, und bezeichnet damit. 
zugleich die niedere oder hoͤbere Stufe, welche dem ei⸗ 


nen und dem andern unter diefen Syſtemen anzuweiſen 


iſt. Ma te ſich nämlich unter jener Grundkraft 
ne ni wein, als hr eise urfpeüngliche, nach 
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bloß. medjanifchen und chemiſchen Gefeßen wirkende 
Bewegungsfraft; oder 2) eine organifirende 
Kraft, die als folche dad allgemeine Lebensprin⸗ 
eip der Natur iſt; oder 3) zugleich die Verſtandes⸗ 
und Willendfraft eine Intelligeny, ald Principe 
nicht bloß des Lebens, fondern auch des Erfennend, fo 
wie überhaupt aller Regelmäßigfeit und Zweckmaͤßig⸗ 
feit, und der gefonmeten Harmonie im Weltall; oder 
endlich 4) über alled diefe® auch noch eine, nad) moras 
liſchen Gefegen des Rechten und Guten, und nad) der . 
Idee eines moralifchen Endzwecks der Welt wirkenden 
moralifchen Bernunftkeaft, die als ſolche für das 
Princip der hoͤchſten mwralifchen Weltordnung anzuer⸗ 
fennen if. Nennen wir nun mit den Alten diefe 
Grimdfraft ded Als die Weltfeele, ald das Göttli= 
che im AU: fo begreifen wir auch, wie verfähieden das 
Verhältnig Gotted zur Welt nad Berfchiedenheit der 
niedern oder höhern Bedeutung, die mit dem Begriffe 
der göttlihen Weltfeele verbunden wurde, beftimmt 
werden mußte, 

In alen phyſiſchen Evolutiond » Theorieen gebört 
alſo zwar Gott, als die Weltfeele, zum XBeltganzen, 
aber doch auf verfchiedene Weiſe und in verfchiedener 
Qualitaͤt; bald nämlich nur ald die oberfte und ur= 
fprünglihe Bewegfraft des Als, bald ald die all⸗ 
gemeine Lebendfraft der Natur, bald zugleich als 
der Allgemeine Weltverftand, oder die überall durch 
die Welt verbreitete Denkkraft; bald endlich, den 
Begriff der göttlichen Weltfeele bis zur böchften Potenz 
gefteigert, über alles diefes auch noch ald die allgemeis 
ne ſittlich geſetzgebende Weltvernunft, 

Und biernad find denn aud) vier verfchiedene 
Hauptſtufen beftimmt, auf welden in diefen Evolus 
tionö = Iheorieen eine niedere oder höhere Naturanficht 
entwickelt und ausgebildet wurde, Wir fönnten die 
nicdrigfte unter diefen Naturanfichten als die mechas 
niſch-phyſiſche, die naͤchſthoͤhere als die dynamiſch⸗ 
oder organiſch⸗phyfiſche, die noch höhere als bie 
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log iſche phyſſſche, und die hoͤchſte und außgebildetfte 
endlich als die etbifch= phufifche bezeichnen. 

Auf den erften beiden niedrigen Stufen blieben 
Bielenigen Evolutionsſyſteme ftehen, welche in der goͤtt⸗ 
tihen Weltfeele entweder nur die oberfte und allge⸗ 
meinfte, nach mechanifch= hemifdyen Geſetzen wirkende 
Bewegungskraft, oder doch mehr ‚nicht als die allges 
meine Bebensfraft der Natur erkannten. Zu der drit- 
ten hoͤhern Stufe erhebt fi die Naturanficht in den⸗ 
kenigen Spftemen, in welchen man mit dem Begriffe 
der goͤttlichen Weltfeele zugleich die höhere Idee eines 
oberften‘ Weltverſtandes (eined xosvos KR verband. 
Auf der legten und böchften Stufe der Ausbildung fee 
ben wir endlih dad Syſtem der phnfifchen Emanation ' 
in der Naturphilofophie der Stoa, welche den Begriff 
der Weltſeele bis zu der Idee des böchiten und volls 
fommenften Vernunftweſens gefteigert hatte, deſſen Ur⸗ 
kraft einerfeitd dad Naturgefes, und andrerfeitd zugleich 
das hoͤchſte fittliche Bernunftgefeß der Welt, alfo das 
Eine und höchfte lebendige und vernünftige Princip als 
ed Seyns und Lebens, ded Denfens und Handelns 
in der phyſiſchen und moralifchen Welt ift. 

erfolgen wir nun von Stufe zu Stufe die Ge⸗ 
ſchi der progrefliven Ausbildung der verſchiedenen 
Sy des phyſiſchen Pantheismus, wie wir ſie un⸗ 
ter der Form phyſiſcher Emanations⸗ oder Evolutions⸗ 
:heorien in den vorzüglichften uns befannten Natur⸗ 
philofophien der alten griechiſchen Speculation antreffen, 
mdem wie in unſrer Darftellung von den niedrigern zu 
den höheren Stufen fortfihreiten wollen. — 


J. 


Mechaniſch⸗phyſiſche Naturanſicht unter 
Leitung des Begriffs der Weltſeele, als 
bloßer Bewegungskraft des. Alls. 

Auf der tiefiten Stufe erblicken wir diejenigen pan⸗ 
theiſtiſchen Syſteme von der materinliftifchen Net, die 
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am naͤchſten am bie alte mythiſche Vorſtellung des 

8 anfchließen, wie wir diefes Urprincp in der 
Theogenie des Hefiodus antreffen, welder aus die⸗ 
ſem Urwefen, als einem durchaus Wüften und Unbe⸗ 
flimmten , einer todten und ungeordneten, jedoch bil⸗ 
dungöfähigen Urmaterie, Alles, Götter und Menſchen, 
das gefammte AN der Dinge hervorgehen ließ. — Zu 
den Evolutions Theorien, die mit diefer mythiſchen 
Lehre vom Chaos, ald dem Urprincip aller Dinge, die 
meifte Berwandtfchaft Haben, find die alle zu rechnen, 
welche in jenem Urſtoffe nichts als eine urfprünglich 
todte und ungeordnete materielle Subftanzenmaffe, fo 
wie in der diefem Stoffe inwohnenden Urfraft nichts 
weiter als eine blinde, bloß mechaniſch wirfende Bes 
wegungödfraft erkennen, und daher aud) dad Hervorge⸗ 
ben der Dinge aus dem Urfeyn lediglich nach Gefegen 
des Mechanismus erflären. Diefer gröbften materialis 
ftifhen Vorſtellungsart zufolge ift eingefchloffen im 
Schooße des Chaos und unabgefondert alle Leben der 
Welt. Aus einem urfprünglid Unlebendigen, Unbe⸗ 
feclten und Undenfenden entwidelt ſich Leben, Seele 
und Geiftz geben die Seelen der Thiere und der Diens 
ſchen hervor, fo wie alle lebende und denfende Welt⸗ 
weien indgefammt, als bloße Erzeugnifle jener todten 
Mafle und ihrer blinden mechaniſch wirfenden Urfraft. 
Hu den auf diefer tiefften Stufe ftebenden phyſiſchen 
Smanationölehrern fünnen im allereigentlichften Sinne 
diejenigen Naturphilofophen gerechnet werden, welche 
nach Ariftoteles meinen: dad Vollkommenſte gehöre 
nicd)t zu den Urweſen, weil die Principien von Pflan⸗ 
sen und Thieren die Bollfommenheit nicht befißen, wels 
che dem daraus Gemwordenen zufommt. 

Unter den erften und diteften Naturphiloſophen 
Griechenlands, den Sonieen, ift es der ald Päyfifer ges 
prieſene, dem Beitalter nach (geb. DL. 42. 2, geft. 
bald nah DI. 58. 2.) zwifchen Thales und Anarie 
‚mened in der Mitte fiehende Anarimandroö von 
Milet, Schüler des Thales, welchem, nach dem Um 
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teile angeſehener und bewaͤhrter Beugen, namentlich — 
des Ariſtoteles und ded <beophraft, jene Anficht 

zuzuſchreiben ift. Mit dieſem alten Sonier werden wir 

auch einen fpäter lebenden Naturphilofaphen, den Agri⸗ 

entinifhen Kosmophyſiker Empedofles, zufammens 
—* inuͤfſſen, weil wir in deſſen phflther Emanas 
tiondfehre im Wefentlichen diefelbe mechanifche Natur⸗ 

anficht antreffen. . u 
. Anaximandras. 


Das Urweſen, in welchem Anaximandros da& 
Göttliche erkennt, gefaßt unter dem Begriffe des Uns 
endlichen, dem die Prädicate der Unveraͤnderlich⸗ 
teit und Unvergänglidfeit zufommen, war 
sihts ander ald die chaotiſche, urfprüngliche Einheit 
der einen materiellen Subftanzenmaffe, enthaltend in; 
ungeordneter Mifihung die Urbeftandtheile oder Urſtoffe 
aller Dinge, die aus ihm durch Ausfcheidung her⸗ 
vorgeben, deren Grund in der ewigen, ‚dem unendlichen 
Urwefen inmohnenden Bewegungskraft, zu fuchen iſt. 
In dem Anarimandrifhen Urweſen ift daher nur Eins 
beit der Maſſe, und einer todten, bloß mechaniſch ‚wir 
kenden Bewegungäftaft, durch deren Thaͤtigkeit die ein⸗ 
zeinen gewordenen Dinge, welche urfprünglih in dem. 
Einen, unendlichen und ewigen Urwefen, ald Theile 
deffelben, ununterfiheidbar und ungefondert zugleich ent⸗ 
halten waren, vermittelft einer theild mech an iſchen 
Heilung, 'theild chemi ſchen Scheidung, als einzelne. 
son einander geſchiedene und. verſchiedene Dinge aus je⸗ 
ner Urſubſtanz hervorgehen. Als befondere Dinge 
erſcheinen fie nun mit eigenthümlichen Eigenfchaften und‘ 
Wirkungsvermoͤgen, und treten in Wechſelwirkung ge= 
gen einander, nach deren Gefegen das Gleichartige ſich 
einet, das Entgegengefehte von einander gefchieden wird, 
And wie nun in biefer phufifhen Emahntionätheotie. 
nach Gefegen einer bloßen medjanifihen Nothivendigfeit, 
dad All der Dinge aus der chaotiſchen Einheit der Ur⸗ 
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derten Dinge, mit .eigenthämlichen Eigenfhaften und 
eigenthämlicher Wirfungsart, ift die unendliche und ewi⸗ 
ge, beim Urwefen inwohnende Bewegungdfraft, durch 
deren Wirkfamteit ſich erft ale, im Unendlichen unges 
fondert und ununterfheidbar enthaltenen Gegenfäge, aus 
ihm erft entwideln, und nur wit, nad) ihrem Hervor⸗ 
treten aus demfelben, als gefonderte Dinge nad ihren 
eigenthümlichen Eigenfhaften, Vermögen und Kraͤften 
fid) zeigen. In der Geſchichte diefer Weltbildung durch 
Cmanation und Cvolution der einzelnen, vielen und 
mannigfaltigen wirflichen Dinge, ald folder, aus dem 
Urwefen, beginnt die. erfte Periode mit dem Entftehen 
der unendlichen, aus dem Urmefen ſich abgefonderten, 
Himmel und Welten, die ald die erfien hervorgetretenen 
Gegenfäge des Warmen und ded Kalten, des Trok⸗ 
Tenen und ded Feuchten anzufehen find, und in ih⸗ 
ser Vereinigung und Wechſelwickung Ein volftändiges, 
aus vielen befondern Welten oder Weltförpern beſte⸗ 
hendes Weltſyſtem bilden. Sortfchreitend geht ſodann 
‚von Stufe zu Stufe die Entwidelung und Ausbildung 
des Weltald weiter vor ſich, vom Unvollfommenen um 
Vollkommnern, bis fie endlich in der festen Periode 
mit der vollfommenften Ausbildung der Thiere und des 
Menſchen, ald ded Iegten Products ihres Evolutions⸗ 
proceſſes, ihr hoͤchſtes Biel erreicht Katz und nun Alles 
nieder, durch den beftändigen wechfelfeitigen Berftdrungd« 
proceß der Gegenfäge, in den Buftand des urfprünglie 
den Gleichſeyns aller Dinge — in die chaotiſche Ein« 
heit des Urweſens zueüdfehrt. Diefe Rüdfehe, und 
mit ihr die Zertruͤnmerung der Welt durch Aufldfung 
aller Dinge in die Einheit und Indifferenz ded Urwes 
ſens, .erflärte der Naturphilofoph für die Strafe einer 
Ungerechtigkeit, deren fi die Weltweſen durch die un⸗ 
gleihe Dertheilung der Theile des Urwefend bei ihrer 
Emanation aus demfelben ſchuldig gemacht hätten. — 
Als die Geſchichte und Theorie einer genetifchen, pro⸗ 
reſſiven Entwidelung und Ausbildung ded Weltalls 
ori die Lehre des Joniers ihren Character einer phye 
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ſiſchen Emanationde und Erofutiondlchre auf das Veuts 
lichſte und Beftinmtefte and. . | 

Biertens: Die Emanation, der Welt der Din⸗ 
ge amd dem Urweſen iſt feine innere Entwidelung, 
fein der Geburt und Erzeugung organiſcher Weſen 
- gleichendes Entftehen der Dinge, fordern ein blos mes 

chaniſches Bewirken und Hinftellen derfelben durch Aus⸗ 
ſcheiden, durch Trermung und Bufammenfesung, theils 
iſchen, theils, durch Miſchung und Entmi⸗ 
ſhung, nach Hemiſchen Gejegen. Denn jened Urweſen 
teen organiicher, lebendiger Lebenskeim, Tondern nichts 
als eine umgeordnete, todte, die Urbeftandtheile dee 
Dinge in Mifhung enthaltene Subftanzenmafle, und 
die diefer Subſtanz inwohnende Kraft nicht die allges 
meine Lebenskraft der Natur, fondern die bloße, 
ned) mechaniſch⸗ chemiſchen Befegen die Entanation der 
Dinge durch Ausſcheiden bewirfende Beweyungskraſt. 
Dos Göttlihe in diefem Syſtem des phufifchen Pan 
theiömuisd unter der Form einer phyſiſchen Emanativries 
- and Svolutiondtheerie iſt, von Seiten feiner Subſtanz 
betrachtet, die Urmaterie, und von Seiten feiner Sauffas 
Kität die ewige, diefer Urmaterie inwohnende Bewegungt⸗ 
kraſt; jene gleichſam der Leid, dieſe die Seele des 
Univerſums. nr 


a. Empebotles, der Agrigentiniige Naturphiloſoph. 


Obſchon diefer Naturphiloſoph, defien BTätherfit 
in Tine viel fpätere Peridde Fat (nach Diogenes . 
Laertind um die Site Olympiade), in fo mandien 
Vuncten an die höheren Dana Naturanfichten ſei⸗ 
wer Beitgenöffen und naͤchſten Vorgänger, der Pyth a⸗ 
goräer, namentlich und vornehmlich des Heraflits 
ſich angeſchloſſen, mit deſſen kosmophyſiſchem Syſteme 
das ſeinige, von gewifſen Seiten betrachtet, auch die 
meiſte Verwandtſchaft Bat, indem er gewifle Hauptideen 
ſeines Voͤrgaͤngers, insbeſondere die vom Feuer, als 
dem ſeinſten und wirkſamſten Elemente, und von der 
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Geindfhaft und Feeundfhaft, als den beiden 
Urfräften der Urmaterie, und den thätigen Principien 
der Weltbildung ſich angeeignet: fo werden wir dem⸗ 
ohngeachtet ‚diefen angeblichen Schüler de Pyt hag o⸗ 
rad und Parmenided nicht zu tief bexabfegen, 
wenn wir feine phyſiſche Emanationstheorie in eine Li⸗ 
nie ftelen mit derfelben Lehre des alten Joniers An a⸗ 
gimandros, die wir fo eben auf der tiefſten Stufe 
einer mechaniſch⸗ phufifchen Weltanſicht gefunden haben, 

Zwar -wisd Empedofles gemeinhin zus Stalis 
fen Schule gerechnet, und fogar für einen Schüler 
ded Pythagoras und de Parmenides ausgeges 
ben ; aber wir müflen ibn vielmehr: in Anfehung feiner 
Denfart, ald Kosmophyſiker, den Ioniern zugefellen, da 
feine XBeltanfiht weder mit der mathematifchen der 
Pythagoraͤer, noch mit der metapbufifchen der Eleaten 
eine innere Verwandfchaft zeigt. 

Pie bei dem Jonier Anarimandroß,- treffen 
wir auch bei Empedokles auf das Chaos, ald dad 
Urweſen und Urſeyn, woraus die Welt dee Dinge her⸗ 
vorgegangen. Der fpätere Naturphiloſoph unterfcherdet 
fih nur darin von dem frübern, daß Er ſich beſtimm⸗ 
ter ald diefer über die Natur und Beſchaffenheit des. 
urſpruͤnglichen Weltftoffes erklärte. Wie er denn uͤber⸗ 
haupt die Einfeitigfeit feiner Vorgänger, die er wohl 
alle benust haben mag, in Beſtimmung des Urweſens 
und Urfeynd vermeidend, nicht in einem einzelnen Eles 
mente, allein, fondern in allen vier Elementen zufanmens 
genommen, oder vielmehr nur in den ewigen und uns 
veränderlichen letzten Beftandtheilen derfelben, den Grund⸗ 
foff der Welt entdeckt zu haben meinte. 

Untere Vorausſetzung diefer Elementarftoffe und zu 
gleich zweier in denfelben enthaltener Kräfte, als wirs 
Fender Urfachen, entwickelte der mechanifche Naturphilo⸗ 
fopb folgende Evolutiondtheorie, die ihn zu einer blos 
mechanifch = phufifchen Weltanſicht führte. 

Erftend: Dad Urweſen und Urfeyn, woraus, 
ald dem Grundftoffe der Welt, alle Dinge in derfelben 
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in. der, die ewigen, une 


veränderlidien und unzerftörbaren Elementartheile aller 
vier Elemente unter einander -gemifcht, und darum auch 
ununterfcheidbar enthaltenden und den ganzen Raum 
fletig erfüllenden Urmaterie, begabt mit zwei urſpruͤng⸗ 
lidyen, theild erzeugend, theild zerſtoͤrend wirkenden Kr 

ten. Dieſes Gemiſch, ald die urfprüngliche chaotifche, 
rohe und todte Subftangenmafle, nebft den ihr inwoh⸗ 
nenden Kräften der Elementartheile ift dem Empedo« 
fleö dad &v zul nav. : Das Eine nämlih (zo Ev); 
weil in diefem Gemiſch, obgleich aus verſchiedenarti⸗ 
gen Beſtandtheilen beftchend, doch dad Viele und Mans 
nigfaltige ald ſolches, wegen feiner Miſchung, gar nicht 
zu unterfcheiden iſtz — und zugleich dad All (Tod 


zw), weil ed nicht nur den ganzen Raum erfüllt, fone 


dern auch die Beſtandtheile aller Dinge in fich begreift, 
Aud dieſer urfpränglichen chaotifchen Einheit und 


Allheit gehen die Dinge hervor, und geflalten und bile 


den fih zu einem Weltganzen durch die Wirkſamkeit 
weier Grundfräfte: der Feind ſchaft, welche die vers 
chietenartigen Elementarftoffe von einander trennt, und 
der Freundſchaft, welde die gleichartigen mit ein⸗ 
ander verbindet. Aus diefee Trennung und Verbindung 
der Glementartheile durch die gedachten beiden Kräfte 
entfüchen zundchft die wirklichen Fihtbaren Elemente, 
vie auch, ald Aggregate jener Ueftoffe, mit dem 
Uebergewicdte der in ihnen vereinigten gleichartigen 
Elementartheile, ald gefonderte, von einander verſchiede⸗ 
ne Körper erfcheinen. Daher findet auch nad den 
Geundfägen diefed mechaniſchen Maturphilofophen we⸗ 


der ein Entfichen noch ein Vergeben der Dinge: 
ſtatt; jenes nicht, weil Alles feinen unfinnlichen Bes . 


ſtandtheilen nach), die in und außer dem Chaos immer 
diefelben bleiben, n vorhanden war, nur zerſtreut 
und unſichtbar; und dieſes nicht, weil ſich Alles nur 


— 


in feine erſten Beſtandtheile wieder aufloͤſt, und da⸗ 


unſerer Wahrnehmung entrieht. Denſelben me⸗ 


—* wirlenden Kräften der trennenden Feindſchaft 


m 
amd der verbmdenden Freundſchaft, dutch wilde in ge⸗ 
feglofer und zufäliger Ordnung bald dieſes, dald jenes 
Element aus der chaotiſchen Einheit und Allheit hervor⸗ 
geht, verdanken auch alle uͤbrigen Dinge in der Welt, 
aud) die lebendigen, empfindenden und denfenden We⸗ 
fen ihren Urfprungs fo jedoch, daß in dieſen daß 
Feuer, als dad feinfte und wirkſantſte Element, vore 
efchend iſt. Dem nach dem alten, von Emp ed. 
iles zu Erklaͤrung des Urfprumgd und der Natur der 
Dinge angewendeten Grundfager: daß Gleiches nur 
von Gleichem ertannt werde, müflen auch in 
dem Weſen der menſchlichen Seelen die dier Elemente 
alle, nebft den beiden thätigen Principien der Weltbib⸗ 
dung verziniget feyn, da dieſe Moteriellen Beftandtheife 
fowohl, als deren wirlende Kräfte des Streits umd 
der Eintraht von der menfihlihen Seele erkanmt 
werden. Nur dad göttliche Weſen allein madyt hiervon 
eine Ausnahme; denh in ihm Cie Ariftdteles von - 
des Empedoflrs Lehre Met. III. c. 4. berichtet) 
find die vier Ekemente durch Hofe Freund ſchaft 
vereiniget, und es erkennt darum, dem erwaͤhnten Grund⸗ 
ſatze zufolge, die Feindſchaft nicht; genießt uber 
auch dafuͤr bei dieſer Freyheit von allen feindfeligen 
Einwirkungen des allerfeligſten Lebens. 

Alſo auch Hier, in diefer mechaniſch⸗phyſtſchen Evo⸗ 
lutionslehre, giebt es ein Goͤttliches! Aber wie fommt, 
dürfen wir wohl fragen, diefed Syſtem eier blos. mes 
chaniſchen Naturphitofbphie zur Annahme einer Gott⸗ 
beit; warum ımd wozu? Werm aus blos 'mechas 
niſchen, blind wirfenden Sträften der Urfprung und die 
Bildung ler Dinge aus der chaotiſchen Einheit: und 
Allheit Hergeleitet wird; wenn durch die Wirkſamkeit 
diefer, nach mechaniſchen ®efesen der trermenden Feind⸗ 
ſchaft, die aus Einem Vieles, und der vereinigenden 
Freundſchaft, die aus Vielem Eines macht, zuetſt ſtu⸗ 
ſenweiſe und in einer nicht unwandelbaren, ſondern 
auch vom Zufalle abhaͤngenden Ordnung, die Elemente 
aus jener Einheit ausgeſchieden, und wenn aus dieſen 
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fo gewordenen Elementen fodann auch alle übrigen . 
Welſtweſen, felbft Pflanzen pnd Thiere, durch diefelben 
eben fo zufällig umd geſetzlos wirkenden Kräfte erzeugt 
und gebildet werden ; — welchen Antheil mag da noch 
eine Gottheit an der Weltbildung Haben koͤnnen? — 
Dover ift diefed weltbildende goͤttliche Princip im Sy⸗ 
ſtem auch diefes Naturphiloſophen nirgends anders zu 
fuchen, ale in der urſpruͤnglichen chaotifchen Einheit 
ſelbſt, und den in ihr vorbandenen beiden Sräften dee 
trennenden Feindfchaft und der verbindenden Freunde: 
fhafi? — Diefed voraudgefest, fände fih in dieſem 
Puncte die vollfommenfte lebereinftimmung zwifchen 
Anarimandıros und Empedofled, mit dem ein- 
zigen linterfchiede nur, daß der erftere das göttliche Urs 
wefen unter dem ımbeftimmten Begriffe eined, die Urs 
Beftandtheile der Dinge in fich faflenden Unendlichen 
Dachte, dem eine ewige Bewegkraft, als die Urfache der 
Weltbildung, beisulegen fey; indeſſen der letztere diefels 
be Idee von dem göttlichen Urweſen und Urfeyn in den 
beftimmtern Begriffen einer, die Urbeftandtbeile der vier 
Elemente in ſich begreifenden, chaotifchen Materie, und 
einer, nad einem beftimmten Gefeße der Duplicität 
wirkenden Bewegungskraft dee Surädftoßung und. 
der Anziehung ausgeſprochen haͤtte. Und hiernach 
wäre alfo des Weltweifen von Agrigent feligfter und 
oberfter Gott nichtd / anders als die chaotiſche Einheit, - 
wofür ihn denn auch wirffih Tiedemann (Geift. der 
fpeculat. Philof. Bd. I. 253.) erklaͤt. 
Aber diefer Vorſtellungsart von völliger Identifls 
. satien der Gottheit mit der chaotiſchen Einheit ficht 
nicht nur dad fo eben angeführte Zeugniß des Ariſto⸗ 
teles, betreffend die Gottheit ded Empedokles, als 
DaB einzige von der Feindſchaft gänzlich befreite Weſen, 
fondern aud) ein Bericht de8 Sertus entgegen, wels 
er den Gott unferd Naturphilofophen heſchreibt als 
einen dad All durchdringenden, Alles belebenden und 
befeelenden Weltgeift (iv nveine dla avtoge su 
Saiche Bometelämnd 1.183 M 
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xdaus dsfxov @uziis gönov adv. Math. IX. 64. 


vgl. 127). | 

i Wenn wir mit Tennemann die Alle einigende, 
in ein gemeinfchaftliched Band der Berwandtfhaft vers 
bindende Kraft der göttlichen Weltſeele für nichts ans 
derd als dad Feuer halten dürfen, nicht nur, weil 
diefes Element im Spftem ded Emprdofleö vor den 
übrigen audgezeichnet wird, fondern hauptſaͤchlich auch 
wegen der unverfenndaren Analogie mit dem Herafliti- 
fen, und ſelbſt dem Pythagoriſchen Syſtem: fd wäre 
damit Freilich ein Gegenfag zwifchen der chantifchen Ein⸗ 
heit und dem geiftigen Princip des göttlichen Feuer⸗ 
elements beſtimmt. Aber diefer anzunehmende Unter 
ſchied müßte nun nothwendig auch die Frage berbeis 
führen: ob diefer Gegenſatz als ein urfpränglicher, oder 
nur ald cin entitandener gelten fönne? Im erften Falle 
müßte Empedokles daß göttliche Feuetelement als 
ein mit der chantifchen Einheit gleich ewiges und von 
derſelben unabhängiges, auf diefelbe nur einwirfendes, 
fie durchdringendes, zut Welt geftaltended und ausbil- 
dended Princip gehalten haben. Im letztern Falle da⸗ 
gegen würde der göttliche Weltgeift von feuriger, aethe- 
eifcher Natur feinen Urfprung gleich allen andern Welt 
wefen jener chaotiſchen Einheit verdanfen. Diele wäre 
der eigentliche Urgott (gleichſam ein deus implicitus), 
aus welchem die göttliche Weltſeele hervorgegangen, die 
nun in ihrer Unabhängigfeit und Selditftändigfeit, ald 
der deus explicitus, im Beleben und Befeelen der ger 
fämmten Natur, nicht blos der Menfchen und Thiere, 
fondern auch felbft der Elemente, ihre Kraft und Wirk⸗ 
famfeit aͤußert, und zugleich nach Ariftoteles Zeugs 
niß ald die, alle Zwietracht und allen Widerftreit aufs 
hebende, Freundſchaft für die Urſache alles Guten, 
wie die Feindfchaft für die Quelle alles Böfen in der 
Welt zu halten if. — Das allem Einzelnen in der 
Natur Leben und Seele verleihende Lebens⸗ und Get: 
fenprincip felbft, nur ein Educt aus der todten, chade 
tifchen Urmaterie, audgefchieden and derfelden durch die 
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dad Ungleichartige trennende Feindfchaft, deren Wirk⸗ 
famfeit ſonach als die Bedingung von der Entſte⸗ 
bung fowohl, ald die Wirffamfeit des alles wieder ei⸗ 
nigenden, und zugleich alles belebenden und befeelenden ' 
aetheriſchen Weltgeifteö, ald der erften Emanation aus 
dem Chaos, anzufehen if. Won der moralifchen 
Seite betrachtet, die und diefe Evolutionsͤtheorie zeigt, 
in der moralifhen Deutung ‚und Beltimmung des .Ge- 
genfaßed der Freundfihaft und Feindfchaft, als des Ge- 
genfaged zwiſchen dem guten und dem böfen Prin- 
eip, würde demnach dieſes letztere für die Bedingun 
der wirflihen Eriften; und. der actuellen Wirkſamkeit 
des erfteren zu achten feyn, welches nun in feiner 
Gelbftftändigfeit und Unadhängigfeit vom Böfem, im 
Sampfe mit demfelben, defjen feindfeligen. Einwirkungen 
entgegen wirkt, dis endlich mit dem Untergange der ges 
genwärtigen Welt, durch Rüdfehr in die chaotiſche Ein- 
heit, der errungene Sieg ded Guten über das Boͤſe 
den Kampf endet, der aber jedesmal mit der Bildung 
einer neuen, eben, ſo vergänglichen emanirenden Welt 
aus jener nei immer aufd neue wieder und auf die 
nämliche Weife beginnt. - | 

Und hiernach wäre nun auch dad Verhältnig bes . 
flimmt, worin im Syſtem des Empedofles das 


‚göttliche Weſen, als der alled durchdringende Meltgeift 


und dad Princip alles Lebend und Beſeeltſeyns in der 
Natur, zu der urſpruͤnglichen chaotiſchen Einheit fteht. 
— Wollen wie von diefer Seite und in Anfehung dies 
fed Puncte8 die alte Ihengonie und Kosmogonie mit 
einer neuen vergleichen, welche in unfeen Tagen eine 
gewiſſe naturphiloſophiſche Speculation zu conſtruiren 
verfacht hat, fo werden wir ſagen: Wie ſich nach der 
neuen Theorie Gott in feiner Indifferen; und im 
urforänglichen Zuftande .‚feinee In volution, ‚als da8 
ſch gwdin betrachtete Abſolute, oder als der Mr: 
und Ungrund (dert deus implicitus) verhält zu Gott, 
als Geift im eminenten Sinne, und als hoͤchſtes per 
föntihes Weſen, in feiner esohution, ald der 
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‚deus explicitus; fo verhält ſich nach der alten Theogo⸗ 
nie die chaotiſche urfprüngliche Einheit zu Gott, ald 
dem Weltgeifte und dem allgemeinen Lebenöprincip in 
- der Natur, In beiden Theogonien -ift Gott, ald Ins 
telligenz, eine Geburt des Ungtundes, ald des Urgottes. 
Nach der neuen Theorie theilt fi dieſer Urgrund in 
zwei gleich ewige Anfänge: die beiden Principien der 
Sinfteerniß und des. Lichts, oder des Realen 
und ded Idealen, die fodann durch die Liebe, mel- 
the Hier dad Höchfte ift, zur abfoluten und unzertrenn⸗ 
lichen Einheit und Identität vereiniget werden, in wel⸗ 
. her Spentität die Geiftigfeit und Perfönlichfait Gottes 

beſteht. Nach der alten Theogonie wird die göttliche 
Weltſeele, als das allgemeine Lebend« und Seelenprin⸗ 
tip dadurch erzeugt und gebildet, daß die vier Elemente 
durch die bloße, von der Feindfchaft auögefchiedene, 
Freundſchaft zur unauflöslichen Einheit und Identität 
pereiniget werden. — Obſchon demnad) in dieſer alten 
Thengonie Ind Kodmogonie mit der Emanation und 
Evolution eined Göttlihen, ein befdndered, von der 
chadtiſchen Ureindeit verfchledenes, und aus derfelben 
ausgeſchiedenes geiftigeß Lebensprincip geſetzt wird: fo 
ift dieſes göttliche Princip dod) felbft nur wieder das 
Product blindwirfender mechanifcher ‚Kräfte der Tren⸗ 
nung und Verbindung, erzeugt durch die Bereinigung 
der ‘vier Elemente vermittelft der bloßen Freundfchaft, 
die von der Feindfhaft nun gänzlich getrehnt worden, 
und zu ihrer Bafld und ihrem Vehikel daB feinfte und 
wirffamfte -Feuerelement hät. Alfo fein urfprüngliches 
Lebensprincip in diefer mechaniſch⸗phyſiſchen Theorie, 
und keine uUrſpruͤngliche Intelligenz! Aus dem finftern 
Grunde entwickelt ſich erſt das Licht, aus dem Unle⸗ 
bendigen und Unbeſeelten erſt Leben und Seele, das 
goͤttliche Lebensprincip ſelbſt; aus dem Verſtandloſen 
der Verſtand, aus dem Chaos die Ordnung. — Wen⸗ 
den wir und nun von dieſer phyſiſch⸗ mechaniſchen 
Theorie und von allen ihr ähnlichen zu denen, welche 
fi) ſchon zu einer höhern Naturanfiht und zu böhern 
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Begriffen von dem göttlichen Urweſen und der Welt⸗ 
ſeele nicht als bloßer Bewegungs⸗, ſondern als u r⸗ 
ſprünglicher Lebenskraft erhoben hatten. 


IL. s 


Dynamifs oder organif ph ſiſche, auf 
den Begriff der elle hi ver K emeis 


‚ 
‘ 


nen Lebendfraft der Nafkur, gegründete 
WBeltanfiht der Joniſchen Naturphilofo . 


phen Thale und Anarimenes, 


2. Khabes von Diet (geb. um bie 35. ober 38. Ol. 
un * 


geſt. DI. 58, 1). 


Auf der hoͤhern Stufe diefee dynamiſch⸗ oder ar. 
ganite  pbofiiden Weltanſicht erblicken wir die Lehre. 
der phyſiſchen Evolution gleich Anfangs in der Kosınor. 


yſit des erften Natyrphilofophen der Ionifchen Schule, 


den und die Gefchichte der alten ‚geiehifägen. hilofophie 
hem. 


als den Stifter dieſer Schule nennt, und mit wel 
überhaupt, alb dem erſten philoſophitenden Denker, die 
geſammte Geſchichte der griechiſchen Philoſophie ihren 
Anfang nimmt. Von der Betrachtung der Natur, als 
eines lebendigen Ganzen, ausgehend, und auf den 
Grundſatz geſtuͤtzt: daß Lebendiges nur aus Lebendigem 
entſpringen koͤnne, weil das, was das Leben nicht ſelbſt 
urſpruͤnglich in ſich bat, auch nicht Leben verleihen, 
nicht Wurzel und Quelle deſſelben ſeyn kann, erkannte 
bereits der erſte Naturphiloſoph, welcher von der my⸗ 


thiſchen zur naturphiloſophiſchen Weltanſicht ſich erho⸗ 


ben, in dem Urweſen keinesweges eine blos mechaniſche 
Bewegungskraft, ſondern ein inneres organiſches 


Lebensprincip, als einen von Lehen befruchteten 
Keim, aus welchem in progreſſiver Evolution die Welt 
im ihren verſchiedenartigen Daſeynsformen zu einem le⸗ 


bendigen Ganzen ſich entwickelt und ausgebildet, ſo 


daß auch in den ſtarrſten Theilen deſſelben noch Leben 
enthalten ſey. Dieſer Anſicht zufolge, welche auch ſchon 
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Jacob Thomaſius von der Lehre des Thale ges 
Maßt, war demnach unferm Naturphilofophen dad Welts 
ali ein lebendiges Ganzes, deffen Leben Er nad) der 
Analogie mit dem vegetativen und animalifhen Leben 
organifcher Weſen aus einem Saamen ſich entwideln, 
und aud) nad) Art der Pflanzen, vornehmlich aber der 
Thigre, fortieben läßt durch eine, feinem uefprünglichen 
Wefen ar ene Nahrung. In der trefflichen, von 
feitifchem fbergeifte zeugenden Geſchichte der Ionis 
ſchen Philofophie bemerkt ihr Verfafler, Profeſſor Rits 
ter, bei Darftellung der Thaletiſchen Lehre, daß auch 
die Gründe für diefelbe auf die gedachte, von zwei 
Yuncten, der Nahrung und der Erſeugung aus einem 
"Feen. 





Saamen, audgehende. Analogie gebaut 

Daß ndmlih Thales in dem Elemente des Ba fs 
ſers die Baſis und das Subftrat oder die Urſubſtamz, 
in weldem jenes Lebensprincip enthalten fey, zu finden 
meinte, davon wird von den Alten ald doppelter Grund 
angegeben: die Analogie dieſes Elements, theils mit der 
Feudtigteit aller Saamen, woraus Pflanzen und Thie⸗ 
re erzeugt werden, theils mit der Feuchtigkeit der Nahe 
vung, welche die lebenden Wefen zu ihrer Erhaltung 
bedürfen. Auf gleiche Weife wie die einzelnen lebendis 
gen Naturwefen eniſtehen, entwicfele fi denn auch 
aus dem feuchten Saamen ded Wafferd, welches ihm 
zugleich für feine Erhaltung zu einer feiner urfprünglis 
en organifchethierifchen Natur angemeffenen Nahrung 
dient, dad große, alles individuelle Leben in feinen ver⸗ 
fhhiedenartigen Formen in fi wie im Keime einſchlie— 
ßende und aus ſich heraus producirende Weltthier. 

Diefer Vorftellungsart „des Thales von dem Ur— 
wefen gemäß, und der Emanation, als einer Evolus 
tion aler Dinge aus demfelden duch Verwan d⸗ 
lung, d. h. hier unfteeitig dur) progreffive Evo- 
Iution des organifgen und animalifhen 
Lebendproceffes, fann der Thaletiſche Begriff vom 
Goͤttlichen fein anderer feyn, als der Begriff jenes 
ſchaffenden, in dem lebendigen Saamenwaffer felbft ent⸗ 
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Baltenen Lebensprineips der Dinge; welches bergeſtalt 
aus ſich ſelbſt heraus Alles geftaltet, belebt und- bes 
ſeelt, dasjenige felbft nicht ausgenommen, weldyed, wie 
dad Unorganifche, vom Leben am entfernteften zu liegen 


nt. J 

Dieſes Goͤttliche, als die Seele der Welt, kann 
demnach freilich hier nicht eine weltbildende Intelligenz 
außerhalb der Materie, wie der vas des Ynarag oe 
rad feyn; ja fogar nicht einmal für eine dem materiels 
len Urweſen ded Waſſers urfprüunglicd) inwohnende und 
mit demfelben innig verbundene Denffraft gelten, . 
und darum auch nicht der befannte Ausſpruch des Ci⸗— 
cero (Thales — aquaın dixit rerum initium; Deum 
sutem eam mentem, quae ex aqua cuncia fingeret 
fo gedeutet werden, als ob darunter das eine oder * 
nur dad andere zu verſtehen ſey. Aber die Weltſeele 
it dem Thales feiner höhern dynamifchen Naturans - 
ſicht gemäß immer doc) mehr und etwas Höheres, als 
eine bloße merhanifch = wirkende Bewegungskraft im Ad, 
indem Er in ihr eben das fchaffende Leben der Natur 
erlennt, deſſen organifche Sraff in dem Saamenwafler, 
ald in einem von Leben befruchteten Keime, enthalten 
ift, und woraus nad) Geſetzen des vegetativen und ani⸗ 
malifchen Organismus alled individuelle Leben in des 
Natur fich entfaltet, und allmählig zu einem großen 
WWeltthiere-ausgebildet hat. — Durch diefe richtige Ber 
fimmung des thaletifchen VBegriffd von der Weltfeele. 
erhalten nun aud) die ‚beiden, dem erften Sonier nad) 
dem gültigen Zeugniſſe des Ariftoteles zuyufchreis 
benden Lehren: daß auch in leblofen Dingen eine See⸗ 
le wohne, und daß Alles voller Götter ſey, Alles bes 
feelt und von Dämonen erfüllt, die dDiefen Behauptun⸗ 
gen allein angemeflene Bedeutung. 


8. Anarimenes von Milet (geb, vor DI.58. und geſt. 4 
nach Ol. 70). 


Auf dieſelbe hoͤhere Stufe ſehen wir die Lehre der 
vhyſiſchen Emanation geführt durch die kosmophyſiſchen 
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deus explicitus; fo verhaͤlt fi) nach der alten Theogo⸗ 
nie die chaotiſche urfprüngliche Einheit zu Gott, als 
dem Weltgeifte und dem allgemeinen Lebensprincip in 
- der Natur, In beiden Theogonien -ift Gott, ale Ins 
tefligeng, eine Geburt des Ungtundes, ald des Urgottes. 
Nach der neuen Theorie heilt fich dieſer Urgrund in 
zwei gleich ewige Anfänge: die beiden Principien der 
Finſterniß und des. Lichts, oder des Realen 
und ded Idealen, die fodann durch die Liebe, mel- 

e Hier das Höchfte ift, sur abfoluten und unzertrenn⸗ 
lichen Einheit und Identität vereiniget werden, in wel⸗ 
. her Identität die Geiftigfeit und Perfönlichfeit Gottes 

beſteht. Nach der alten Theogonie wird die göttliche 
Weltſeele, ald das allgemeine Lebens⸗ und Seelenprins 
cip dadurch erzeugt und gebildet, daß die vier Elemente 
durch die bloße, von der Feindfhaft ausgeſchiedene, 
Freundſchaft zur unauflößlichen Einheit und Identität 
bereiniget werden. — Obſchon demnach in diefer alten 
Theogoͤnie und Kodniogonie mit der Emanation und 
Evolution eined Göttlihen, ein beſonderes, von der 
chadtiſchen Ureindeit verfchledened, und aus derfelben 

audgefchiedened geiftiged Lebendprincip geſetzt wird: fo 
ift diefed göttliche Princip dod) felbft nur wieder das 
Product blindwirfender mechanifcher ‚Kräfte der Tren⸗ 
nung und Verbindung, erzeugt durch die Bereinigung 
der ‘vier Elemenfe 'vermittelft der bloßen Freundfchaft, 
die von der Feindſchaft nun gänzlich getrennt worden, 
und zu ihrer Bafld und ihrem Vehikel dad feinfte und 
wirffamfte -Feuerelement hat. Alfo fein urfprüngliches 
Lebensprincip in dieſer mechänifch=phyfifchen Theorie, 


- ‚amd Teme urfprüngliche Intelligenz! Aus dem finftern 


Grunde entwickelt ſich erſt das Licht, aus dem Unle⸗ 
bendigen und Uribefeelten erſt Leben und Seele, das 
göttliche Lebenſsprincip Telbfts aus dem Verftändlofen 
der Verſtand, aus dem Chaos die Ordnung — Wen: 
den wir und nun von diefer phyſiſche methanifchen 
Theorie und von allen ihr Ähnlichen zu denen, welche 
fih fon zu einer höhern Naturanfiht und zu hoͤhern 
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Begriffen von dem’ göttlichen Mrwefen. und. der Welt⸗ 
feele, nit ald bloßer Bewegungs⸗, ſondern ald -urs 
fpränglier Lebenskraft erhoben hatten. 


I » 


Dynamifßs oder organif :ph fifhe, auf 
den Begriff der A ver 9 emei 


nen Lebenskraft der Nakur, gegründete 
Weltanfiht der Sonifhen Naturphilofos _ 


phen Thales und Anarimenes. 


1. Khabes von Diet (geb. um bie 35. oder 38. DI. 
und g . 


efl. DI. 58, 1). 


Auf der Höhern Stufe diefer dynamiſch⸗ oder ars- 
ganifch= phyſiſchen Weltanſicht erblicken wir die Lehre. 


der phyſiſchen Evolution gleich Anfangs in der Kosmo⸗ 
phyſik des erften Naturphilofophen der Joniſchen Schule, 


den und die Gefchichte der alten ‚geieeifthen. Yoilofopbie 
hem 


als den Stifter dieſer Schule nenat, und mit wel 


überhaupt, ald dem erften phifofophitenden Denfer, die 


gefammte Gefthichte der griechiſchen Philoſophie ihren 
Anfang nimmt.. Von der Betrachtung der Natur, als 
eined lebendigen Ganzen, auögchend, und auf den 
Grundſatz geftüst: daß Lebendiges nur aus Lebendigem 
entfpringen Fönne, weil das, was daß Leben nicht felbit 
arſpruͤnglich in fih bat, auch nit Leben verleißen, 
nicht Wurzel und Duelle deflelben ſeyn kann, erfannte 
bereitd der erſte Naturphilofoph, welcher von der my⸗ 


thiſchen zur naturphilofophifihen Weltanficht fich erho⸗ 


ben, in dem Urweſen keinesweges eine blos mechaniſche 
Bewegungskraft, fondern ein inneres organifhes 


Lebensprincip, ald einen von Leben befruchteten 
Kam, aus welchem in progreffiogr Evolution die Ziselt , 


m ihren verfihiedenartigen Dafeynöformen zu einem le: 
bendigen Ganzen fi) entwidelt und ausgebilder, fo 
daß auch in den ftarrften Theilen deffelben noch Leben 
enthalten ſey. Diefer Anſicht zufolge, welche aud) ſchon 
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Jacob Thomaſius von der Lehre des Thales ges 
faßt, war demnach unferm Naturphiloſophen das Weltz 
all ein lebendiges Ganzes, deffen Leben Er nach der 
Analogie mit dem vegetativen und animalifchen Leben 
organifiher Wefen aus einem Saamen fi) entwideln, 
und auch nad) Art der Pflanzen, vornehmlich aber der 
Thiere, fortieben läßt ducch eine, feinem urfprünglichen 
Weſen angemeflene Nahrung. In der trefflihen, von 
kritiſchem Forſchergeiſte zeugenden Geſchichte der Joni⸗ 
ſchen Philoſophie bemerkt ihr Verfaſſer, Profeſſor Rits 
‚ ter, bei Darfielung. der Thaletiſchen Lehre, daß auch 

die Gründe für diefelbe auf die gedachte, von zwei 
Puncten, der Nahrung und der Erzeugung aus einem 
Saamen, ausgehende. Analogie gebaut ſeyen. 

Daß naͤmlich Thales in dem Elemente des Wa ſ⸗ 
ſ ers die Baſis und das Subftrat oder die Urſubſtanz, 
in weldyem jenes Lebensprincip enthalten fey, zu finden 
meinte, davon wird von den Alten ald doppelter Grund 
angegeben: die Analogie diefed Elements, theild mit der 
Feuchtigkeit aller Saamen, woraus Pflanzen und Thie⸗ 
re erzeugt werden, theils mit der Feuchtigkeit der Nahe 
rung, welde die lebenden Wefen zu ihrer Erhaltung 
bedürfen. Auf gleiche. Weife wie die einzelnen lebendis 
gen Naturwefen entftehen, entwicele fid denn auch 
aus dem feuchten Saamen des Waſſers, welches ihm 
zugleih für feine Erhaltung zu einer feiner urfprüngli= 
hen organifch =thierifchen Natur angemeffenen Nahrung 
dient, das große, alles individuelle Leben in feinen ver ' 
ſchiedenartigen Formen in fi) wie im Keime einfhlie= 
fende und aus ſich heraus producirende Weltthier. 

Diceſer Vorſtellungsart des Thales von dem Urs 
weſen ‚gemäß, und der Emanation, als einer Evolu⸗ 
tion aller Dinge aus demfelben durch Verwands 
lung, d. 5. hier unftreitig dur progreffive Evos 
lution ded organifhen und animalifhen 
Lebendproceffes, fann der Thaletifche Begriff vom 
Goͤttlichen Fein anderer feyn, als der Begriff jened 
fhaffenden, in dem lebendigen Saamenwaſſer felbft ent« 
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Baltenen Lebensprincips der Dinge; welches bergeftalt 
aus fich ſelbſt Heraus Alles geftaltet, belebt und- bes 
ſeelt, dasjenige felbft nicht ausgeriommen, welches, wie 
Das Unorganifihe, vom Leben am entfernteften zu liegen 


nt. 
ve Diefed Göttliche, ald die Seele der Welt, kann 
demnach) freilid, bier nicht eine weltbildende Intelligenz 
außerhalb der Waterie, wie, der vas des Anaxag os 
ras ſeyn; ja fogar nicht einmal für eine dem materiele 
len Urweſen des Waſſers urfprünglid) inwohnende und 
mit demſelben innig verbundene Denkkraft gelten, 
und darum auch nicht der bekannte Ausſpruch des Ci⸗— 
cero (Thales — aquam dixit rerum initium; Deum 
autem eam mentem, qua® ex aqua cuncta fingeret 
fo gedeutet werden, ald ob darunter das eine oder 24 
nur dad andere zu verfiehen fey. Aber die Weltſeele 
ift dem Thales feiner böhern dynamifchen Naturan⸗ 
ſicht gemäß immer doch mehr und etwas Höhere, als 
eine bloße mechaniſch⸗ wirkende Bewegungskraft im AA, 
indem Er in ihr eben das fihaffende Leben der Natur 
ertennt, deſſen organifche Kraft in dem Saamenwafler, 
ald in einem von Leben befruchteten Keime, enthalten 
ift, und woraus nad) Gefeßen des vegetativen und anis 
malifhen Organiömus alled individuelle Leben in der 
Natur ſich entfaltet, und allmählig zu einem großen 
Tneltthiere- ausgebildet hat. — Durch diefe richtige Bes 
ſtimmung des thaletifchen Begriffd won der Weltfeele. 
erhalten nun auch die ‚beiden, dem erften Sonier nad) 
dem gültigen Zeugniffe des Ariftoteled zuzufchreis 
benden Lehren: daß auch in Ieblofen Dingen eine See⸗ 
le wohne, und daß Alles voller Götter fey, Alled bes 
feelt und von Dämonen erfüllt, die dieſen Behauptuns 
gen allein angemefiene Bedeutung. 
8. Anarimenes von Milet (geb. vor DI.58, und geſt. 
nad Ol. 70), 


Auf dieſelbe hoͤhere Stufe fehen wir die Lehre der 
phyſiſchen Emanation geführt durch die kosmophyſiſchen 


— 
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| Speculationen dieſes lehten Philoſophen aus der alten 


Joniſchen Schule, welcher zunaͤchſt an die Lehre des 
Thales ſich anſchließt. Abweichend zwar von dem 


Vorgaͤnger in der Wahl des Elements fuͤr die Sub⸗ 
ſtangz des Urweſens, trifft dieſer ſpaͤtere Jonier mit dem 


erſten doch in dem weſentlichen Puncte zuſammen, daß 
auch ihm das Urweſen mehr iſt, als die Einheit einer 
todten Maſſe mit mechaniſchen Kräften; daß Fr viel⸗ 


mehr gleich dem Thales das Urweſen als die u x⸗ 


ſpruͤngliche Lebenskraft anerkennt, der alle Dinge in 
der Welt ihr Leben verdanfen, weldyed Leben ſich da⸗ 
her auch in allen Dingen, wiewohl in-verfchiedenem 
Grade wieder findet, Wenn Anarimened die Idee 
ded Urweſens unter dem Begriffe der Luft faßt, bie 
Er in ihrem nicht wahrnehmbaren Urzuſtande 
für unendlich und. unbegränzt erflärte, im Ges 
genfaße mit den aus ihr durd, Verwandlung geworde⸗ 
nen endlichen und begränsten Dingen in der erfihtinens 
den Wirklichkeit: fo fam Er damit der Beilimmung 
des Urweſens, ald einer höheren pſychiſchen Lebendfraft, 
fhon um einen. nicht unbedeutenden Schritt näher. 
Durch Vergleihung des Lebens der Welt mit dem 
Serlenleden des Menſchen, welches nach der rohe⸗ 
ften finnlihen Borftelungsweife in nichts anderem bes 
fieht, als in dem Aus- und Einathmen der Luft 
(der wuyn oder dem nvevue), war ndmlid der Bes 
se de Weltſeele feiner eigentlichen Bedeutung näher 
gebracht. 

Aus diefem Urelemente der lebendigen, in ihrem 
Ursuftande der finnliden Wahrnehmung fidy entziehene 
den Ruft, die als das Urweſen auch dad Höchfte und 
das Göttliche ift, ließ nun Anaximenes alle einzels 
ne Dinge hervorgehen und fid) ausbilden. Unmittelbar 
gingen daraus, feiner Evolutionstheorie zufolge, die 
Elemente felbft hervor durch das Mittel der Berwands 


lung des Urelementd in Verdichtung oder Vers 


Bünnung deſſelben; woraus zugleich die Phänomene 
der verfchiedenen Temperatur entitehen, indem das 
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Sufammengegogene und Verbichtete der Luft. die Kälte, 
dad Dünne und Nachgelaffene dagegen die Wärme 
derfelden erzeugt. Und wie nun Alles in der Welt eine 
Emanation aus dem goͤttlichen Urweſen der unendlichen 
Luft iſt: fo find auch insbeſondere die Seelen de 
Thiere und der Menſchen aus dieſem lebendigen 
Urftoffe bervorgegangen,, da ihre Seyn und Wefen eben 
in nichts anderem. ald in Iuftartigem ‚Stoffe, und ihr 
ganzes Leben und Wirken nur im Eins und Yu: 
athmen dieſes Elementes beſteht. ed 
DIL on RER, 
Legiſch⸗phyſiſche Weltanfiht, gegründet 
auf den Begriff der, Weltſeele ald . 
oberſter Intelligen. ı°. 

Eine noch viel höhere Stafe in Vergleichung mit 

den beiden, Ri Vorhergehenden bezeichneten, niedriger 
Stufen einer blos mechaniſchen oder doch nur dynami⸗ 
ſchen Weltanſicht, erftieg der —2— Pantheismus in 
derienigen Evolutionsſyſtemen, welche an den Begriff 
der Weltſeele die erhabene und fruchtbare Idee einer 
oberſten Intelligenz, geknuͤpft, und mit dieſer Idee: eines 
allgemeinen Weltverſtandes jenen Begriff identifizirt 
hatten. Auf dieſer Höhe einer, den Forderungen der 
Vernunft und dem Intereſſe der über. die Ordnung und 
Regelmäßigfeit im All veflectirenden Urtheilöfraft weit 
mehr genügenden Ausbildung, zeigt ſich der phnfifche 
Pantheismus in den naturphilsſophiſchen Speculatio⸗ 
nen mehrerer Kosmophyſiker, welche nach den alten 
Joniern mit derfelben Aufgabe ſich befchäftiget haben; 
— inter dieſen wollen wir hier nur die Kodmogonie 
in den mathematiſch⸗phyſiſchen Philofophemen der aͤl⸗ 
teen Pythagoriſchen Schule, deögleichen auch die logifhs 
phyſiſchen Evolutions⸗ Theorieen des Diogenes von” . 
Apollonia und des Epheſiniſchen Naturphiloſophen, ded 
Tiefdenkers Heraklit, —— deſſen kosmophy⸗ 
ſiſche Grundlehren ſpaͤterhin die Sto a ſelber zur Grund⸗ 
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Tone nic Bob ühere Phyfit, fondern foger Ifrer Echet 
gemacht hatte. \ ö 


2. Mathematiſch phyſiſche Emanätioner und Evolutionss 
Speorie des Pythagoras (nad ber wahrſcheinlichſten Zeit ⸗ 
rechnung geb. um DI. 49. und gefl, um DI. 69.) und 

der Ältern Potpagoräer, . 


Doß_diefe beruͤhmte Schule quch ihr eigened Sys 
ftem der Kosmogonie hatte, und daß fie ihre Bahlen- 
theorie darauf angewendet und zum Grunde gelegt, ins 
dem fie dad Wefen der Dinge in die mathematifchen 

. Formen feste, und die phnfifchen Begriffe auf diefe 
Formen zurücfübrte und denfelben unterordnete, das 
ift nad) den Berichten, die und von den Philofophemen 
der Pothagorder überliefert worden, feinem Zweifel uns 
terworfen, 

Die Principien des Wefend und der Genefld aller 
Dinge find die Einheit und die Zweiheit (die 
Monad und die Dyas); — dad wird uns ald bie 
Grundlehre der matheimatiſch⸗ phyſiſchen Kosmogonie der 
Puthagorder angegeben, und dabei zugleich bemerft, 
daß fie diefe arichmetifchen Grundbegriffe der Monas 
und dee Dyas zu phhſiſchen Priheipien gemacht, 
indem fie durch inwirfung des einen Princips, ald 
des thätigen, auf dad andere, ald das leidende 
Peincip, das Univerfum entftehen und zu einem harmo⸗ 
niſchen Ganzen ſich ausbilden laſſen. — Welches von 
beiden ift nun aber das thätige, und welches dad leis 
dende Prineip? — Haben die Pothagorder die Dyas 
zum thätigen, und die Monad zum leidenden Princip - 
gemadt: fo müßten fie wohl unter der Einheit das 
Chao8, und unter der Zweiheit die in demfelben ent⸗ 
haltenen Kräfte verftanden haben, durch deren Wirf- 
famteit die Welt aus dem Chaos fid) entwidelt und 
zu einem harmoniſchen Ganzen geftaltet. Unter diefer 
Voraudfegung müßten wir es freilich wohl mit Tie= 
demann für alte Pythagoriſche Lehre halten: daß „im 
Einen, d. i. in der urfprünglichen chaotifchen Miſchung 
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alles Subſtanziellen, auch enthalten feyen die entgegen». 


ſtehenden Befchaffenheiten (oder vielmehr eine Duplieis 
tät von Kräften), die durch ihr fteted Widereinander⸗ 
fireben und inneres Toben des Einen fi bemächtiget, 


und mittelſt Befiegung der Formlofigfeit, der. Unord⸗ 


nung, ded Böfen, der Finfternif, des Krummen u.f, w. 


ihm beftimmte Form gegeben hätten.” Und was ‚fünnte | 


nun, diefe Deutung und Beftimmung der beiden Prin⸗ 
eipien der Monas und der Dyad angenommen, det 
Pythagoraͤern ihr göttlihed Weſen höhered und kciles 
veß gewefen ſeyn, als eine Emanation und Ep⸗lution 
aus jenem Chaos durch den Conflict der demelben ur⸗ 
ſpruͤnglich inwohnenden. Kräfte! Sie hir. biernad) 
alerdingd der Gottheit, wie Tie demann bemerkt, 
dad urfpränglihe Daſehn abgefpracher, und fie erſt 
mit Ausbildung andter Wefen zu Ihrer Wuͤrde und 
Vollkommenheit ſich etheben Iaffe-  Sonach wäre bie 
Pothagorifce Monas ganz dofelbe, wad das Eins 
des Empedokles: der tont Urgott, aus welchem 


die göttliche Weltſeele erſt Jervorgegangen, und ald ein 


Product der mechaniſch wirkenden urſpruͤnglichen Kraͤfte 


fih evolvitt; — der deus emplicitus aud dem, deus 


implicitus. 


Haben dagegen bi Pythagoraͤer — wie auch Ten⸗ 
0 


nemann inöbefondere für dieſe Deutungsart der bei⸗ 
den hoͤchſten Peincipien der Pythagoriſchen Lehre be⸗ 
flinemt ſich entſcheidet — die Einheit durchgängig für 
das thätige Princip genommen, und. in diefer Einheit, 
ald der allgemeinen, wirfenden Kraft ded Univerfums, 
dem Princip alles Lebens und aller Ordnung und Hate 
monie im AU, das göttliche Weſen erfannt: fo ändert 
fi damit auch mit einem Male die ganze Weltanficht 
der Dthagordee in Beftimmung des Verhaͤltniſſes deö 
hoͤchſten göttlichen Principd zuc Welt, deren Urſprun 

und Ausbildung. Denn unter diefer Vorausſetzung iſt 


nun nicht Gott der Materie, fondern ed iſt vielmehr. 


umgefchrt die Materie Gott nur an die Seite gefeht, 


. 


— 


und dabei doch zugleich demsfelben untergeordnet. Dad 


is 


mit der Materie, ald dem leidenden Princip, gleich ur⸗ 
fprungsloſe thätige Princip der göttlichen Einheit, be⸗ 
hauptet Biernach in dem Syſtem dad Primat über 
dad materielle leidende Princip, als die der Materie 
urfprünglich inmwohnende, auf diefelbe wirfende, und zu 
einem -barmonifchen Weltganzen.fie formende und aus: 
Bildende intelligente Lebenskraft des Ads. Diefe An: 
ficht flimmt denn ‘auch im Wefentlichen mit der Rehre 
eines alten Pythagoraͤerrs, des Philolaos, überein, - 
die wir in den und aufbewahrten Bruchſtuͤcken feines 
ts: eg pVoews, enthalten finden. Ind dürfen 
wir aus Grönden, die und neuerlich erſt noch einer 
anfter gruͤndichſten und glüclichften Forfcher des gries . 
Hifihen gelehrte Alterthums, Profeffor Auguft Boͤckh, 
in-feiner Schrift: Aber Philolaos des Pothagoräers 
Eehren, nebft den Aruchftüden feines Werkes dargelegt 
Bat, die in den een Bruchſtuͤcken vorgetragene 
Lehre diefed Pythagor für Öbereinfthmmend mit 
den Seiſte des Pythagoramus, fo wie diefe Bruch⸗ 
fräde Feldft für ein aͤchtes Ypilofaifches Werk, und 
ſonach fuͤr einen ſichern Uebertiſt aus der Pyhthagori⸗ 
ſchen Schule halten: ſo werden wir auch folgende Leh⸗ 
ven über den Urſprung und die Ausbildung des Kos- 
mes iniöbefondere, wie wir fie von dieſem Pythagoraͤer 
in dem gedachten Werke dargeſtellt antreffen, fuͤr aͤchte 
Pythagoriſche Lehre anzuerkennen, feinen Anſtand neh⸗ 
men duͤrfen. | 
Daß der Geift des Pythagorismus, wie Boͤckh 
ſehr eichtig bemerft, überhaupt am deutlichften im Ges 
genfage gegen die Tonifche Philofophie begriffen werde, 
zeigt ſich vornehmlich auch in dem eigenthümlichen Cha⸗ 
rofter ihrer Kodmogonie, die Art der Begründung 
derſelben betrefferd, indem fie ihre Syſtem der Erzeu— 
gung der Dinge auf ihre mathematifch-phyfifche Theo⸗ 
tie von dem Weſen und der Natur derfelben gründe- 
ten, im Gegenfage mit den Soniern, welche, ausgehend 
von der Borausfeßung irgend eined materialen Ur- 
grunded, woraus Alles hervorgegangen, durch dieſes 





Vrincip "der Entſtehungsart der Dinge ihr ABrfen be 
ten. re . . 24 “ 
‚Die phyfſiſchen Begriffe vom Seyn und Weſen 
der Dinge auf mathematifche Formen Aurbdfüßrend, 
und die Dinge unter.dem mathematiichen Geſichtspunete 
der Größen umd der durch die Zahlform beſtimmbaren 
Gröfenverhältniffe detrachtend, geftaltete fich die Na⸗ 
tusphilofophie und Kodmogonie der Potbagorifchen 
Säule zu einer matbematifch-phufifchen Theorie ded . 
Maaßes und der Zahl, und der dach Maaß und 
Zahl beftimmbaren und evfennbaten Harmonie dei 
Kosmos, im Ganıen wie in den einzelnen heilen deſ⸗ 
felben. Nach der. Grundlehre diefer mathematifchen Nas -: 
tusphilofophie wurde das Weſen der Dinge gedacht ala  _ 
beſtehend aus zwei Mrelementen: dem Begr 
oder dee Graͤnze und dem Unbegraͤnzten. Dies 
fen Gegenfab begeichneten die. Pythagoraͤer, und na⸗ 
mentlih auch Philolaos, durch den Gegenfag des 
Einen (TO ev) und des Vielen oder Verſchie de⸗ 
nen; jene& Eine war ihnen die Einheit, diefed Biele 
oder Diannigfaltige, lediglich als ſolches betrachtet, die 
undefiimmte Zweibeit, welcher erſt durch die von 
der Einheit gegebene Begränzung, und durch die Theile 
nahme an der Einheit, die beſtimmte Zahl Zwei zu⸗ 
fommt. Und bierin befland denn auch die aflgemeinfte 
Anwendung ihrer Bahlentheorie ‚auf die Bellimmung 
des Weſens der Dinge. Gleichwie nämlich jede bes 
fiimmte, gerade fowohl ald ungerade Zahl, als ein Bes 
graͤnztes, aus dem Einen, dem Begränzenden, und - 
der unbeftimmten Zweiheit, dem Unbegraͤnzten, beſteht: 
fo auch daB Weſen eined jeden beſtimmten Dinge, ' 
weiches Weſen ſonach durch die Zahlen, nad deren 
lirelementen, gebildet und audgedrüdt wird. Daß 
nım aber dad Weſen der Dinge aus jenen beiden Urs. 
elementen befichen, und mithin die Principien oder Urs 
elemente der Zahlen auch Principien der Dinge ſelbſt 
ſeyn muͤſſen; den Grund: von diefer Nothwendigkeit 
fanden die Pythagoraͤer darin, daß unter dieſer Bedin⸗ 
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gung allen die Dinge ein Gegenftand wmienfchlicher Er⸗ 
fenntmiß feyn koͤnnen, da weder dad eine noch daß ans 
dere dieſer einander entgegengefesten Urelemente der 
Dinge, weber die bloße abſtracte Einheit, ald das Bes 
graͤnzende, nen die bloße adftracte Vielheit, ald das 
‚Unbegränsfe, für fi allein, fondern nur das aus beis 
den, durch Verbindung beider, Gewordene, für. den 
menſchlichen Veritand erfennbar ift. Diefes Verbundene 
ift nun der Kosmos, in welchem das Begränzende 
and dad Unbegraͤnzte erfiheint, und ſich der menſchli⸗ 
then Erfenntniß offenbart, ald ein Gewordened. Aber 
woher nun diefed Gewordene ſelbſt? Wem verdanft 
der Kosmos, in welchem die Gegenfäse ded Einen und 
des Vielen, der Graͤnze und des linbegränzten, jur er⸗ 
kennbaren Einheit verfnüpft find, feinen Urfprung? — 
‚ Diefe große wichtige Aufgabe führte die Pythagoraͤer 

zu ihrer harmoniſchen Weltanſicht; denn in der 
Harmonie erfannten fie die Form, unter welcher als 
Tein der Kosmos entftchen, und zu einem wohlgeordnes 
ten Ganzen fich geftalten konnte. Alles fonad) ift, dies 
fee Anficht zufolge, durch die Harmonie, in welder, 
ald dem Bande, die Verbindung der Gräne und des 
Unbegränzten gegeben ift, und Wodurd) fie zu einem 
Kosmos geworden find. Bei diefer Harmonie, als der 
bloßen Form des Kosmos, blieb jedod, und fonnte 
die Pythagoriſche mathematifche Kosmophyſik, ald dem 
höchften Realgrunde der Dinge, nicht ftehen bleiben ; 
ald ob diefe gewordene Harmonie, und in und mit ihr 
der gewordene Kosmos, die Urfache ihred eigenen Were 
dens, dad Product ihrer eigenen abfoluten Productivis 
taͤt fey. Die Erfenntniß der Harmonie, ald der 
nothwendigen Form und Bedingung des erfenndaren 
Kosmod, mußte fie nothiwerdig auch zu der Urſache 
diefer Harmonie führen, Wäre nicht, bemerft Boͤckh, 
über dem urgründlichen Einen und Bielen, der Graͤnze 
und dem Unbegränsten, eine hoͤchſte abfolute Einheit, 
in welcher, als dem Anfange und dem Urgrunde aller 
Dinge, jene Gegenfäge und deren barmonifche Verbin» 
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dung zu 'einem Koſmos gegründet find: fo waͤrde in 
den Syſtem der hoͤchſt celigiöfen Potbagorder Feine 
Spur der Gottheit ſeyn; denn weder die Graͤnze noch 
DaB Unbegraͤnzte erfcheint in dieſem Spitem ald Gott, 
Daß num aber eine ſolche Spur vorhanden ift, und 
daf in dem Pythagoriſchen Syſtem Gott unter dem 
Begriffe der hoͤchſten abfoluten Einheit außer und 
über jenen Gegenfäsen ausdrüdlich als die Urſache 
der Harmonie anerkannt und vorausgeſetzt wird, das 
ſinden wir durch unverdaͤchtige Zeugniſſe mehrerer Alten 
beſtaͤtiget. Nach des Syrians Zeugniſſe (zu Ariſtot. 
Metaphyſ. XUI.) hat Philolaos die Eine und bes 
fondere Urſoche vor den beiden Prineipien (ante duo 
principia) als dad, die Graͤnze fowohl ald das Unbe⸗ 
graͤnzte fegende, abfolut erfte Realprincip von Allem 
(omaiuın principium ) aus draͤcklich ‚Gott genannt; 
und Gott ſonach, als die hoͤchſte Einheit (die uovag. 
und dad prius xar' E&oynv), noch über diejenige Eine 
beit, als verfchieden von derfelden, gelebt, welche ald 
dad Eine Urelement der Dinge, d. I. ald die Graͤnze, 
den gewordenen Dingen duch ihre Mittheilung ‘bie 
Einheit giebt. Aus diefer hoͤchſten göttlichen Einheit, 
welche ohne und über allen Gegenſatz ift, geht nun 
dad doppelte Weſen des Einen und Vielen, dee Gränze 
umd des Unbegraͤmzten, welche in ihm ungetrennt ente 
halten find, durch Aubeinandertreten derfelben hervor. 
Und diefe Höchfte göttliche Einheit iſt es auch, welche, 
als Die Urfache der Harmonie, die aus ihr, als dem 
Urwefen und dem nicht gewordenen Urprincip aller Din⸗ 
gt, emanirten Urelemente der Weſenheit derfelben zu ei⸗ 
nen Kosmos verfnüpft, die Som dem’ Stoffe harmo⸗ 
niſch verbindend, BR 3 

Wenn nun aber die Pythagoraͤer die Cauſſalitaͤt 
dieſes Gottes, als der Urſache der Weltordnung und 
Harmonie, befchreiden, als ein Sufammenhaften und 
gleichfam Gefangenhaben des Al, ald ein Durchgehen 
und Durchdringen und auch aͤußerliches Umfaſſen der 
Welt, unbeſchadet feiner Einheit, Unbeweglichkeit und 
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Beftändigfeit: fo leuchtet es ein, daß auch fie ſich 
Gott unter dem Begriffe eine Weltfeele dachten, 
die als die allgemeine Lebendfraft der Natur, die Quelle 
alles Lebens, Empfindend und Denfens in derfelben ift. 
— Kommt. diefee göttlichen Weltſeele aber auch die 
Dignität einee Intelligenz zu? — Da die Pytha⸗ 
goraͤer mit dem Begriffe der Gottheit den Begriff des 
Bolfommenften verknuͤpften; und da fie auch ihre abe 
ſolute göttlihe Monas füc die Urfache der Harmonie 
errbklaͤtten: fo ift wohl fein Zweifel, daß fie dem Ord⸗ 

ner des Alls auch die Eigenfchaft der Intelligenz beigen 
fegt haben. Wofür anders. fonnten fie die Harmonie 
halten, als für dad Werk einer verftändigen Welt⸗ 
feele, die, als die. abfolute Intelligenz, eine dollkomme⸗ 
ne Erkenntniß hat von der ewigen Üefenheit der Din⸗ 
ge, und aud) von dem Geſetz der Harmonie, durch wel⸗ 

8 die Elemente der Dinge zu eincm Kosmos Werden 
und ſich neftalten fonnten. " 
. Obſchon nun aber die Pythagoraͤer in ihrer götts 

lichen Monas, ald der Urfache der Harmonie und als 
der Duelle alles Lebend, alled Denkens und Empfin⸗ 
dens, eine, durch dad ganze Univerſum verbreitete, ver: 
ſtaͤndige Seele fich gedacht haben müflen: fo haben fie 
doch wohl nicht alle materiellen Vorftelungsarten von 
der Idee derfelben entfernt. Denn, ft auch nicht ans 
zunehmen, daß die Pythagoraͤer die Sonne als dg8 
göttliche Weſen fih gedacht, und fonach daffelbe fogar 
nur zu einem bloßen heile des Ganzen gemacht, da 
fie ja fogar ihre abfolute göttliche Einheit auch von 
dem Centralfeuer beftimmt unterfiheiden, ald von 
dem erften Gewordenen (zw nowWzov apuooder): fo 
folgt hieraus doch gar nod) nicht, daß ihr Begriff von 
der Weltfeele der Begriff einer reinen, von alle Ma— 
terie durchaus gefchiedenen, ' Intelligenz geweſen fey. 
Konnte ihnen das Gentralfeuer, ald dad erfte Gefügte, 
aud) nicht die Weltfeele felbft ſeyn: -fo hielten fie es 
doch für den Sitz und Thron ded Gotted, und zugleich 
für dad Herz des Weltalld, von welchem Herjen aus 
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ausgedehnt ift. In dieſes Gentralfeuer mochten fie wohl 
ſchwerlich darum allein den Sig der Gottheit verlegt 


baben, weil fie diefem ſelbſt die vorzüglichfte Stelle im. 


Univerfum, den Mittelpunet naͤmlich, eingeräumt hate 
ten. Es war gewiß noch ein weit bedeutenderer Grund, 
welcher fie beftimmen mußte, der Heftia, oder der ur⸗ 
fprünglidyen Feuerfonne, diefe Ehre zu .erweifen. Ganz 
beſtimmt deutet der Pythagoraͤer Philolaos auf dies 


fen Grund bin, indem Er von der, im Mittelpuncte 


befindlichen, urfprünglichen Feuerfonne, ala dem Sise 
det Goͤttlichen, behauptet: daß bier die Wirkfamfeit 
ded einen, der hoͤchſten Einheit verwandteren 
Urgrunded, der Gränze nämlich, überwiegend ſey. 
Es werde daher jener Mittelpunct auch feldft das Eine 
(76 Ev) genannt; dad Gentrale alfo, im Gegenfage mit 
dem Peripberifchen, in weldhem, ald dem aͤußer⸗ 
ften Einfchließenden, Olymp genannt, der entgegenges 
ſetzte Urgrund, dad Unbegraͤnzte, berrfchen muß. — 
Verwandter alfo die im Mittelpuncte befindliche Heftia, 
der hoͤchſten göttlichen Einheit! — Worin nun aber 
mochte diefe nähere Verwandtſchaft gefegt worden feyn? 
— Dürfen wir annehmen, daß dad Feuer der Heftia 
für aetherifch fey gehalten worden: fo ift es auch 
wohl annehmlich, daß fich diefe größere Verrvandtfchaft 
eben auf die aetberifche Feuernatur bezogen habe, und 
daß mithin die Vythagoraͤer die Subftanz der göttlichen 
Weltfeele für ein aetheriſches Feuer gehalten has 
ben, deſſen durchdringende Kraft in der von demfelben 
ganz durchdrungenen Heftia fih am wirffamften dußes 
te, und von bier aus über den gansen Kosmos ſich 
ausbreite; und auch das von dem aetherifchen Feuer 


der Heftia verfchtedene Feuer ded Olymps durchdrungen . 


habe. Diefen Olymp festen die Pythagoraͤer außer 
Ib des Kosmos, als dad Außerfte den Kosmos Eins 
fhliefende ,- und ald dad reine Unbegränste, welches 
wicht durch Verbindung mit der Gränse ein Gewordes 
Aſche Bantteismns 1. BD. IN 
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ned wurde, und in ben Kosmos einging ; alſo al8 den 
Reſt des unbegränzten Urgrunde. 

Die angegebene Bedeutung und Beltimmung aller 
dieſer Grundbegriffe und Grundprinapien, worauf die 
mathematifch=phufifche Theorie der genetifchen Entwides 
lung des Weltals im Pythagorismus auf eine eigen 
thümliche ABeife, von ihrem genommenen mathematifche 
phufifchen Standpuncte aus, ſich gründete, ald die rich⸗ 
tige vorauögefegt, "würde ſich Nun in folgendem Um⸗ 
riſſe -diefe mathematifch = phyſiſche Evolationsiehre der 
Pythagoriſchen Schule Har und im Zuſammenhange, 
nad) ihrem ſeigenthuͤmlichen Character, verzeichnen laffen. 

1. Wie die Einheit und die Vielheit, oder die un⸗ 
beftimmte Zweiheit, die Sleniente der Zahlen find: fo 
find es auch die Elemente der Dinge, deren Helen 
durch die Zahlen gebildet ift. Das erite diefer Elemen⸗ 
te iſt zu bezeichnen -ald die Graͤnze, oder als das 
Begränzende, das zweite ald dad Unbeg raͤnzte 
(äneıgov), — Beides, jene Einheit und dieſe Zweiheit, 
find als die Urelemente oder Urgruͤnde der Dinge, das 
Nichtgewordene an den Dingen ſelbſt, als den aus der 
Verbindung ‚diefer Gegenfäge Gewordenen. 

IL bgleich die Wefenheit der Dinge, ihren ge= 
nannten beiden :Ureleinenten nad), ‘ewig ift und nicht 
geworden: fo haben doch diefe Elemente und Princi⸗ 
pien der Dinge ihr urſpruͤngliches Seyn und Beſtehen 
nur in dem Weſen aller Weſen, dem hoͤchſten Princip 
aller Dinge, in welchem das Weſen und die Wirflid- 
feit derfelben gegründet ift. Dieſes Urprincip der Din⸗ 
ge ift die abfolute Einheit, in welder -ald "der Ur- 
Einheit (die. uovag zer’ 2&oynv zu nennen) beide Ele— 
mente der Dinge, dad Eins und dad Viele, wurzeln; 
die fonach über beiden Gegenfägen ift, feinen Gegen= 
ſatz in fi), fondern allen unter fid) befafiend. Aus 
diefer hoͤchſten Einheit, die ohne Gegenfag ift, geht 
durch) einen Gegenfag zwifcdhen dem Einen und dem 
Vielen oder Inendlichen, das doppelte Weſen des Eis 
nen und des Bielen, der Gränze und des Unbe⸗ 
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gränsten, hervor, durch dad Auseinandertreten beider 
entgegengefesten Elemente, die in der Ureinheit ſelbſt 
urfprünglich ungetrennt und ohne Gegenſatz geſetzt find. 
Rennt man diefe Ureinheit Gott: fo find demnach die 
Urelemente der Dinge ald eine Emanation aus Gott, 
und Er ſelbſt unter der Form: eined dreieinigen 
Weſend zu betrachten, oder ald die Einheit der Einheit 
und des Gegenſatzes, der Vielheit, in welchem beides, 
dad Eine und das Biele, als Gegenſaͤtze, zur abfoluten 
Einheit und Identitaͤt urfprünglich vereiniget find. | 
II. Wie dad doppelte, Aus den beiden entgegen« 
geſetzten Elementen beitehende Weſen der Dinge, aus 
der abfoluten Ur⸗ Einheit durch Trennung ober Augein⸗ 
ondertreten beider hervorgeht: fo gehen nun auch die 
Dinge ſelbſt, gleich den aus dem Einen und Vielen 
werdenden Zahlen, hervor, und werden gebildet dur 
Berbindung der beiden entgegennefesten Elemente, die, 


an- fich felbft fein Gegenftand menfchlicher, fondern nur - | 


der göttlichen Erfenntniß, nur in dem Verbundenen und 
durch daſſelbe zu einem, für den menfchlichen Verftand 
Erfennbaren, werden. u 

IV. Die Welt der Dinge oder die Natur, erfenn- 
bar, wie fie und ift, ald der Kosmos, im Ganzen 
und in ihren defondern und einzelnen Dafennsformen, 
fann ed demnach nur fenn, als ein Verknuͤpftes (Syn⸗ 
theſis). Die einzig mögliche Bedingung und Form 
diefer Berfnäpfung Entgegengefegter, wodurch diefelben - 
zu einem Kosmos Yverden und fich geftalten Fonnten 
it die Harmonie, welcher ſonach die Welt und al 
les einzelne erfennbare Dafeyende in derfelben ihre Ents 
ſtehung und Ausbildung verdanft. | 

V. Alles alfo ift durch die Harmonie (doxei ' 
2 avro novra avayın zul üpuovle ylveodaı, 
Bhilolaos nah Diogened). — Woher nin uber 
dieſe Harmonie feldft? — Das abfolut erfte und Köche 
ſte Princip aller Dinge (omnium principium), jene 
Unreinheit, die movas ſchlechthin genannt, in welcher 
die Urelemente der Dinge wurzeln, un zus welcher ſie, 
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ald Gegenfäge, emaniren, iſt auch der Ordner deö AS, 


.. oder die Urfache der Harmonie, ‚welcher nach dem Ges. 


fee derfelben die entgegengefegten Elemente der Dinge 
verknüpft und zu einem Kosmos geftaltet, und darum 
auch nothivendig ein, dad Geſetz diefer Harmonie, nad) 
welchem: die Dinge, und indbefondere aud) die Seelen 
Sarmonifch gebildet worden, erfennended Weſen, d. i. 
eine Intelligenz feyn muß. Jene hoͤchſte Einheit alfo, 
als Urſache der Harmonie, die höchfte Intelligenz; — 
Gott der Ordner ded Alls. | 

Diefer göttliche Ordner des Alld, dem die Praͤdi⸗ 
cate der. Einheit, der Unbeweglichkeit und der Beftän- 
Digfeit, ald dem ſich felbft gleichen, und von allem Ans 
dern verfchiedenen Weſen, beizulegen find, ift das ber 
wegende, belebende ımd befeelchde Princip im Kosmos, 
die Weltfecle; der animus per naturam rerum 
omnem intentus et commeans (nad) Cicero’8-Bes 
fchreibung der Gottheit des Pythagoras). Gott dem⸗ 
nach, der Ordner ded AUS oder die Urfache der Harmonie, - 


keine von der Weltfeele verfchiedene und noch über ihr 


zu fegende Intelligenz im Platonifchen Sinne, fondern 
Diefe Weltfeele ſelbſt; das bewegende, belebende und be= 
feelende Princip im Kosmos, oder die allgemeine Lebens⸗ 
fraft der Natur, zu der Welt felbft fich verbaltend, wie 
jede Seele zu ihrem Leibe, als ihrem Organ. 

VL Die, aus der Ureinheit, in weldyer fie ur⸗ 
ſpruͤnglich begriffen waren, ald Gegenfäge emanitten 
Ureleniente der Dinge find, von dem reinmathematis 
fchen Standpuncte aus, unter blos mathematifchen Grunde 
formen die Welt betrachtend, die Einheit oder die 
Gränze, ald der Mittelpunct, die Vielbeit oder dad 
Unbegränzte, als die unendlihe Sphäre des Alls be- 
flimmt. Bon dem phyſiſch⸗dynamiſchen Standpunete 
aus, auf welchem jene mathematifchen Grundformen, 
für ihre Anwendbarkeit auf die wirklihe Natur, eine 
phyſikaliſche Bedeutung und Beziehung erhalten, 
ift das eine Element der Einheit oder der Gränze, als 
dad im Mlittelpuncte befindliche aetherifche Feuer (die 
Heſtia); das andre Element der Bielheit und des Un— 
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begtaͤnzten, als der ganze unendliche, die geformte wirk⸗ 
liche Welt uͤberall umgebende, und gleichfalls mit einer, 


wiewohl von dem aetherifchen Feuer der Heſtia ver⸗ 


ſchiedenen, Feuermaterie erfüllte Raum, in dee Sprache 
der Schule der Olymp genannt, in der Natur bes 
zeichnet. — Beide Urelemente der Dinge, die Einheit 
in der Heſtia, die Vielheit oder das Unbegränjte im 
Dlymp durchdringend, "hat die göttliche Weltſeele den, 
in der Mitte beider befindlichen, Kosmos durch Ver⸗ 
knuͤpfung beider Elemente, nad) dem Geſetze der Har⸗ 
monie, als die Urfache derfelben, gebildet. Diefe goͤtt⸗ 
liche Weltſeele umfaßt nun zwar mit ihrer bewegenden 
und. belebenden Kraft dad ganze Univerfum, und bält 
ed zufammen, gleihfem in der Gefangenfchaft, “und 
durchwandelt das AU, ald das felbft Unbewegte, Allbe⸗ 
wegende; aber das unmittelbare Organ ihrer Alles 
durchdringenden Kraft ift doch die Heſtia, ‘von welcher 
and ſich ihre, über dad Ganze audgedehnte, Wirkfams 
feit verbreitet, wie vom Gehirn und Herzen, ald 


‚den “unmittelbaren Organen des geiftigen und animalis 


ſchen Lebens, die Wirkſamkeit der menfchlichen Seele, 


— Und darum ift auch daS aetherifihe Sentralfeuer, ob» _ 


on von dem ordnenden Gelft, als dir Seele der 
it, ſelbſt verfchieden,, doch als der Sitz des Göttlis 
(des Zeus ae), und auch ald dad Unveränder« 
lichſte im gefammten Kosmos anzufehen. Wie ed denn 
auch überhaupt einen unvergänglichen und unveränder- 
lichen heil des Kosmos giebt/ welcher in dem wandels 
Iofen Weſen der ewig bewegten Geftirne zu erkennen 
if, die darum aud) für göttlich, naͤmlich für unterges 
dnete Gottheiten, zu halten find, im Gegenfage mit 
von ftetd Werdenden, immer Entfichenden und Wie⸗ 
dervergehenden in dem fublunarifchen Theile des Kos⸗ 
mod. Gleich den göttlichen Geftirnen find aber auch 
die Seelen, und vornehmlich die vernünftigen Menſchen⸗ 
feelen, nebft den Seelen der Dämonen und He 
sven, für göttlich zu halten, weil fie ebenfalls, wie 
alles Göttliche, ſich ſtets bewegen, und dadurd ihre 
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nähere Verwandtſchaft mit der aetherifchen Feuerquelle, 
ald reine und unmittelbare Emanationen aus derfelben, 
beusfunden; durch welche genaue Berwandtichaft auch 
ihre eigene Unfterblichfeit begründet wird. — — Ä 
“ VO. Durd das mit Beitändigfeit fortwaͤhrende 

Wirken der gättlihen Weltfeele, diefer fräftigften “und 
maͤchtigſten Wirkffamfeit, ift dem Kosmod auch feine 
Unvergänglichfeit gefichert. — Und da endlich alle Din⸗ 
ge in der Welt in durchgängigem Zufammenhange fte= 
ben, weil das hoͤchſte Princip mit feiner belebenden und 
befeelenden Kraft Alles durchdringt, und durch das 
Band der Harmonie Alles zufammenpält: fo. ift In dies 

ſem Weltſyſtem auch Alles, was ift und wird, nad ' 
den ewigen und nothwendigen Gefegen der Harmonie 
auf eine nothwendige Weife beftinmt. Der Gott der 
Welt ift darum auch dad Fatum zu nennen, al& das 
Urwefen und Urfeyn, aus weldem die beiden einander 
entgegengefesten nothwendigen Principien der Weſen⸗ 
heit der Dinge mit Nothwendigfeit emaniren, und aus 
deren Berfnüpfung nad) dem, mit mathematifcher Rothe 
‚wendigkeit beftimmten und erkannten Gefege der Har⸗ 
monie, die Weltordnung entfpringt, und in feften Ban⸗ 
den fortwährend erhalten wird, 
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Dies alfo find die wefentlihften Grundzüge der 
Meltanfiht der Pythagoriſchen mathematifch = phufifchen 
Speculationen. . Deutlih und beftinint und auf eine 
unverfennbare Weiſe ift in diefer mathematiſchen Nas 
turpbilofophie der Charafter einer Lehre des Ev xar 
rev unter der Form einer phyſiſchen, aber durch ma= 
thematifche, dem Pythagorismus eigene Grundbenriffe 
und Grundprincipien begründeten und ausgebildeten 
Emanationd= und Evolutionslehre, und mithin auch 
ald ein Syſtem der Materialifirung der Bernunft und 
der Naturvergötierung ausgeſprochen. Alles iſt Eines, 
und diefes Eine iſt zugleich Alles! 


x 


fprünglichen Immanenz der Dinge in Gott, bezeichnet 


auch dieſes Syſtem ald ein Syſtem des Pantheismus. 
Denn auch hier wird alles Seyn als urſpruͤnglich ver⸗ 


einiget in dem Seyn Gottes geſetzt, in welchem, unter 
der Form einer urſpruͤnglichen Drei⸗Einheit feines 
Weſens, die Weſenheit der Dinge ihren beiden Urgruͤn⸗ 
den oder Urbeſtandtheilen nach gegruͤndet iſt. — Aber 
dieſe Urelemente des Einen und des Vielen, oder der 
Foem und des Stoffes der Dinge, gehen aus der ab⸗ 
ſoluten göttlichen Ureinheit, in welcher fie ungetrennt 
und obne Gegenſatz begriffen waren, hervor, und tre= 
ten mit ihrer Trennung und Abfonderung von ihrer 
Wurzel nunmeht ald Gegenfäse auseinander. Mit die 
fee Lehre von der Trennung und Abfonderung der 
Dinge, ihren Prineipien nad), von dem Urwefen und 
Urſeyn, nimmt der Pythagoriſche Pantheismus die Ge⸗ 
ſtalt emer Emanationd- und Evolutions-Theo⸗ 
re an, deren Princip gemäß die Dinge ald ein Educt 
and Gott zu betrachten find, emanirend aus ihm nad) 
emem Geſetze der Nothwendigkeit feiner Natur, keines⸗ 
weges aber ald ein Product feiner freien Schöpferfraft. 
Zwar wird die Welt der Dinge felbft, deren Urbeſtand⸗ 
theile der Form und ded Stoffes, aus Gott nad) der 
Rothwendigkeit ſeiner Natur emaniren, durch harmoni⸗ 
ſche Verknuͤpfung dieſer Elemente, von welcher Verbin⸗ 
dung Gott, als Intelligenz und als der Ordner des 
Als, die Urſache ift, zu einem Kodmod gebildet, Aber 
diefe Bildung gefchieht doch auch nach einem, in dem 
mathematischen Verftande Gottes gegründeten, und yon 
demfelben auf das vollfommenfte erfannten nothwendi⸗ 


sen Gefege der nad) mathematifchen Grundregeln der 


Zahl und des Maaßes zu beftimmenden Harmonie; 
weswegen auch Gott felbft, ald die Ueſache dieſer Har⸗ 
monie, dad Fatum iſt, d. i. die unveraͤnderliche Ur- 
ſache, durch welche Alles auf eine unabänderliche Weiſe 


gerade fo und nicht anders geftaftet und gebildet wer= 
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Diefer Sramdiag de Begriffenſeyns oder der ur- 
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den, und gerade fo. und nicht anderd, ald es geſchieht, 
geſchehen muß, - 
Diefe Pythagoriſche Lehre der Emanation der Din⸗ 
. ge aus Gott ihren Urelementen nad), und der geneti⸗ 
ſchen Eutwidelung und Ausbildung ded Alls zu einem 
Kosmos nad) dem mathematifch » nothwendigen Gefeße 
der Harmönie, erfcheint aber auch unter dem Charafter 
einer phyſiſchen Theorie, fofern in derfelben die hoͤch⸗ 
ften, unter mathematifchen Formen gefaßten Grundbe⸗ 
griffe und Grundfäge, in ihrer beftimmten Anwendung 
auf die wirfliche Natur, zu Erflärung der Entſtehung 
und Ausbildung des Kosmos, an phyſikaliſche Begriffe 
efnüpft, und in diefer Verbindung zu dem gedachten 
wecke gebraucht werden. An die hoͤchſte Idee im Sy⸗ 
ſtem, die Idee der abfoluten Einheit, die über beiden 
Urprincipien der Dinge, der Einbeit und der Vielheit, 
als die Wurzel derfelben, ift, wird naͤmlich geknuͤpft 
der phyſikaliſche Begriff einer Weltfeele, die von dem 
Gentralfeuer aus, ald ihrem Siße und unmittelbaren 
Organ, über daß ganze Univerfum verbreitet .ift, durch 
den Kodmos durchgehend, ihn durdydringend und zus . 
fammenhaltend, und auch Außerlich die Welt umfaffend. 
Denn wie biernadh der hoͤchſte Begriff der abfoluten 
göttlichen Einheit felbft durch die in ihn bineingetragene 
. poofifalifche Bedeutung und Bellimmung ciner, das 
UN bewegenden, belebenden und befeelenden Naturfraft, 
in dad Gebiet der Phyſik gezogen wird: eben fo erhal⸗ 
ten auch die untergeordneten, unter mathematifchen For⸗ 
men gefaßten, Begriffe von den beiden Urclementen der 
Dinge einen pbnfifchen Inhalt und cine phnfifche Ber 
deutung und Beſtimmung; indem der eine Urgrund der 
Dinge, die Einheit naͤmlich oder das Begränzende, dem 
im Univerfum der Miittelpunft angewiefen worden, als 
ein aetberifches Feuer, das andere Urelement, die 
Vielheit oder das Unbegraͤnzte, ebenfalls als Feuer, wies 
wohl verfchieden von dem aetherifchen Feuer der Heitia, 
gefeßt wird. Der mathematiſche Gegenfag der Einheit 
und der Vielheit, oder des Begränzenden und des Un⸗ 
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begränzten , verwandelt ſich ſonach, in feiner phyſiſchen 
Bedeutung und Beziehung genommen ,- in den materias - 
len Gegenfaß eined .feinern und gröbern Feuerele⸗ 
ment3. . Und dürfen wir aus der behaupteten größern 
VBerwandtfchaft des aetherifchen Weltfeuers im Mittels 
puncte, mit der Weltfeele felbft, obfchon fie von deme 
felben, als der ordnende Geiſt, gefondert worden: fo 
wie aus dem Gefestfenn der phnfifchen Natur und Be⸗ 
ſchaffenheit des Olymps, als des dußerften, den Kos: 
mos Einſchließenden, gleichfalls als eines Feuers, weil 
auch ihn die Weltſeele ſtark durchdrungen habe, eine 
ganz natürliche Folgerung ziehen: fo iſt auch wohl die 
göttliche Weltfeele felbit, ihrem Subſtrat und ihrer 
Subſtanz nach, ebenfalls für ein Teuer gehalten wor . 
ven, welches fich aber doch von dem aetherifchen Feuer 
der Heftia, ald dem erften Gefügten (TO noatov &p- 
pooFEv), durch feine böchfte Reinhelt und mächtigfte 
Wirkſamkeit unterfchieden. Ä 

Hiernach denn alfo auch der Pythagorismus in 
feinen Lehren von Gott und der Zelt, ein hylozoi⸗ 
ſtiſch er Pantheismus unter der Form einer — *— 
Emanations⸗ und Evolutions⸗Theorie des Univerſums, 
durch Materialiſirung der hoͤchſten goͤttlichen Intelligenz, 
als einer aus der reinſten aetheriſchen Feuerſubſtanz be⸗ 
ſtehenden und den Kodmod durchdringenden und ums 
faffenden Weltfeele, die darum mit demfelben, ald ih⸗ 
em Leibe, durch das innigfte und unzertrennlichfte Band 
vereiniget iſt! Bon- diefer Seite betrachtet, möchte fi 
demnach die pantheiftifche Weltanſicht der Pythagori⸗ 
fhen Schule von der ihr gleichenden, Anfiht der Jonier 
wohl nur darin unterfhheiden, daß jene, von ihrem ges ' 
nommenen mathematifchen Standpuncte, ald mathema⸗ 
tifche Naturpbilofophen, von mathematifchen Grundbes 
griffen und Principien ausgingen, und fodarin erft in 
der Anwendung der Mathematif auf die Kosmophyſik 
und Kosmogonie, die phyſiſchen Begriffe auf die ma⸗ 
thematifchen Grundformen zurüdführten und denfelben 
unterordneten ; indeffen die Jonier, ald empiriſche 


” 
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Kosmophyſiker, immer nut gewiſte em piriſch⸗ phyf— 


ſche Begriffe und Principien der Begruͤndung und Aus⸗ 


bildung ihrer rein⸗ materialiſtiſchen Weltaͤnſicht zum 


Grunde legten. 


Was aber über dieſes noch dieſelbe phyſtſch⸗ pan⸗ 


theiſtiſche Lehre des Pythagorismus von der aller ihrer 
Vorgaͤnger, namentlich unter den aͤltern Joniern, deren 
Emanationslehren wir bereits dargeſtellt, in einem hoͤchſt 
wichtigen und weſentlichen Puncte unterſcheidet, was 
ihr einen nicht genug zu preiſenden Vorzug vor ihnen 
allen ertheilt, und ihre Weltanſicht auf eine boͤhere 
Stufe erhebt, das ift die hohe Idee von der Weltfeele, 
nicht ald der bloßen mechaniſch⸗ wirfenden Bewegkraft 


des Ans, auch nicht als einer bloßen organifchen Les _ 


benskraft der Natur, woraus das organifch = threrifche 
Leben der Welt noch dynamiſchen Gefegen ſich entwifs 
felt, fondern eben derfelben, als der oberften und volle 
Fommenften Intelligenz. Die göttlidhe Weltſeele ift 
den Pythagoraͤern, wie wir gefehen haben, nicht nur 
nicht: ein, Gewordenes, wie der bier und da pythagori⸗ 
firende, aber gerade in diefem höchit wichtigen Buncte 
den Achten Pythagorismus auf eine fo gröblihe Weiſe 
mifdeutende und die Wahrheit in Irrthum verfehrende 
Empedokles waͤhnte; fie ift ihnen auch nicht das 
blos Bewegende, Belebende und Befeelende im Ad, 
fordern daſſelbe Princip der Bewegung, der Belebung 
und Befeelung ift ihnen eben auch zugleich die oberfte 
und vollfommenfte Intelligenz, als die Urfache der, nur 
einer Intelligenz erfennbaren, und nur durch die Kraft 
einer Intelligenz zu bewirfenden Weltharmonie. 

Geleitet von ähnlichen Betrachtungen und Reflerio= 
nen über die Ordnung, die Regelmäfigfeit und Har⸗ 
monie im Weltall, und von der Vorausſetzung auöge- 
bend, daß diefe harmoniſche Weltordnung nur in einem 
böchften ordnenden Geiſte fünne gegründet fenn, batte 
fid) die pantheiftifhe Weltanficht zu derfelben höhern 
Stufe der Ausbildung ın den kosmophyſiſchen Syſte⸗ 
men auch eines jüngern (um Ol. 77. blühenden) Jo⸗ 


% 
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nierd, des Diogenes von Apollonia, und des, we⸗ 
gen feiner innern Verwandtſchaft mit den Ioniern, zu 
denfelben gerechmeten tieflinnigen Naturphiloſophen He⸗ 
raklits erhoben, indem 'beide Kosmophyſiker ihren Bes 
griff von der Weltſeele biö zur Idee einer oberſten Ins 
telligeng gefteigert hatten, wie au& ihrer, im folgenden 
kurzen Umeifle, darzulegenden Naturanficht erhellen wird. 


2. Diogenes von Apallonla (DL. 77). 


Daß Alles aus Einem ſeyn mäffe, ſich aus dem⸗ 
ſelben veraͤndere und durch daſſelbe ſey, behauptet nach 
dem Beugniffe der Alten der erſtere unter den ebenge⸗ 
nannten Naturpbilofophen, weil nur unter diefee Bors 
ausſetzung eine Wechfelwirfung im Thun umd ‚Leiden 
unter den einzelnen veränderlichen Dingen in der Belt 
ſtatt finden könne Diefed Eine und einzige nothwen⸗ 
dige Urweſen fand Diogenes mit feinem Vorgänger 
Anarimenes in der Luft, geſtuͤtzt auf den nämlichen. 
Grund, welcher den früheren Phyſiker auf diefe Mei— 
wung gebracht hatte, Aber der Nachfolger und Schü 
ber fahe weiter und ſchaͤrfer, als der Vorgänger und 
Lehrer, indem Er von feiner Speculation Rechenſchaft 
forderte über den Urfprang des Verftändigen und 
Bernänftigen in der Welt, deffen Wurzel der bes 
fennene Denfer nicht in einem Verſtandes⸗ und Vers 
nunftlofen Utweſen finden konnte. „Viel Berftand, 
befennt Ex daher, muß in bem Urwefen ſeyn; 
denn nicht war ed fonft möglich, daß in der 
Weltordnung fo viel verffändige und zweck⸗ 
mäßige Anordnung erblickt werde;“ weswe⸗ 

en eben die Luft, ald der Grund ded verftändigen Les 

nd, dutch welche Ihiere und Menfchen leben, da in 
ihnen Seele und Berftand ift, für das Urweſen mäffe 
gehalten werden, Aus diefem unentftandenen und uns 
vergänglichen, mit Verftand begabten lewefen und Ur⸗ 
ſeyn, gehen, nach dieſes Emanationslehrers Anficht, Die 
einzelnen, den Wechſel des Entſtehens und Vergehens 
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unterworfenen Dinge bervor, die nichtd anderd find, 
als verſchiedene wechfelnde Zuftände der Einen und ewi⸗ 
gen Urfubftang, naͤmlich des ewigen und unfterblichen 
luftartigen Körpers, der durch und in den einzelnen 
vergänalichen, von ihm nicht getrennten Dingen, nur 
“auf unendlich verfchiedene Weife fein eigened, an ſich 
immer gleiches und unvergänglicdyed Leben fortfest und 
offenbart. Denn in allen diefen von einander verſchie⸗ 
denen Dingen, und in allen ihren mannigfaltigen, wech⸗ 
felnden Zuftänden ift und bleibt doch immer die Eine 
und diefelbe, aber einer unendlichen Verfchiedenheit von 
Beränderungen durch VBerdihtung und Verduͤn⸗ 
nung fähige, und durch diefe ihre beiden allgemeinften 
Berwandlungsarten und deren unendliche graduelle Vers 
fhiedenheiten an Wärme und Kälte, Trockenheit 
und Feuchtigfeit, auf verfchiedene Weiſe modificirte 
Luft. — Und wie nun überhaupt aus der Verſchie⸗ 
denheit diefer Modificationen, der Art und dem Grade 
nach, die mannigfaltigen Unterfchiede unter den einzels 
nen. Dingen der Welt abzuleiten find: fo iſt es hier⸗ 
aus insbefondere auch zu erklären, warum nicht alle 
Dinge, gleich dem denfenden Urweſen, aus dem fie 
emanirt, Denffraft befisen; da zu den wirflidyen 
Aeußerungen diefer Kraft ein gewiffer Grad der Dünne 
heit und Trockenheit der Luft erfordert wird, den auf 
den niedern Stufen des bloß thierifchen Lebens das 
Uebermaaß der Feuchtigfeit hemmt und zurüdhält. — . 
Diefe Borftellung unferd Phyfiferd von den Hinder- 
niffen der Denffraft in ihren thätigen Aeußerungen 
durch ‘ein Uebermaaß von Dichtigfeit und Feuchtigkeit, 
erinnert an einen ganz ähnlichen Gedanfen Heraflitg, 
defien phyſiſche Evolutions-Theorie, die überhaupt in fo 
manchen wefentlichen Puncten mit der eben dargelesten 
Anſicht des Diogenes übereinftimmt, wir ohne Zwei⸗ 
fel mit noch größerem Rechte ihren Platz auf derfelben 
Stufe der Ausbildung anweifen fönnen, weil bei Dice 
ſem Naturphilofopben der Grundbegriff des Urweſens 
und der Urfraft, ald der urfprüängliden Denk⸗ 
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fra ft, noch deutlicher und, beftimmter beröorteitt, und 
auch mehr noch zu befriedigender Erflärung der Wells . 
ordnung gebraucht wird. Ä 


3 Herakleitos von Ephefos. (DI, 69. ober 70.) | 


Gleich den übrigen phnfifchen Emanationslehrern 
unter den fruͤheren bereitö erwähnten Soniern ging 
auh Heraflit von dir Betrachtung ded allgemeinen - 
Lebens der Welt‘ aus, zur Erforfchung. ded Weſens 
und des höchften Princips deſſelben. Das. Refultat 
feiner Nachforſchungen über dad Wefen der. Welt und 
den Urſprung alles befondern abgeleiteten Seyns aus 
dem Urſeyn, hat der tiefdenfende Phyſiker nach: dem 
Beugniffe‘ der Alten in der Behauptung ausgeſprochen: 
„Dad Univerfum war immer, ift, und wird 
immer feyn ein lebendiges, unvergänglis 
bes und zugleih mit Denffraft begabtes 
euer, nah beftimmten Gefesen ſich ent 
jündend, und binwiederum nad) beftimmten 
Gefesen verloͤſchend.“ — Wir fünnen diefen 
Ausſpruch ded Naturphilofophen ald den Tert anfehen, 
zu welchen und die Grundlehren des ihm eigenen nas 
turphilofophifcyen Syſtems, unter der Form einer phy⸗ 
Afchen Emanations⸗ und Evolutiond = Theorie, den auds _ 
geführten Commentar liefern. — 

Feuer alfo ift das Grundweſen; — von feuriger 
Natur die Subſtanz der Welt. Als dasjenige Weſen, 
welches immer war, immer ift und feyn wird, 
kann unter diefem Urweſen und Urſeyn — dem nie 
Gewordenen und nie Untergehenden — feis - 
neöweged dad gemeine wahrnehmbare Feuer verftanden - 
werden, wie ed als gewordenes Element fichtbar 
erfiheint in der Flamme; unter weldyer elementaris 
ſchen Srundgeflalt, ald arosyeiov, es unter eine Kate⸗ 
gorie mit den übrigen, in Conflict mit denſelben be= 
geiffenen, Elementen gehört. Als das hie Gewordene 
und nie Untergehende — dad nvp aeı wov — Tann 
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ed auch überall nicht in die Reihe der Erſcheinungen 
gehoͤren; kann nie und nirgends Weder in irgend einem 


tinzelnen Theile, noch im Ganzen der Ginnenwelt ges 


fucht und gefunden werden, Denn in der gefammten 
Natur, in wie fern fie ald Sinnenwelt ein Gegenftand 
der Wahrnehmung ıft, giebt es nach diefed Naturphi⸗ 
Idfophen Grundanſchauung von dem allgemeinen 
Fiulfe aller Dinge, überall Kin Seyendes 
und Beharrendes, fonderh' nur ein unaufhoͤrliches 
Werden, ein ſtetes Fließen und Verfließen, 
ohne irgend ein Bleibendes und Beftehendes, das jes 
mals vor diefem ewigen Fluſſe der Dinge vorausges 
gangen wäre. Obgleich aber nitht der Zeit, muß doch 
dem Princip und der Bedingung nad), ein Seyen⸗ 
des dem erden vorangehen, und denifelben zum Gruns 
de liegen. Als dieſes. nie gewordene und nie vorgehen: 
de, über dem gefammten Gebiete der Erfeheinungen hin⸗ 
audliegende, in dem unaufhörlichen Wechſel und Wer⸗ 
den der befondern erfheinenden Dinge fid) immer gleich 
bleibende und beharrende, ewige und unvergängliche 
Weſen und Seyn — die Eine, allem Wechſel und 
Fluſſe zum Grunde liegende Natur (Vroxemein) — 
erfannte Heraflit daß Feuer, weil gerade im Feuer, 
ald dem Beweglichften, vermöge feines Triebed zum 
ewigen Wechſel ohne allen Stillſtand, die reine und 
ungehemmite, ihm eigene Thätigfeit und Bewegung, am 
fichtbarften in der Erfiheinung ſich darftelt. 

. Im Feuer alfo, aber nicht in der niedern elemens 
tarifhen, fondern in der höhern dynamifchen Bedeutung 
das Mefen deffelben gefaßt, erblidfte der dynamiſche 
Naturphilofoph die allgemeine, Alles durcydringende Lee 
bensfraft und die Grundform aller Dinge; — 
dad Schema von dem Senn und Reben der Melt. 
Und diefe allgemeine Lebensfraft der Natur war ihm 
die göttliche Weltfeele felbft, die in der Dignität 
eines allgemeinen Weltverftandes (des xoswöc 
Aoyos) daB Princip zugleich ded phyſiſchen Lebens 
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and des überatl verbreiteten Beiwußtfeyns md Er⸗— 


v 


kennens iſt. 

Die weſentliche Einheit und Verbindung zwiſchen 
Selbſtbewegung und Bewußtſeyn in dem Ei⸗ 
nen goͤttlichen Princip des Feuers vorausgeſetzt, mußte 
nun auch unſer Naturphiloſoph zu ertlaͤren verſuchen: 
wie und nad) welchem nothwendigen Geſetzze 
die Erſcheinungen, welche die Welt bilden, aus dem 
Princip des ewig lebendigen Feuers hervorgehen, — 
Da Heraflit außer dem eben gedachten Princip nichts 
weitet — feine untheilbare, weder gleichartige noch un: 


gleihjartige ‚materielle Urbeftandtheile — zur Erklaͤrung 


der MWeltbildung annahm: fo konnte Er dad Hervorge⸗ 


ben der Dinge auch nicht aus einem Streite zwifchen - 


folgen materiellen Stoffen erflären. Nur in dem Feuer 
ſelbſt, und deifen Triebe zu unaufhaltfamer, in beftäne 
digem Wechſel begriffener Ihätigfeit und Bervegung, 
die bald duch Heraustreten ‚aus fich feldit, bald 
wieder durch Zu ruͤckkehren in ſich ſelbſt fich dußert, 
tomnte der Naturphiloſoph das alleinige, ſich ſelbſt ge⸗ 
nugſame Princip der Weltbildung finden. In dieſem 
Selbſtbewegungstriebe des dynamiſchen Fruͤer⸗ 


princips, dem Triebe des regeſten und freieſten Lebens, 


ift gegründet ſeire Verwandlungsfaͤhigleit, wonach dies 
fee Proteus in den verſchiedenartigſten Geſtalten und 
Formen in der Erſcheinungswelt Hervörtritt, immer 
daſſelbe und doch auch nie daffelbe feyend; — das Eis 
ne in Allem, und Alles in und aus dem Einen. Die 
Art md Weile, und dad Geſetz diefer Verwandlungen 
wird in dieſer Evolutiondtheorit vorgeftelt unter, dem 
Bilde ded Weges nach Unten (odös xato) oder des 
Erdw.ärtd; und ded Weges nah Oben (odos av) 
oder ded Feuer waͤrts. Durch dieſes Geſetz find 
drei allgemeine Verwandlungsweiſen des Feuers, und 
mit dieſen zugleich drei Hauptentwickelungsſtufen in dem 
Au des ewigen Fluſſes der Dinge beſtimmt: bezeichnet 
ald Feuer (in der Erfcheinung), als Meer und als 
Erde, unter denen die zweite Stufe den mittlern 


J 
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Punct, die erfte und lebte dagegen die beiden End» 
puncte darftellen. Aus dem Conflict der beiden eine 
ander entgegengefesten Richtungen in der Bewegung der 
einen Kraft, und der Hemmung oder dem Zufams 
mentreffen diefer Bewegungen auf demfelben Puncte, 
ift denn auch allein nur dad Hervorgehen der Dinge 
aus ihrem Princip zu erflären, fo daß, wie die Tota⸗ 
Iität aller Dinge indgefammt, aud) jedes einzelne und 
jede befondere Sorm des Seyns nur als eine Synthes 
ſis Entgegengefeßter anzufeben ıft. - | 

Was nun’ indbefondere aber das Verhältniß der 
Seele, ald des Subjects ded Bewußtſeyns und Ers 
fennend, zu dem Urwefen und lUrgrunde aller Dinge . 
betrifft: fo muß diefe, im Gegenfake gegen dad Stars 
re und Todte ded Leibes, dasjenige Weſen ſeyn, wel⸗ 
ches die hoͤchſte Stufe darftclt von dem Wege nach 
Oben ; derjenige trockne Dunft nänlid, (Inga ave- 
Jruuiacıs), weldyer auch die Geftirne bildet, und die 
höheren meteorifchen Erfcheinungen erzeugt. Ihrem hoͤ⸗ 
heren vernünftigen Beftandtheile nad) ift die Seele das 
Subject und Princip des vernünftigen Erfennens und 
des wahren Wiffend, in welchem, unbefiesgt von den 
niedern Stufen des Seyns, die gemeinfame Bers 
nunft (der xosvog Aoyog) oder dad allgemeine Bes 
wußtfegn, vorgeftellt ald der verftändige, Alles 
umfaffende Umfreid (dad negızyov) der Welt, 
waltet. Mit diefem xovog Aoyog, ald der göttlichen 
Seele des Alls, fteht in Gemeinfchaft die vernünftige 
Seele, dem, auf niedern Entwidelungöftufen gebildeten 
Leibe, von außen fonımend durch alle Thore und Ka⸗ 
näle, welde dem Leibe eine Gemeinfchaft nit dem 
regssyov eröffnen, aus welchem die vernünftige Seele 
abftanımt, in welcher jedoch, als einem niederwärtß 
gezogenen, und mit einem Leibe verbundenen Theile der 
göttlihen, dad AU umfaflenden Scele, die Reinbeit und 
Ranterfeit des göttlichen Feuers getrübt, und darum 
aud) die Einfiht des Wahren befchränft if. Am uns 
getrübteften und vollfommenften findet ſich das göttliche 


Feuer noch in der trodenen Seele, weil in ihr, uns 
befiegt von den niedern Stufen ded Seyns, die gemein⸗ 
fame Bernunft noch am ungehindertfien und kraͤftigſten 
waltet, in demjenigen Buftande wenigftend, in welchem 
die Kanaͤle det Gemeinſchaft offen fiehen, nämlich im 
Buftande ded Wachens; weshalb denn aud) die trofs 
fene Seele bie weifefte und die beſte iſt. Und wie 
die menfchliche Seele, fd fehrt auch alled andere in: der 
Welt zu Der Quelle wieder zuruͤck, aus weldyer es aus⸗ 
gefloſſen iſt. Dieſe Kuͤcklehr in Aufloͤſung aller Dinge 
um Feuer (dee Weltverbrennung), welche als eine Ruͤck⸗ 
kehr zu der ungehemmteſten Bewegung und dem regen 
fen und vollfommenften Leben des Feuers anzuſehen 
it, wechfelt unaufhoͤrlich mit der Entſtehung der Welt 
ab, und gefchieht in beftimmten Beitperioden nach einem 
Geſetze der Nothwendigfeit, dem Verhaͤngniſſe 
Ceiaputvg), voeldem überhaupt alled Werden unter 
worfen ift, und wodurch die Ordnung und Harmonie 
des Ganzen beſteht. | 


" € 





Died find die wefentlichften Grundzüge eined Sy⸗ 
ſtems, welches wir hier für unfern Zwedf nur von dere ' 
jenigen Seite darzuftellen brauchten, von welcher es 
uns die Anficht einer phnfifchen Evolutionslehre, gleich 
den vorhergehenden und nachfolgenden Lehren von der= 
felben Art und Form, darbietet. — In wie vielen, gan 
fehr erheblichen und wefentlihen Hauptpuncten dieſo 
Theorie von den übrigen, mit ihr auch noch fo ver⸗ 
wandten, abweiche, und durch die ihr eigenthümliche 
Raturanficht den Vorrang ihnen allen abgewinne, das 
muß bald und leicht. die flüchtigfte Verleihung uns 
entdecken laflıen. BE Ä 

An die Stelle des alten Chaos, ald eined Urzu⸗ 
ſtandes der Ruhe des im bloßen Keime noch unent= 
wickelt liegenden Alls der Dinge, tritt hier in feiner 
Reubeit und Originalität der Grundgedanfe eines ewi= 
gen Zlufies der Dinge, und mit ihm eines abfoluten 
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ewigen Werden in feiner umumſchraͤnkten Gültigkeit 
für die gefammte Welt der Exfcheinungen im Einzelnen 
wie im Ganzen hervor, und dient der Heraflitifchen 
Naturanfiht, von einer gewiflen Seite, zut Grundlage. 
BVerbannt aiſo find, diefer Anfiht gemäß, aus dieſet 
<heorie “einer. "genetifchen Sntmidelung des Weltails 
alle Vorftelungen ‘von Ruhe und Ctillftand in der 
Natur. DAB Geſetz eined ewigen Fluſſes der Dinge 
verträgt ſich "mit feiner Andahime eines urfprüngtigen 
haotifchen Buftanded derielben. Daher denn auch Fein 
wirflicher Anfang, ſo wenig als ein wirflicher Unter 
gang der Welt; föndern immer und eivig nur ein un⸗ 
aufbörlicher Wechfel von Buftänden der Evofution und 
Snvolütion, ohne mehr denn, ein augenblickliches Bes 
fehen oder vielmehr Nichtbeftehen des einen wie des 
andern Zuftandes, wobei dad Princip diefer Welt doch 
immer Eineö und daffelbe bleibt; — ein bald ſich ent 
zündended, "bald wieder verlöfchended Feuer. — Ein 
anderer Hauptgedanfe, welcher in der Heraklitiſchen 


- Evolutiondtheorie in em Tlarften Lichte ſich zeigt, ift 


die ‚große und fruchtbare Idee von “einer oberften In⸗ 
teigeny „welche mit ihrer, durch dad ganze Univerſum 


- verbreiteten, Denffraft diefed Ganze umfaßt, und nad) 


dem ihe ‚eigenen Gelege Alles witfet, und mit Kennt 
ni des Zweckmaͤßigen ‘und Unzweckmaͤß igen Alles res 


giert. Diefe Intelligenz, ald der allgemeine Welts 
3 


verftand (xowwög ‘Aöyog) für die Quelle aller "Wahr: 
heit, und für dad Princip alles öblectivegültigen, wah⸗ 
ten Wifſend anerfannt, "wird aber freilich auch hier ais 
eine, nad phyfiſchen Geſetzen innerhalb 
Melt wirfende Natärkraft, d. i. ald die Weltfeele, 
zugleich einem Gefege der unbedingten Nothwendigkeit, 
dein Schickſale nämlich, oder dem Verhaͤngniſſe (iuso⸗ 
nevn) des abfoluten Werdens, und eined unaufhaltfa= 
men ewigen Wechſels in den Buftänden der Evolution 
und der Involution untertvorfen. 

Diefe Idee von einer, phyſiſche Lebens⸗ und zu⸗ 
gleich) Dentfraft, Naturs und zugleih Bernunfte 


⸗ 
⸗ 


geſehmaͤßigkeit in ſich vereinigenden und ſich gleichſam 
in x durchdringenden Grund» und Al ne de 
hoͤchſten Principe fowohl des Erfennens als des 
Leben, war ed ohne 8weifel wohl auch, welche lan⸗ 
ge der noch in einem ſpaͤtern Beitälter der Herafkis 
ae Evölutiondtheorie des Univerſums eine fo guͤn⸗ 


Aufnahme dei der Stoa verſchaffte, daß ber - 
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Stifter diefer Schule, nebſt feinen Rachfolgern und 


Anhängern, die Grundfäge dieſer Theprie nicht Dlo 
jur Grundlage ſeines Lehtgebaͤudes der — —— 


auch ſelbſt der Ethik machte. Denn an die Vorſtel 


lung von der Weltſeele, als der oberſten Intelligen, 


kaupft die durch die Stoiſche Phyſik weiter nusgehile 


dete Evolutionstheorie nun noch die Idee eines moͤrg 
liſchen Urweſens, und, als ſolchen, des Princips eis 
ner moraliſchen Geſetzgebung und Weltordnung. Auf 
dieſet hoͤchſten Stufe ſeiner Ausbildung ſehen wie den 
phyſiſchen Pantheiguns unter der Form einer phyſi⸗ 
ſchen Evolutionslehre in feiner Vereinigung mit dem 
moralifhen Theismus. Der Verfuch diefer Vereinigung 
macht Die Yoichtigfte Und bedeutendfte Epoche in der 
Geſchichte der progrefliven Ausbildung des bhyſiſche 


Pantheismus unter der Form einer phyſiſchen El | | 


tiondlehre, wie aus einer nähern Belanntſchaft mit dem 
Eigentpümntichen in der ftoifchen, die Lehren von Gott 
und det Welt betreffenden Phyſik in ihrem Merhältmiffe 
zur Erhif, als der Grundlage derſelben, ſich ergehen 
- mw | 
Ethiſchephyſiſche Weltanficht im Syſtem 
* Bon meralifäen Epeiömus —* 
nigten iſchen Pantheiſsmus dee vi 
— 28* NRaturphiloſophie. 


Die Rechte der Moral und der Religion durch 


Siſenſchaft und Dialektif zii degruͤnden; fie einerfeitd ., 


ſicher zu fielen gegen die Angriffe, gehen ſie von dee 


⸗ 


⸗ 
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Stepfid der 'mittleen und neuen Alademie außgefeh: 
waren, und idnen andrerfeitö zugleich einen entfcheiden- 
den und dauernden Sieg zu bereiten über den antimo- 
ralifchen Senſualismus und die wreligiöfe Phyſik der 
Epifurifchen Schule, mit welcher fie in den Kampf tra- 
ten, und deren verderblicdhen Emwirfungen auf die Denfs 
art und Handlungsweife fie auf das Fräftigfte entgegen 
su wirken fuchtens das war die höchfte Tendenz und 
die Endabficht alles Philofophirend der Stoa, welche 
mit Erreichung diefed großen Zweckes die Würde der 
Hhilofophie ald einer Weisheits⸗, eine Tugend- 
und Gottes lehre aufrecht zu: erhalten, mit dem waͤrm⸗ 
fin Eifer umd mit Anftrengung called bialeftifchen 
Scharffinnes fi bemühte. So ward, wie Tiedes 
mann mit Recht von iht rühmt, die „Steifche Schule 
in ihrer erften Anlage Verfechterin alled deflen, was 
Dem Menfihen groß und heilig iſt; indem der ehrwuͤr⸗ 
dige Stifter diefer Schule, als eifriger Freund der Tu⸗ 
gend und Religion, einerſeits den einreißenden Sfepti- 
cisſsmus der mittlern Afademie, welcher die, aus der na= 
tärlichen Gotteögelahrtheit und ‚Religion entlehnten 
-Grundfäulen feines, fefte Uebergeugung  fordernden, Mio- 
ralſyſtems zu erfchüttern drohte, nicht gleichgültig anſe⸗ 
hen, fondern einen ernften Kampf gegen denfelben, fo 
wie andrerfeitd zugleich "gegen Epikur's antimoralifche 
und irreligidfe Grundfäge beftehen mußte.” In diefem 
zwiefachen Sampfe gegen den Sfepticiömus und einen, 
dem ihrigen geradezu Entgegengefeßten Dogmatismus, 
fehen wir daher auch die Stoifer alles Anfehen der 
Wiffenfchaft, und alle ihnen zu Gebote ftehende Kraft 
der Dialeftif zu Begründung und Bertheidigung der 
Grundwahrheiten der Moral und Religion aufbieten, 
um dem einreißenden Unglauben und der Skepſis in 
Anfehung diefer wichtigften und heiligften Angelegen- 
heit der Menſchheit entgegen zu wirfen, und den fitt- 
lichen und religiöfen Grundüberseugungen ein entfcheis 
—— Uebergewicht und eine ſichere Stuͤtze zu ver⸗ 
en. 
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Aber der Weg, auf welchem die Stoa dad große, 


preiswuͤrdige Biel zu erreichen ſtrebte, war verfihieden. ' 


von dem Wege, weldyen vor ihnen Platon eingeſchla⸗ 
gen Hatte, um auf demfelben die gleichen Swede zu 
erreichen. Denn auch Er hatte ja, vom Gefühl der 
Erhabenheit und Würde, und von der MWichtigfeit der 
böchften Gegenftände des Philofophirens lebendig ergrifz 
fen und begeiftert, allen Wertb und alle Würde der 
Philoſophie als Wiſſenſchaft darin gefeßt, die Wahr⸗ 
beiten, welche der Menſchheit über alles theuer und 
heilig ſeyn müffen, duch Wiſſenſchaft und Dialektik 
feft zu gründen, und fie gegen alle fophiftifche und 
fteptifche Angriffe, fo wie gegen einen jeden, ihnen feind- 
felig entgegentretenden Dogmatismus ficher zu ftellen. 
Daß nun aber die Stoifer den von Platon betretenen 
Weg verſchmaͤhten, davon lag der Grund in ihrer alls 
gemeinen matertaliftifchen Denfart und Grundanfidt 
von allem Wirklichen und Realen. Denn wie einer- 
feitö die tiefe Indignation vor jeder Philoſophie, wel⸗ 
Ge, wie die ded Epifur, in Antimoralismus und 
Atheismus ausgehend, auf Refultate ftößt, die mit den 
Ansfprüchen und Anforderungen ded Gewiſſens, und. 
des fittlichen und religiöfen Gefühld im Widerfpruche 
ſtehen, die Stoifer von der Annahme und Billigung 
after ſolchen Grundfäge entfernt halten mußte, die, ih⸗ 
rer Ueberzeugung nad), unvermeidlich zu ſolchen Refuls 
taten führten: fo verbot ihnen andrerfeitd doch auch 
zugleich eine unüberwindlihe Scheu vor allem Hyper- 
pbyſiſchen und Intekligiblen aus dem.. Gebiete 
der Natur hinauszugehen, und mit Platon in einem 
Tenfeitsd der Natur, den reinen Vernunftideen, dad 
Weſen der Dinge, und in der intelligiblen Welt der 
Ten den Schläffel zu Löfung der Aufgabe von der 
Entſtehung und Beichaffenbeit der wirflihen Welt zu 
ſachen. Die Stoifer hatten die feſte Meberzeugung : 
Alles wahrhaft Reale, Eriftirende muͤſſe koͤrperlicher 
Natur feyn, da nur förperlihen Weſen ein Vermögen 
der Wirkſamkeit zufommen Tann. Bon diefer Grund: 
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vorgusfelung aubgehend „ mußte daher die Stoa in ih⸗ 
ven theoretifchen Grundlehren von dem Seyn und We⸗ 
fen der Dinge einem allgemeinen Raturalidömus und 


Materialismus huldigen, von der Marime geleitet: daß 


die Natur, als ein Reales, nit aus idealen, hyper⸗ 
phyſiſchen Gründen, fondern auch nur wieder aus phy⸗ 
ſiſchen, materiellen und, als ſolchen, allein realen Prin⸗ 
cipien erflärt werben könne. Aber wie nun diefen theo⸗ 
retiſchen Naturalismus und Materialiömus mit dem 


‚praftifhen Nationalismus und Idealismus ihrer Ethik 


und Religionsphilofophie in Nebereinftimmung bringen, 
und ein Spftem ‚der Philoſophie aud Einem Stüde 
daraus mahen? — Sie wollten zu denfelben Refulta= 
ten, die Platon bei Begründung und Ausbildung 
feiner Idealphilofophie vor Augen gehabt, und deren 
Wahrheit und Realität Er aus Ideen, ald hoͤchſten 
Principien, durch Anwendung feiner bialeftifchen Me—⸗ 
thode zu rechtfertigen gefucht, auf einem ganz entgegen⸗ 
gefegten Wege unter Leitung moterialiftifiher Grundbes 


. geiffe und Grundfäse gelangen. Ihr Syftem follte 


demnach ein Vereinigungöpunft des Epikureism und 
des Platonidm feyn, indem fie den Naturalismus und 
Materialidmus des einen, mit dem Rationalismus und 
Idealismus des andern meinten vereinigen zu koͤnnen. 
Diele Bereinigung follte auf eine Art geſchehen, daß, 
mit Entfernung aller Widerſpruͤche, den auf begreifliche 
Erflärungdgründe des Realen dringenden Forderungen 
des Verſtandes ein vollkommenes Genüge gelsiftet wuͤr⸗ 
de, ohne doch darüber den Rechten und Anſpruͤchen der 
fittlihen und religiöfen Wahrheiten auf wiffenfchaftliche 
Begrändung und Rechtfertigung im wmindeften etwas 
vergeben, oder diefelben wohl gar aus dem Gebiete des 
Wahren und Gewiflen verweifen, und für bloße Pro⸗ 
ducte der dichtenden Phantafie (gleich Epifur’d Göttern) 
erklären zu müflen. 

Da der durh feine fittlihe und religidfe Den 
kungsart hoͤchſt achtungswerthe Stifter der Stoifchen 
Schule fhon in dem naturphilofophifchen Syſteme 


0 > 0.45 
Heraflitd einen folhen Vereinigungspunet ded Ma⸗ 
terialismus mit dem Intellectualismus, und des Natu 
ralismus mit dem Theismus deutlich zu entdecken glaube 
ke, und feinen eigenen neuen Weg zu einer" ſolchen Ver⸗ 
einigung vor ſah: fo war es natürlih, daß ihm ' 
dieſes, feinen moraliſchen und religidfen Anfichten und 
Ueberzeugungen unter allen älteen ——— en Sy⸗ 
ſtemen am meiſten zuſagende Syſtem, überaus will 
kommen ſeyn mußte; und daß er daher auch darauf 
bedacht war, die ſich angerigneten Grundfäge dieſes 
Syſtems theild er deutlicher zu entwideln und weis 
tee auszubilden, theils auch feinen eigenen Anfichten 
und Zwecken vollfonmener anzupafien. Das vorbetr- 
fihende Interefie und Bedärfniß feines fittlichen und res 
tigidfen Gefühl führte nämlich den Beno in der Aus⸗ 
bildung der Altern Koßmophyſil, die Er fi zum Vor⸗ 
bilde und Muſter auderwaͤhlt, noch um einen bedeuten- 
den Schritt weiter, indem Er an den Heraklitiſchen 


Begriff der Weltfeele, als des xosvog Aoyog, nod) die - '- 


hoͤchſte und fruchtbarfte moralifchsreligidfe Idee der 
vorlfommenften fittlichegefeggebenden Weltvernunft, und, 
als folcher, des obecſten Princips einer moralifchen 
Weltordnung knuͤfpte. Durch dieſe Verbindung des 
Ethiſchen mit dem Logiſchen in dem Begriffe der goͤtt⸗ 
lichen Weltſeele, erhob ſich eben die pantheiſtiſche Welt⸗ 
anſicht der Stoa über die logiſch⸗phyſiſche des Di o⸗ 
genes und Heraklit, fo wie der Pythagoraͤer, 
zu der hoͤchſten und wuͤrdigſten: einer ethiſch⸗ phyſiſchen 


Was theild der. Stifter der Stoifhen Schuß 
felbft, theild feine Nachfolger und ‚Schüler, vornehmlich 
aber die Heiden berühmteften und verdienftooliften "unter 
allen, Kleanth und Chryſipp, am melften aber der 

tere, diefe allgemein anerkannte und gepriefene Haupt⸗ 
Rüge der Stoa, für die Begrändung und weitere Auss 
bildung ſowohl, als für die Unterftügung und Befeſti⸗ 
gung der ihnen eigenthämlichen ethiſch⸗phyſiſchen Welt⸗ 
anficht geleifiet, darüber wird und folgende, die weſent⸗ 
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lichſten Hauptpuncte der Stoiſchen Grundlehren von 
Gott und der Natur befaſſende Darſtellung, fo wie 
dieſe Lehren hier zum Syſtem eines mit der Moral 
und Motaltheologie verelnigten Pantheismus, unter der 
Form einer ethiſch⸗ phyſiſchen Evolutionstheorie, ausge⸗ 
— werden, eine genuͤgende Auskunft und Belehrung 
ewaͤhren. 

Von der Vorausſetzung ausgehend: die Welt koͤn⸗ 
ne, als Syſtem betrachtet, nicht fuͤr ewig gehalten 
werden, wie Ariſtoteles z. B. mit ſo manchen an⸗ 
dern Kosmologen behauptet hatte, ſondern muͤſſe ein 
Gewordenes feyn, da aus mehreren Gruͤnden ein Welt⸗ 
anfang fi) erweifen laſſe, richteten die Stoifer, als 
Phyſiker, ihr erfted Augenmerk auf die Grundprind- 
pien, woraud der Urfprung fowohl, als die Einrichtung 
“und Belhaffenheit der gewordenen Welt zu -erflären 
ſey. — Da e& in der Welt eine zwiefache Art des 
Seyns giebt,. ein wirfended und ein leidendes: fo 
müflen au, fhloffen die Stoifer, die Principien der 
Dinge von doppelter Art ſeyn. Ed muß ſonach ein 
leidendes und ein thätiged Princip angenommen Wer 
den; jenes, als ein leidendes Vermögen, diefes, ald ei⸗ 
ne wirfende Kraft. In diefen beiden Geundprincipien 
fanden fie nun auch die duo quaerenda, deren Cicero 
gedenft: daß eine, als daS principium ex quo; dad 
andere, ald dad principium per quod. — Daß leis 
dende Princip war ihnen die ewige Urmaterie, die 
fie befchrieben als eine todte, ungeordnete materiche 
Subftanzenmaffe, ohne alle eigenthümliche Beſchaffen⸗ 
heiten, ohne den feften Charakter eincd beftimmten Ele— 
mentd. Diefe, nicht blo8 qualitäten= und geftaltlofe, 
fondern, als das leidende Princip, aud) Fraftlofe und, 
der Quantität nad, unveränderlihe Maſſe, ift aber 
doh bildungsfähig. Dad nämlich, was urfpräng- 
lich ohne alle eigenthuͤmliche Befchaffenbeiten ift, und, | 
ohne alle Form und Geftalt, als ein völlig geftaltlofer 

bloßer Stoff, auch nicht cin Haufe von Atomen fen 
Tann, bat doc die Faͤhigkeit, alle die Befchaffenheiten 
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und Formen anzunehmen, die dad thätige Princip, durch 


ſein Einwirken, aus ihm hervorbringt und bildet. 
Dieſes thaͤtige, der Urmaterie, als dem leidenden, 
entgegengeſetzte Princip, erklaͤren die Stoiſchen Kosmo⸗ 
phyſiler zwar auch feiner Subſtanz und feinem Sub⸗ 
firate nach, für ein koͤrperliches Weſen, da ihrem allge⸗ 


meinen moteriafiftifhen Grundſatze gemäß, alles für | 


fi Beftehende, Erkitirende ein Körper feyn muß, und 
nichts anderd ald Körper Wirkfamfeit Haben kann, folg⸗ 
lich auch jede Urſache ein Körper feyn muß. Aber in- 
dem ‚fie ihrem thätigen Princip eine aetherifch- feurige 
Natur zum Subſtrat gaben, und dieſe aetherifche 
Feuernatur, unter dem Charafter eined Fünftlerifdhen 
Teuerd, auch vevua von thnen genannt, von dem ges 
meinen Feuer, ald einem der gewordenen Elemente, ns 
terſchieden, glaubten fie damit auch einen wejentlichen 
md reellen Gegenſatz zwifchen der koͤrperlichen Natur 
des thätigen und des leidenden Princips feitgeftellt zu 
haben, welches letztere, als die ewige Urmaterie, die vier 
Geundftoffe, mithin auch dad gemeine Slementarfeuer, 
dem Vermögen nach, in fi befaßt. Wie nun dad 
thätige Princip, feiner Subſtanz nach, als eine aethes 


riſch⸗ feurige Natur, von der gröbern materiellen Sub⸗ 


ſtanzenmaſſe des leidenden Princips zu unterfcheiden ift : 
fo eben au, als das Thätige, durch feine Kraft und 
Birffamfeit. Denn durch diefe giebt es dem urfprüng« 
ungeordneten form» und bemegungslofen Stoffe 

die Form, und ift ſonach die wirkende Urſache von: 
der Entſtehung und Bildung der Welt und aller eins 
zelnen Dinge in -derfelben, und ihrer Verknüpfung zu 
einem geordneten Ganzen. Da naͤmlich nicht nur aus 
Nichts nichts wird, und darum aud) eine ewige erfte 
Materie muß angenommen werden, ald dad principium 
ex mo; fondern au durch Nichtd nichts werden 
fonn, mithin Alles feine vorhergehende Urſache haben 
muß: fo ift auch das thätige Peincip für die erfte 
wirfende Urſache von der Entftchung und Bildung der 
Welt, fo wie aller in derfelben fi) ereignenden Vers 
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änderungen, alſo für die urſpruͤngliche Quelle alle 
Thuns und Wirfend, und alles Lebens in der Natur 
anzuſehen. Ohne eine ſolche wirkende Urfache, behaup⸗ 
tet Chryſipp, koͤnne uͤberall nichts geſchehen, weil, 
was ohne wirkende Urſache iſt, weder Wahrheit noch 
Unwahrheit babe — | 

Auf verfhiedene Weiſe dußert ſich nun aber die 
Saufalität des thätigen Princips im Schaffen und Bil 
den aller einzelnen Dafeynöfosmen aus dem bildfamen 
Stoffe der ewigen leidenden Urmaterie, und im Her⸗ 
vorhringen aller Veränderungen in der Natur, Die 
erfte Art der Wirkfamfeit diefes Principe befteht in 
dem Bilden und Geftalten der rohen, ungegrdneten 
Maſſe der Irmaterie, indem aus ihr, duch das Ein⸗ 
wirfen des thätigen Princips, zuerft die Elemente aus⸗ 
gefchieden und .abgefondert werden, durch Vereinigen, 
Verbinden und Fefthalten der materiellen Beftandtheile 
derfelben, fo daß fie nun ald geformte Körper mit be= 
ſtimmten Eigenſchaften erfcheinen und als ſolche fort 
dauern. Die auf dieſe Weiſe in der Sphaͤre der un⸗ 
organiſchen Natur ſich wirkſam aͤußernde Kraft des 
thaͤtigen Princips wird von Ehryfipp die, die Ma⸗ 
terie zufammenhaltende, bindende Kraft (dıs und £eıs) 
genannt, und derfelben die Luft zum ſubſtanziellen 
Subſtrat gegeben, 

Eine zweite höhere Art von Wirkfamleit ift dem⸗ 
. felben thätigen Princip zuzuſchreiben, fofern es auch 
zugleich für die wirkende Urſache alles Lebens in der 
Natur, des niedrigften und unvollfommenften bloßen 
Mflanzenlebens, wie des hoͤchſten und volfommenften, 
des GeiftessLebend, anzuerfennen ift. Das fubftanzielle 
Subſtrat diefer höhern Function des thätigen Princips 
ift, namentlih nah Chryſipp, reiner Aether, 
welcher mit feiner ducchdringenden Kraft Alles zu bele= 
ben und zu befeelen vermag. 

Alfo zwar eine BVerfchiedenheit von Kräften und 
von Functionen diefer Kräfte, aber doch immer nur 
Ein und daflelde Princip, dem die verfhiedenen Kräfte 


219 ° 
beiwohßnen , wie in dem menſchlichen Seelenprincip, fei⸗ 
wer Einheit ohngeachtet, verſchiedene Kräfte begriffen 
find. Und eben fo, wie in dem menſchlichen Geelen« 
princip abgeleitete, untergeordnete Kräfte von Grun ds 
und Hauptfräften unterſchieden werden, wird auch 
bei dem erften thätigen Princip der Welt diefe Unter» 
ſcheidung geltend‘ zu machen fenn. Inter den genann=" 
ten verfchiedenen Kraͤften, welche das thätige Princip 
befigt, iſt die allgemeine Bernunfts oder Denf- 
fraft für die Grundfraft zu achten. Die oberſte und 
vornehmſte Kraft ift alfo auch zugleich die Grund⸗ und 
Radicalkraft, von. welcher alle übrigen abgeleitet find. 

Alle diefe Kräfte des thaͤtigen Princips wirken nun 
nach beftimmten Geſetzen; die im Unorganifchen wirf- 
ſame Kraft nach mechaniſch⸗phyſiſchen, die organifirende 
wach Gefegen des Organismus, die Denkkraft endlich 
nach Verſtandes-⸗ und Bernunftgefegen, 

Bon Seiten feiner vernünftigen Grundfraft bes 
achtet, iſt dad thätige Princip aber auch die Urquelle 
alled Rechts und des Sittlichen; — das Princip der 
fittlihen Geſetzgebung und Weltordnung. Denn dad 
Gittengefes iſt das hoͤchſte Geſetz der nach fittlichen 
Ideen und Zwecken die Welt bildenden, erhaltenden 
und regierenden Vernunftkraft des thaͤtigen Princips. 
— Dieſes thaͤtige Princip iſt Gott, der ſonach zu 
denken ‚ift als ein lebendiges und vernuͤnftiges, ewiges 


und feliged Weſen, die Welt bildend und regierend nad 


Geſetzen und Zwecken der Weisheit, der ſittlichen Voll⸗ 
kommenheit und Gluͤckſeligkit. J 
Nicht genug aber, daß die Stoiker ſich einmuͤthig 

und entſchieden zu der erſten Grundwahrheit aller nor 
ralifchen Gotteslehre bekannten; — fie furhten auch 
diefe Grundwahrheit zue Gewißheit zu erheben, indem 
fie mehrere Beweife dir dad Dafeyn Gottes nicht nur, 
fondern auch. für feine allwaltende Fürfehung und feine 
alweife und allgütige Regierung der Welt, und des 
Leitung menſchlicher Schidfale und Angelegenheiten ind« 
beſondere, zu führen verfuchten. Mit Recht rühmt das 


1 


- weifen 
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her auch Ziedemann die großen Verdienſte der Se- 


noniſchen Schule um die Vernunfttheologie; ‚weil 


unter allen Philoſophen des Altertbumd Feine-Gotteß 
Dafeyn mit fo warmem Eifer, fo vielen und fo buͤn⸗ 
digen Beweifen vertheidiget, ald eben fie; und weil 
fie un ja fie am meiften, in den vorhandenen Be— 
ür Gotted Dafenn die großen Lücken ausbeſſer⸗ 

ten, und ihnen die meilte "Stärke gaben, welche fie nur 
in der alten Welt erreicht haben; und dergeftalt am 
meiften den Keim der vornehmften Gründe des Glau— 
bend an Gott bi8 dahin entwickelten, daß die Philoſo⸗ 
phie folgender Jahrhunderte ihm leicht eine, Aller Zer⸗ 
nichtung trogende Feſtigkeit hinzuzufügen vermogte.”’ — 
Unter den verfihiedenen Beweifen, durch welche 
theild Zeno felbft, tbeil feine vornehmften Nachfolger 
und Schüler, Kleanth und Chryfipp, die Ueber⸗ 
zeugung von dem Dafenn Gottes zu begründen ver= 
fucht, finden fich freilich fo manche, welche die Probe 
einer ſtrengen Kritif nicht zu beftehen vermögen. ' Es 
giebt aber auch mehrere andre, welche vor diefen ſchwa⸗ 
hen und unhaltbaren Beweisgründen durch mehr Bün= 
digfeit und natürliche Evidenz ſich außzeichnen. Bu 
diefen letztern Beweifen vor größerer Beweiskraft ge= 
hören einige von Kleanth und ebenf ipp geführte, 
die wir im Sextus Emptrifus (adv. phys.) und 
in Ciceros Buͤchern (de natura Deorum und in 
den Acad. quaest.) lefen fönnen. — In der Reihe 
aller diefer Beweife ift am bemerfendwertheften der mo= 
ralifche, gegründet auf das unleugbare Daſeyn der 
Gerehtigfeit in der Welt, welche eine Gemein- 


ſchaft zwifchen Göttern und Menſchen, .und mithin 


auch das Dafeyn einer Gottheit, ald. moralifhen We- 
fend und als Princips einer moralifchen Gefesgebung 
und Weltordnung, nach dem Gott und Mienfchen ge= 
meinfchaftlihen Geſetze der Geredytigfeit, d. i. des 
Rechten und Sittlichen, vorausſetzt. Wie nun für das 
Daſeyn Gottes felbft, und daß diefer Gott nur Einer 
fey, ein ewiges und unvergängliched, lebendes und den⸗ 





kendes, von allem Uebel befreited, und darım auch ſe⸗ 
ligſtes Weſen, dem die Eigenfchaften der Allmacht und 
der Allgegenwart, der Allwiſſenheit und der hoͤchſten 
Weisheit, der Gerechtigfeit und Güte beisulegen find: 
fo boten fie num auch allen Scharffinn auf, die Leber 
zeugung von der goͤttlichen Vorfebung und Megiermg 
der Welt überhaupt, und inöbefondere von Gottes vors 
zuͤglicher Borforge für die Menſchen, durch mehr denn 
Einen Grund zu unterſtuͤtzen, und zugleid, gegen alle, 
von dem Dafenn der phnfifchen und morafifchen Uebel 
in der Welt, bergenommene Entwürfe ficher zu ftellen. 

Faffen wir nun von diefer Seite die Stoiſchen 
Lehren von Gott und der Welt auf, nad) den für die 
Wahrheit derfelben geführten Beweidgrönden: wie moͤch⸗ 
ten wir da wohl den mindeften Anftand nehmen koͤn⸗ 
nen, in bdiefen Lehren allen ein Syſtem des reinen 
Theismus anzuerfennen, der, um feiner moralifchen 
Tendenz willen, wegen ber filtlichen Ideen, die Hier an 
den Begriff von der Gottheit, als der oberften und - 
volffommenften moralifchen Intelligenz, geknüpft find, 
es auch vollfommen verdient, dem Theismus der Pas 
toniſchen Philofophie an die Seite gefeßt zu werden. 
Denn in Bergleihung. mit dem Anaragorifchen 
Begriffe von Gott, als dem vous, und felbft dem Ari⸗ 
ftotelifchen von dem eriten Beweger, müßte dem 
Stoiſchen Begriffe Doch immer der Vorzug an fittlicher 
Würde zugeflanden werden, da durch jene, mehr ſpecu⸗ 
lativen Begriffe, Gott doch nur von der phufifchen - 
Seite, als Prineip der phnfifchen Regelmaͤßigkeit und 
Bwedmäßigfeit, nicht aber auch von der meralifchen, 
ald Prineip der moralifchen Weltordnung, war betrachz 
tt worden. ct | 

Aber die Stoiſche Gottes⸗ und Weltlehre zeigt 
und auch noch eine ganz andere Seite, von welcher wir 
fie betrachten müflen, um fie voliftändig fennen und 
richtig beuctheilen zu lernen. Erfcheint, von. jener Seite 
betrachtet, die Stoifdye Gotteslehre ald ein reiner mo⸗ 
ealifcher Theismus: fo nimmt fie von’ diefer andern 
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Seite angeſehenz gang die Geſtalt eines phufifchen, auf 


lismus und Fatalismus gebauten Pantheismus an. 
Beide, jenet moraliſche Theismus, und dieſer materia⸗ 
liſtiſche Pantheismus, ſollen ſich zur Einheit und Har⸗ 
monie Eines Ganzen fo vereinigen, daß alle Widerſpruͤ⸗ 
che von demſelben entfernt bleiben. In rinen ſolchen 
Pantheismus müßte auch unvermeidlich der Theiſsnus 
im Spftem einer Philofophie andgehen, die dad Prins 
tip des allgemeinen Materialismus: daß alles Eriftis 


vende Körper fen, und daß nichts ald der Körper Wirk-⸗ 


famfeit habe, als die erfte, unumſtoͤßliche Grundwaht⸗ 
heit vorausgeſetzt hatte. Diefem Grundfahe blieb nun 
aud) die Stoa in Beftimmung ihres Begriff von dem 
Tiefen und der Subſtanz des thätigen, mit dee mora⸗ 
Afhen Idce von Gott identifigieten Priheips Yetren 
und fie glaubte für die Unterfiheidung dieſes Princips 
von dem leidenden det Urimaterie Ion genug gethan zu 
. baben, wenn fie dem erſtern nut eine, von aller Yrde 


bern Materie, auch dem gröbern Flementarfeuer, vers’ 


ſchiedene Förperlihe Natur zum fubftanziellen Sudftrat 
gegeben hätte, — Durch die Beitimmung dee Subftanz 
des göttliihen Princips, ald vines feinen und unver: 
Hänglichen, reinen aetherifchen oder Fünftlerifhen 
Feuers, Tollte ein reeller Gegenfak zwiſchen Gott und 
der Materie feſtgeſtellt ſeyn, ohne mit dem Intellectuale 
philoſophen Pläton die Gottheit zu einem immateriels 
len, intelligiblen Weſen machen, und ihr dergeftalt mit 
Ausziehung alled Körperlihen, aud) zugleich die Sub⸗ 
Manga und das Vermögen der Canfalität entziehen 
Ju muͤſſen. | Bu 

Miit diefem Gegenfaße war nun freilih für die 
Unterfcheidung Gottes und der ewigen Urmaterie, in 
Anfehung der phyſiſchen Natur beider, fo viel gewon⸗ 
nen, daß jener mit diefer nicht identifiziet werden dürfte, 
Denn die Materie war hiernach Gott nicht gleich, ſon⸗ 
dern ihr nur an die Seite gefegt. Und vielleicht dürfte 
auch dieſet Stoifche Begriff von der Förperlichen Ratat 


* Brundfäge eines allgemeinen Materialismus, Naturas 
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Bottes, als einer aetherifch»feurigen, im Weſentlichen 
nicht viel unterfchieden feyn. von dem Begriffe, den 
Anoragorad von der reinen und tinfahen 
Natur feiner Intelligenz ſich gebildet, wofetn Er unter 
diefer Natur wahrfcheinlih auch nur eine frine und 
unvermischte Materie, ald ein relativ Immaterielles, 
im Gegenfage mit der groben und gemifchten, aus den 
Hombomerrien beftehenden, chaotiſchen Urmaterie ſich 
dacht Haben mochte, obſchon er fie von dem Aether 
er noch unterſchieden hatte. a 
Nicht nur aber war, jenem Gegenſatze zufolge, die 
Materie ald verfchieden, ihter groͤbern förperlichen Nas 
tur nach, von Bott, mit demfelben nicht als einerlei, 
fondern ihm nur an die Seite geſetzt; — fit war auch 
zugleich, als das blos leidende, Gott, ald dem thätigen 
Princip, uhtergeordnet, und feinem Sinwitfen zu Bil⸗ 
bung der Zelt unterworfen. — Bei diefem Düalisz . 
muß in Unterſcheidung Gottes und der Materie, fcheint 
nun die Stoiſche Theorie der Weltbildung durch eine 
oberſte Intelligenz aus einem von ihe_ verfchiedenen 
Stoffe, mit den aͤhnlichen dualiftiichen Syſtemen von 
Anaragoras, von Platon, Ariſtoteles u. a. m. 
zuſammen zu treffen. Aber dieſes ſcheinbate Zuſam⸗ 
meitreffen verliert ſich alsbald wieder, und es teitt in 
Anſchung dieſes Punctes wine weſentliche Diffetenz Her 
vor wiſchen dem Stoicismus in feinen Lehren von 
Gott und der Welt, und denſelben Lehren, Wit wir. fie 
indbefondere im Intellectualſyſtem der Platonifchen 
Dealphiloſophie begründet und audgeführt finden. 
Wenn auch die Stoifhe Lehre von Gott und der Welt 
in der dualiſtiſchen Annahme zweier gleich ewiger und 
von einander verfchiedenee Grundprincipien der Dinze, 
end rationalen und eines itrativonalen, mit 
Anaragoras, Platon, Ariftöteles und Anden 
Wache ſich vereiniget: fü ftellt fie fih ihnen allen doch 
darin wieder entgegen, daß fie diefe Grundprineipien 
wär anf als zwei von einander abgefonderte and 
Wittlich getrennte Weſen anerfehn:, fondern Beide duech 
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das innigſte und unzertrennlichſte Band der Einheit, als 
zu Einem Ganzen vereiniget, fi vorftellt. Die Stoi⸗ 
fche Götted- und Weltlehre iſt ſonach dualiſtiſch und 
antidualiftifch zugleich; — dualiftifch zwar in der 
oben angegebenen Bedeutung und Besiebung; aber auch 
nichts deito weniger doch antidunliftifch., fofern, 
nad) den Grimdfägen diefer Lehre, Gott nicht zu be= 
trachten ift ald ein übernatürliches, von der ewi⸗ 
gen -Örundmaterie der Welt gefchiedened und gefonder- 
te8 Weſen, wie der vos ded Anaragorad, umd die 
hoͤchſte, als ein intelligibles Object zu betrachtende, 
göttliche Inteligenn Platon’: Denn bad thätige 
und intelligente Princip der Stoa iſt die immanente, 
allem Eriftirenden inwohnende und Alles durchdringende 
Lebenöfraft Der Naturs — alfo die Seele des Welt- 
aus, mit der Welt, wie die menfehliche Seele mit ihrem 
Leibe, duch das innigfte Band zur Einheit Eined gro= 
Hen individuellen Ganzen vereiniget. Als antidualifki- 
ſche Lehre von einem Gotte, der nicht außer und 
über der Natur, und einer Natur, die nicht außer 
und über Gott it, hat denn auch wirklich die Stoi⸗ 
ſche Phyſik ihren phyſiſchen Pantheismus, der, ald ſol⸗ 
cher, in ein Syſtem der Naturvergötterung ausgeht, in 
fo vielen. Flaren ;und unzweideutigen Ausſpruͤchen dar⸗ 
gelegt, daß warlich, nach dem competenten Urtheile une 
ferd Tiedemann, dieſes gründlichen Sennerd und 
Commentators der Stoiſchen Philoſophie, „nicht geringe 
Dreiftigfeit dazu gehört, den Pantheismus von diefem 
Syftem abzuwaͤlzen; eine Dreiftigfeit, die nur aus dem 
blinden, mißverftandenen Eifer für die Rechtgläubigkeit 
der Stoa koͤnne erflärt werden.” Die Nechtgläubigfeit 
dieſer Schule dürfen wir aber aud) nicht in einem, von 
aller pantbeiftifchen Vorftelungsart einer Identification 
Gotted mit der Natur, vor aller Materialifirung der 
Vernunft, und aller Vergötterung der Natur durchaus 
freim und gereinigten Theismus fuchen und finden, fon= 
dern eben nur in ihrem Streben, den moralife;en Theis⸗ 
mud mit einem, auf Grundfäßge des Diaterialiömus und 
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des Naturalidmud gegrändeten, phufifchen Pantheismus 
zu verginigen. Bei diefem überall fihtbären Streben - 
fonnten darum die Stoiker die pantheiftifche Seite ih⸗ 
red Syſtems wohl nicht verdecken; auch wollten fie. 
ſolche eben gar nicht verbergen. Denn, es erfhien ih⸗ 
nen ihr Pantheismus nicht nur In feiner gehäffigen 
Geftalt, als ob derſelbe mit ihrem. moralifchen Theis . 
mus unverträglich ſey; fie glaubten vielmehr gerade in 
diefem ihrem naturaliftifchen und materialiftifhen Pan- 
theismus die einzigfefte und unerſchuͤtterliche Grundlage 
des moraliſchen Theismus gefunden zu haben. In der, 
feiten Ueberzeugung: daß es Fein Jenſeits außer und 
über der Natur, ald ein Reales und Eriftirendes, gebt; 
und daß alles Ideale und Immaterielle in feiner völliz . 
gen Abgefihiedenheit von allem. Realen, ald ein blos 
Ideales, nichts als ein leered Gedankending ohne alle 
Realität ſey, mußten die Stoifer eben fo denfen, und 
dem Intellectualismus und Idealismus Platon’s 
gegenüber diefelbe Sprache und Rede führen, in wel: 
der ein berähmter Naturphiloſoph unfrer Tage feine 
Denfart, fo wie feine Anfichten und wiſſenſchaftlichen 
ehren von Gott und der Natur, feinem berühmten 
idealiſtiſchen Beitgenoffen und Gegner gegenüber, aus⸗ 
gefprochen hat. \ 0 
" Wir fünnen daher den alten pantheiftifchen. Nas 
turphilofophen der Stoa daffelbe Raifonnentent leihen, 
wie aus ihrer eigenen Seele gefihrieben, mit welchem 
der neue pantheiftifche Naturphilofopp (Schelling in 
feiner polemifchen Schrift gegen Fichte) feine Grund- , 
anfihten von der Einheit und Identität Gottes und der’ 
Natur gegen die. rein = idealiftifchen, ihm entgegen ſte⸗ 
benden, geltend zu machen fucht. Bu 
„Iſt Philoſophie Wiſſenſchaft des Goͤttlichen, als 

des allein Poſitiven: ſo iſt ſie nicht eine Wiſſenſchaft 
deſſelben als eines Weſens, das blos in Gedanken (in 
der Ideenwelt) iſt, oder allein durch dieſe (die reine 
Vernunft ⸗Idee) kann ergriffen werden, ſondern ſie iſt 
eine Wiſſenſchaft Gottes, als des allein Wirklichen, 

Ihe Bausheismus 1. 38. . 
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eben daher allein Anſchaulichen, in der-wieflihen oder 
Naturwelt, d. h. fie iſt weſentlich Naturphiloſophie. 
Waͤre ſie nicht Naturphiloſophie, ſo wuͤrde ſie behaup⸗ 
ten, daß Gott allein in der Gedankenwelt, alſo nicht 
das Pofitive der .wirflihen oder Naturwelt fey, d& 5. 
fie würde die Idee Gottes felbft aufheben. Die wahre 
Philoſophie muß darum reden von dem, dad da iſt, 

d. h. vonder wirklichen, won der ſeyen den Natur, 
Gott ift wefentlid dad Senn, heißt: Gott ift weſent⸗ 
lich die Natur, und umgekehrt. Der legte Schritt, dem 
- fonad) die Philofophie (anf dem Wege ihrer progreſſi⸗ 

ven Ausbildung zur Vollendung) zu thun bat, ift der, 
daß fie Naturphilofophie were.” — — 

Diefen legten Schritt thaten nun bereitd die Stoi= 
Shen Naturphilofophen mit Aufhebung des Gegenfaged 
einer idealen und realen Welt, eines Ienfeit und ei⸗ 
ned Diefleitd; einen Schritt, durdy welchen aud) fie 
für die wiffenichaftlihe Begründung und Ausbildung 
der Grundwahrheiten des möoralifhen Theiömus, und -. 
vermittelft deffelben auch der Ethik, Alles gewonnen zu 
haben meinten. Und fo ward demnad) die Darftelung 
des Seyns und Lebend Gotted niht außer oder 
über der Natur, fondern in der Natur, als eines 
wahrhaft realen und gegenwärtigen Lebens, ſchon von 
den Stoifern ald die legte Syntheſe des Realen mit 
dem Idealen, des Erfennend mit dem Sehn, und da= 
her auch ald die legte Synthefe der Wiſſenſchaft felbit, 

als einer zur Naturpbilofophie gewordenen Bernunft= 
wifienfthaft des Göttlihen anerkannt. . Diefe Synthefe 
wurde eben darum aud) der Vereinigungspunct des 
phyſiſchen oder naturaliftifchen Pantheismus mit dem 
moralifchen Theismuß im Syſtem der Stoifchen Phys 
ſik; — fie wurde die Grundlage, worauf die ganze ei⸗ 
genthümliche ethiſch⸗pantheiſtiſche Weltanſicht der Stoie 
fer ruhte; dad Princip, woraus die von der pantheifti= 
fhen Seite angefehene Stoiſche Gotteös und Welt- 
Iebee 1 in Anfehung ihrer beiden Hauptpuncte, fih ent» 
" wı (4 (4 B 
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.Der erſte diefer Hauptpuncte, worauf wir zundchft 
hier zu ſehen haben, betrifft die verſchiedenen Begriffe, 
unter welchen die Stoiker die Gottheit, zu Beſtimmung 
ihres Weſens und ihres Verhaͤltniſſes zur Welt, ſich 
dachten. Hier kann es uns nun nicht befremden, ſo 
heterogene und mit einander, nach unſrer Vorſtellungs⸗ 
art, ſtreitende Elemente in Einer und derſelben Idee des 
hoͤchſten goͤttlichen Princips vereiniget zu finden; — 
den Begriff einer aetheriſch⸗ feurigen, die Welt durchs 
dringenden Natur mit dem Begriffe einer oberften, die 
Belt nach dem Gefese ded Mechten und fittlih Guten 
gebildeten und beherrfchenden fittlihen Bernunftfraft. 
Diefelbe Urkraft, die fie für die erfte, allgemeine Urſa⸗ 
he aller Ereigniffe in der Welt erflärten, war ihnen 
die All-Natur, weil fie unter Natur eben das wir- | 
fende Princip aller fich ereignenden Veränderungen, und " 
alles Lebend im AU verflanden. "Und da. fie Feine. 
Kraft und feine wirkende Urſache ohne ein fuhftanzielles 
Subftrat von materieller Art fidy denken fonnten: fo 
mußten fie auch ihrer göttlichen Urkraft ein ſolches 
Eubftrat geben, von fo fubtilee und reiner Art nur, 
dag ein Unterſchied zwifchen der Subſtanz des thätigen 
Princips und der gröbern der Urmaterie, ald des lei⸗ 
denden Principd, übrig blieb. 2 
Diefe Gott gleiche Natur, ald das wirkende Prin⸗ 
eip von Allem, war den Stoifern nun auch die Welt: 
feele, die fie fonad) mit ihrer Idee von wi oberften 
Berriunftfraft identifizierten. — Damit war nun freilid) 
zwar ein nicht unwefentlicher Unterſchied zwiſchen Gott 
und Welt geſetzt, fofern naͤmlich unter letzterer das 
Ganze des aus der ewigen, dem Dualiömus der Stoa 
. zufolge, von. dem thätigen Princip unterfehiedenen Ur⸗ 
. materie, al8 dem rohen Weltſtoffe, durd) die Wirkſam⸗ 
Teit der vermünftigen Urfraft evolvirten und gebildeten‘ 
8 des Himmeld und der Erde, nebft allen in 
ißnen enthaltenen Weſen, Begriffen wird. Diefelbe 
oberfte götsliche Vernunft mußte aber eben darum auch, 
weil fie die diefer Belt iſt, gethwendis ein ins 
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tegrirender Theil derfelben, ja dad Poſitive, ald das 
Bewegende, Belebende und Befeelende in ihr feyn, fie 
überall mit ihrer Kraft ducchdringend; alfo fein außer 
weltliches Wefen, und ihre Kraft feine übernatürliche, 
fondern eben nur die allgemeine Naturfraft felbft. — 
Aud dem Gefihtäpuncte einer Weltfeele das hoͤchſte 
-thätige Princip betradhtend, war fonah im Stoifchen 
Spftem das Verhaͤltniß Gottes zur Welt ganz nad 
der Analogie des Verhältniffes der menſchlichen Seele 
zu ihrem Leibe beitimmt, und der Menſch, ald der Mi⸗— 
kroosmos, im Verhältniffe zum Univerfum, ald dem 
Mafrofosmos, gedacht.  Diefe Analogie finden 
wir in dem, von der pantheiftifchen Seite betrachteten, 
Syftem der Stoa deutlicher und vielfeitiger, als in an⸗ 
dern oͤhnlichen Syſtemen ausgeführt. Wie naͤmlich, 
urtheilten die Stoiter, Leib und Seele des Menſchen 
nicht einerlei Weſens find, eben fo wenig aud die 
Seele der Welt und der aus der Urmaterie gebildete 
Körper derfelben. Wie nun ferner im menfchlihen Mis 
Trofoßmos die Seele der befiere und vorzüglichere Theil 
iſt, und wie überhaupt dad Thätige und Lebendige 
beſſer und vorzüglicher ift, als das Unthaͤtige und Uns 
lebendige: fo aud) im Makrokosmos die Seele des Aus 
beffee und vorzüglicher, ald die todte, qualitäten= und 
fraftlofe, materielle Subftanzenmaffe, woraus, durch 
Einwirfen des ‚thätigen, belebenden und befeelenden 
Princips auf diefelbe, der Leib der Welt configurirt 
worden. Und wie endlid) unter den verſchiedenen menfch- 
lichen Seelenfräften die Vernunftfraft, diefes denfende 
und, in feiner hoͤchſten Dignität betrachtet, nad) fittlis 
hen Geſetzen handelnde Princip, die Urfraft, und zus 
glei) die hoͤchſte und vornehmfte Kraft ift: fo aud) 
unter den verſchiedenen Kräften der göttlichen Weltſeele, 
die nad) fittlichen Geſetzen und Zweckbegriffen handelnde 
Vernunftkraft, die fonad) eben fo, wie in der menfchlis 

en Seele, im Weltall das %yeuovızov ift, deſſen 

Nacht und Herrſchaft die niedriger, untergeordneten 
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Kräfte alle — das Irrationale dem Rationalen — uns 


terthan find, 


Daß nun aber eine folde, mit Denkkraft, ald ih⸗ 


rer oberiten Kraft, begabte Seele, das thätige Princip 
der Welt; daß fonad) Gott, den fie in diefem Princip 
anerfannten , ein lebendiges und denkendes Weſen, und 
eine moralifche Intelligenz, fey, das bezeugte den” bes 


fonnenen, vom Gefühl der Hoheit und Wuͤrde der Ver⸗ 


nunft begeifterten Philofophen der Stoa, dad Dafeyn 
der lebenden, empfindenden und denfenden Wefen in 
der Welt. Diefe, der Vernunft, ald dem 7yzuozıxzoy 
im Al, buldigenden Naturphilofophen fanden es wider- 
* finnig und ungereimt, das Lebendige, Befeelte und Ver⸗ 


nünftige aus der blinden Wurzel eined Unlebendigen, 


Unbefeelten und VBernunftlofen entfpringen zu laflenz 
fo verwerflih, daß fie eben, aus dem. Borhandenfenn 
lebender und beſeelter, und mit Vernunft begabter We⸗ 


fen einen unumftößlichen Beweißgrund für..die Wirk⸗ 
lichkeit einer Urvernunft fanden, von welcher alle leben» , 


de und vernünftige Naturen, als von ihrer Wurzel, 
abitammen. 


Diefelbe Analogie zwiſchen dem Mifrofodmos und 


dem Makrokosmos, welche die Stoifer einen nicht un⸗ 


‚reellen und unwefentlichen-Unterfchied in der dargelegten 


Bedeutung und Beziehung zwiſchen Gott und der Belt 
finden ließ: mußte fie nichts defto weniger doch wieder 
zut Annabme einer innigen und unzertrennlichen Ver⸗ 
bindung heider zur Einheit und Identität Eined Gan⸗ 
gen führen. . Denn wie die menfchliche Seele, als die 
Bevvohnerin ihres Leibed, denfelben in allen feinen 


Theilen durchdringt, und durch das innigfte Band mit _ 


ihm zum. Ganzen Einer menfchlichen Individualität ver⸗ 
knuͤpft ift: fo ift auch Gott mit der Welt durch ein 
gleihed Band zur Einheit und Identität Eined Ganzen 
vereiniget. Das Verhaͤltniß Gotted zur Welt ift da- 
ber einerfeitd: zwar ein Berhältniß der Dependenz 
der letztern von dem erſtern, fofern dad beginnende. ſo⸗ 
wohl, ald dad fortdaugrudg, wie quch dad wieder un⸗ 
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tergehende Seyn und Leben der Welt von der fehaffen- 
den und erhaltenden, oder der zerftdrenden Thaͤtigkeit 
der Weltfeele abhängt; aber doch andrerfeitd zugleich 
auch ein Berhältniß der Immanenz Denn Gott 
muß eben darum, weil Er die Seele der Belt ift, daB 
immanente Princip derfelben feyn, nicht gefchieden 
von ihr, fondern als die natura naturans, fie überall 
und auf dad innigfte durchdringend, wie die, Seele ih⸗ 
ren Leib, obgleich die göttliche Meltfeele, auch darın 
ber menfchlihen Seele gleihend, in einem gewiffen . 
Theile des Univerfumd, nad) einigen Stoifern, z. B. 
dem Feanth, in der Sonne, ihren vorzuͤglichſten 
Sitz hat. 
In Anerkennung dieſer unlaͤugbaren Einheit und 
Identitaͤt Gottes und der Welt, von der ſo eben auf⸗ 
gezeigten Seite der Immanenz dad Verhaͤltniß bei⸗ 
der zu einander betrachtet, ſind nun auch die Stoiker 
vollkommen unter einander einverftanden, und fo ent⸗ 
fhieden über diefen Punct, daß fie nicht den mindeften 
Anſtand nehmen, die würdigften und erhabenften Praͤ⸗ 
dicate, welche fie der Gottheit beilegen, auf die Welt 
ſelbſt überzutragen, und durch diefe Sdentification ihre 
pantheiftifhe Weltanficht, unter der Form einer ethifch- 
phufifchen, in das Flarfte und un;weideutigfte Licht zu 
ftellen. Wenn fie die Welt nicht nur für ein lebendes, 
thierifched Weſen erflären, 'fondern fie fogar weife 
und vernünftig und gluͤcklich nennen; wenn fie 
ihr die höchfte Vollkommenheit beilegen, worin fie, als 
Ganzed, und von Seiten ihrer altverbreiteten Grund= 
fraft betrachtet, alle ihre einzelnen Theile, und mithin 
au felbft die Bollfommenheit des vollfommenften 
Menfhen — des Weiſen — übertrifft; wenn der Ba> 
ter der Stoa felber dad Dafeyn Gotted aus Gründen 
zu beweifen fucht, die meiftentheild. die Identität Gottes 
‚ und der Welt ſchon vorauöfegten; und wenn endlich 
nad) Ihm aud) andre Stoifer einige diefer Gründe zu 
dem nämlichen Zwecke gebrauchen, und ihnen nur, wie 
Ziedemann bemerkt, durch Aufitellung mehrerer Er⸗ 
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foßrungen ein geößered Gewicht und eine etwas veraͤn⸗ 
derte Geſtalt geben: fo leuchtet «5 aus diefem Allen 
wohl flar genug ‚ein, wie diefe aͤlteren Identitaͤtslehrer 
der Natur und Vernunft, oder des natürlichen und des 
göttlichen Princips, über das Verhaͤltniß Gottes zur 
Welt gedacht haben müffern, ‚und wir wiſſen demnad) 
auch zur Genüge, woran wir mit ihnen in Anſehung. 
dieſes entfcheidenden Hauptpuncted ihrer pantheiftifchen 
Gotteölehre find. — Und einen eben fo genügenden. 
Aufihluß giebt und auch die Stoiſche Gottes⸗ und 
Weltlehre in Anfehung des zweiten Hauptpuncte, be⸗ 
treffend die beſtimmte Art und Weife, . wie die Welt 
entftanden iſt, und wie fie allmälig auögebildet worden. 

Da die Stoifihen Kosmophyſiker die Welt, ald. ;. 
Syſtem betrachtet, nicht für ewig hielten, fondern aus - 
mehreren Gründen einen, von vielen andern Phyſikern 
unter ihren Vorgaͤngern, vornehmlich auch von Ariz 
ftoteles ſelbſt geläugmeten Weltanfang zu beweifen 
ſuchten; und da fie ferner die Urmaterie, woraus die 
Welt duch die Wirkſamkeit des thätigen Principd ge⸗ 
Bildet worden, für eine durchaus unthätige, alled eige- 
nen Lebend und aller eigenen Bewegungskraft gänzlich 
‚esmangelnde materielle Mafle anfaben: fo müflen fie 
auch diefen Vorausſetzungen zufolge, mit Anaxago⸗ 
ras z. B. einen uranfängficen Zuſtand fie) gedacht 
haben, in welchem an der. Stelle der Welt ein bloßes 
Chaos eriflirt, bevor dad thätige Princip auf diefe 
chaotiſche, todte und bewegungsloſe Urmaterie einges , 
wirft, und durch diefed belebende und beftelende Fin: 
wirten dad Weltſyſtem daraus gebildet. Die Kraft 
dieſes thaͤtigen Princips muß ſonach in jenem. uran⸗ 
faͤnglichen, dem wirklichen Anfange der Weltbildung 
vorhergegangenen, chaotiſchen Zuſtande unwirkſam ge⸗ 
weſen ſeyn, als eine ruhende, latente Kraft. Denn 
waͤre ſie immer wirkſam geweſen dieſe Kraft: ſo muͤßte 
ja auch die Welt ſelber ſchon von aller Ewigkeit het 
exiſtirt haben, und ed fönnte ſonach von einem Anfange 
der Welt gar nicht die Rede ſeyn. | 
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In diefee Behaupkung von einem Weltanfange ſe⸗ 
hen wir die Stoiker von dem Wege der meiſten andern 
Phyſiker unter, ihren Vorgaͤngern, z. B. des Anaris 
mandrod, Anaximenes, Diogenes u.a. m., 
ja auch ihres eigenen Vorbildes und Meiſters in der 
Phyſik, des Heraklit's ſelber, beſtimmt abweichen; 
welcher letztere mit feinem Ausſpruche: „die Welt war, 
und iſt, und wird immer ſeyn ein ewig ſich entzuͤnden⸗ 
des und wieder verloͤſchendes Feuer,“ ſo entſchieden fuͤr 
die Weltewigkeit ſich erklaͤrt hatte, und auch, ſeiner an⸗ 
tidualiſtiſchen Grundanſchauung von der Ratur gemaͤß, 
ſich erflären mußte. Dieſe Anſicht mußten überhaupt 
auch die Kosmophyſiker alle mit Heraklit theilen, 
welche, ausgehend von der Einheit der Natur, den Bee 
griff im ftrengften antidualiftifchen Smne gefaßt, an 
die Stelle des Dualismusd eines ftoffgebenden materiele 

len und eined formbildenden dynamifchen Principe, nur 
ein einziged Grundwefen "gefest hatten, Nicht fo die 
dualiftifchen Phyſiker der Ston, welche bei ihre! Vor⸗ 
audfeßung der ewigen Urmaterie, ald eines blos leiden 
den Princips, einen Weltanfang annehmen fonnten, 
wenn fie ed anderd mit dem Begriffe ded thätigen Prin= 
cip& glaubten reimen zu fünnen, daß dafjelbe jemals 
obne Wirffamfeit und ohne alle wirfliche Lebensaͤuße⸗ 
rungen eriftirt babe. Da fie nun in der Vorausſetzung 
eines Weltanfanged dem Anaxagoras beipflichteten, 
und auch, eben fo wenig wie diefer, in der Behaup- 
tung eines ewigen thäfigen Principe, und eined An⸗ 
fange der Wirkſamkeit diefes Principd, einen Wider: 
fprudy fanden: fo müffen wir ihnen auch eine Vorſtel⸗ 
lungsart von der beginnenden und allmälig fortfchrei= 
tenden Bildung der Welt beilegen, die mit diefen Vor⸗ 
ausfekungen, und mit ihren Begriffen von dem Vers 
häftnifje der beiden ewigen Grundprincipien zu einander 
zufammenftunmt. Wir werden fonad) annehmen müf- 
fen, daß die Stoifer der Evolution der Dinge zur Bile 
dung eines Weltſyſtems einen Suftand der Involus 
tion vorangehen Tießen, in welchem die Schöpferfraft 


ded immanenten weltbildenden Princips noch rußte: 
Und wie hiernach die Stoifchen Phyſiker der Weltbile 
dung einen Anfang festen, dein ein Zuſtand der Invo⸗ 
Iution vorangegangen feyn muß: fo festen fie ihr auch 
eine Gränze und ein Ziel in der Mückfehr aller Dinge 
zu dem urfpränglichen Zuflande der. Involution duch 
Auflöfung derfelben in die chaotifche Einheit der Urma⸗ 
terie. Diefe Rücfehe bezeichneten die Stoifer durch. 
bie eingetzetene Periode der Weltverbrennung, wos 
durch Das ehätige Princip feine zerfiörende, wie 
durh die Weltbildung feine Ihaffende und erhal⸗ 
tende Kraft und Wirkfamfeit offendart. Da nun 
nad) der Lehre der Stoifchen Kosmophyſik der Weltans 
fang und der Weltuntergang, und eine-auf diefen letz⸗ 
teren jededmal wieder erfolgende Wiedergeburt der Welt 
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der Dinge in regelmäßigen, in beftimmten Beitpuncten 9— 


eintretenden Abwechfelungen ohne Ende fort erfolgten: 
fo paßt, zu Erläuterung dieſer Stoifchen Vorſtellungs⸗ 
art eines unaufbörlichen Wechſels von Zuftänden der 
Involution und der Evolution, dad finnreiche Gleichnif 
ſehr gut, defien Jakob Thomaſius für diefen Zweck 
fi) bediente. „Stellt euch, fagt diefer geiftreiche For⸗ 
ſcher der philoſophiſchen Syſteme der Alten, ein ewiges 
Ey vor, deſſen Materie überall eine bildende Kraft 
durhdringt, und dad mittelft derſelben ſich in einen 
Bogel verwandelt, welcher (gleich dem Phoͤnix der Fax 
bei) ſich wieder in ein Ey. umfchafft; ſtellt euch vor, . 
daß diefe Verwandlungen endlos in gewiffen Beitpunce 
ten fortgehen: fo habt ihr ein Bild, wie der Stoa zu: 
folge die Welt Gott, und Gott die Welt wird, ohne 
Ende; auch wie Gott, Materie und Welt gegen einan« 
der fih verhalten,‘ — In dem uranfänglichen Zuſtan⸗ 
de der Involution wat urſpruͤnglich die Welt Gott, 
da vor der Weltbildung nur der ewige materielle Welt- 
ſtoff (die leidende Urmaterie) und im derfelben die fie. 
durhdringende, aber während diefes Zuſtandes für die 
Welthildung noch nicht aefchäftige Kraft des thätigen 
Prineipd (gleichſam erſt noch als ein deus implicitus, 
daſche Bantkelsmns I. vd. | Qi 


2 
oder auch alb ein mandus ia deo implicitus und in- 
volutus) exiſtirte. Mit dem Eintreten des Zuſtandes 
der Evolution wurde nun erſt Gott zur Welt, durch 
“Entfaltung und Entwidelung aller feiner Lebenskraͤfte 
im Bervegen und Geftalter, Beleben und Beſeelen der 
todten Urmaterie (dee deus implicitus zum deus ex- 
licitus, oder aud) der mundus implicitus jum mun- 
—* ex Deo evolutus). Durd die beim Weltunters 
gange erfolgende Miederauflöfung der Dinge in die 
Urmaterie, woraus ſie hervorgegangen , wird nun end» 
lich die Welt wieder zu Gott; denn ‚nad erfolgter‘ Bere 
ſideung der Welt bleibt nichts weiter übrig, ald die 
ewige und unvergänglicdhe Urmaterie, und die ihr 
inwohnende und ſie uͤberali durchdringende Urkraft. 
Und hiernach befand ſich alſo der Stoiſche Weltgott in 
einer deſtaͤndigen, in regelmäßigen Perioden mit einan⸗ 
“ der abwechfelnden Erpanfion und Contraction, 
ſo daß fein Seyn und Leben dem Schidfale eined un⸗ 
aufbörlichen Wechfeld in den Buftänden dieſer Erpan- 
fion und Contraction unterworfen war. Wenn daher” 
die Stoifer ihren Weltgott au) dad Datum nennen: 
fo deuten fie damit beſtimmt Bin auf dad Scidfal, 
dem diefer Gott in feinem Seyn und Leben, dem era 
pliciten im Buftande der Erpanfion und Evolution, 
wie dem impliciten im Zuftande der Gontraction 
unterthan ift. Denn in ihrer Evolutionstheorie fteht 
Alles, der Anfang und’ Fortgang der MWeltbildung fos 
wohl, ald ihr Untergang unter Gefegen einer 'unabäns 
derlichen Nothwendigfeit, nad) welchen der ganze genes 
tifche Entwicelungsprozeß des Univerfumd, von feinem 
Anfangd= bis zu feinem Vollendungspuntte am Ziele 
einer jedesmaligen Weltbildung, auf eine unabaͤnderliche 
Weiſe beſtimmt iſt. In den weſentlichen Beſtimmun⸗ 
gen der Bildungsfaͤhigkeit der Urmaterie liegen naͤmlich 
ſchon praͤformirt die Keime aller Begebenheiten und 
Veraͤnderungen, die jemals in der Natur ſich ereignen 
werden; es iſt dadurch ſowohl die Ordnung im Ent⸗ 
fiehen der Dinge, als die Form und Beſchaffenheit je⸗ 


„28 
deb einzelnen Naturweſens, und bie Verbindung von 
allen zu Einem großen Ganzen, mit Nothwendigkeit für 
die ganze Dauer der Welt beftimmt. Das weltbilden- 
de Princip, ald der innere Kuͤnſtler, der von Innen 
beraus die Mäterie zu einer Belt formt, muß bei fei 
nem Scyaffen und Bilden nach den Bildungsvermögen 
des Weltſtoffes fich ken, und feine wirkende Kraft 
muß auch überhaupt,. fofern fie nicht bloße Vernunft⸗, 
fondern auch zugleih Naturfraft ift, nad) Naturges 
fegen wirffam ſeyn, die in ihm felber, alö einer fürs 
perlihen, aus aetherifchem Feuer befichenden Natur, ih⸗ 
ren Grund haben. — . 
Die regelmäßig und vernünftig wirkende, mit als 
len Weltweſen inmig vereinigte und fie alle durchdeins 
gende göttliche Kraft, wirkt demnach nicht nach Vers 
nunft= Ideen, ald vorher entworfenen Muftern im Pla⸗ 
tonifhen inne, «fondern nad) gewiflen, theild in 
dem Bildungdvermögen der. Urmaterie, theild ihrer 
eigenen förperlichen Natur, als bloßer ph fifher Kraft, 
gegründeten Bildungsgefesen, welche die Stoifer in ih⸗ 
rer Sprache die Aoyag anspnesixovg nannten. Diefe 
Aoyos onzpuaTIxos, oder rationes seminales, find es, 
wodurch die gefammte Einrichtung und Anordnung der 
Welt, und die ganze genetifhe Geſchichte ihrer, Entz 
widelung präformirt und vorher beftimmt iſt, gleich 
der Entwidelung umd Ausbildung eines jeden organis 
ſchen Naturförperd. aus organifchem Keime oder Saar 
men, Burc) Bilbungegefegt, die theild in der organifchen 
Meceptivität, theils in der organischen Spontäneität ‚ges 
gründet find. Da nun hiernach die eine göttliche Ur⸗ 
Traft ald bloße Naturkraft wirkt, fofern ihre Cauſalitaͤt 
beſtimmt wird durch dieſe nothwendigen Bildungdges 
feße, aber auch von der andern Seite beiraihtet, zu⸗ 
gleich als logiſch⸗ und —8 geſetzgebende Vernunft⸗ 
kraft, ſofern ihre Cauſalitaͤt die Cauſalitaͤt der oberſten 
moraliſchen Intelligenz; und des Princips der morali⸗ 
ſchen Geſetzgebung und Anordnung der Welt iſt: ſo 
geht, der Weltanſicht in dieſem Soſen mfolge Ulles 
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natuͤrlich und zugleih vernünftig in der Belt 
zu. Der gefammte Organismus deö Univerfumd ents 
widelt fid) zugleich nach Natur⸗ und Bernunft-Gefegen 
aus dem Urſtoffe durch die bildende Thaͤtigkeit der 
Grundfraft, die einerfeitö ald Vernunftkraft nach Ideen 
und Gefegen der Vernunft, und doch andrerfeitd zu⸗ 
gleich als Naturfraft nach Gefegen der Naturnothwen⸗ 
digfeit handelt, fo daß zwiſchen Naturnothwendigfeit 
und moralifcher Vernunftgefesmäßigfeit, dem Naturges 
feße des Muͤſſens und dem moralifchen VBernunftges 
feße-de8 Sollen?, fein reeller Unterfchied ftatt findet, 
fondern beide Eines find, nur von zwei verfchiedenen 
Seiten betrachte. — Diefe Nothiwendigfeit begegnet 
und nun auch überall im Syftem der Stoifhen Naturs 
und Vernunftwiſſenſchaft; fie leitet und beberrfcht in 
diefem Syſtem den ganzen genetifchen Entwickelungs⸗ 
proceß des Unmwerfums in feinem Entftehen und Forts 
ange ſowoͤhl, ald in feinem Ruͤckgange und aufö neue 
immer wieder beginnenden Anfange. Kine foldhe Noths 
wendigfeit ift ed, weldye in der Stoiſchen Evolutionss 
theorie jenen genetifchen Entwickelungsproceß dem dop⸗ 
pelten Gefege der Afcendenz und ded Kreidlauf«s 
unterwirft, Dem erftern Gefeße folgt die Theorie, ſo⸗ 
fern fie die MWeltbildung in auffteigender Stufenfolge 
allmaͤlig fortfchreiten läßt vom Iinvollfommenern zum 
Vollkommenern, von der Formation der Elemente und 
der unorganifchen Körper inögefanmt, zur Bildung von 
Pflanzen s und Thierförpern, bis hinauf zur Bildung 
der Menſchen und der vernünftigen Naturen überhaupt, 
deren Seelen, vornehmlich von Seiten ihrer Denk⸗ oder 
Vernunftkraft betrachtet, reine Ausflüffe und Theile der 
göttlichen Weltfeele find. Das letztere Geſetz des Kreis⸗ 
laufes iſt beftimmt ausgefprochen in der Behauptung 
von dem endlofen Üechfel eines untergebenden und ims 
mer wieder fich erneuernden und verjüngenden Lebens 
der Welt; eines Wechſels, der in regelmäßigen Zeite 
puncten ſich ereignet, und fo, daß bei Wiedergeburt der 
Welt Alles entweder wieder gerade fo, oder auch an⸗ 
ders wird, ald ed vorher war. 
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Der allgemeine, unabaͤnderliche Zuſammenhang in 
Verkettung aller Veränderungen und Begebenheiten in 
der Belt ift nun daB reinigt Fatum, welches die 
Philoſophen diefer Schule befchreiben als einen unaufs 
haltfamen Strom, der Götter und, Menfchen mit fi 
fortreißt, und defien Macht nichts zu widerftchen vers 
mag. — Diefed unhintertreiblihe Schidfal war dem⸗ 
nady den Stoifern ganz däffelbe, was ihrem Vorgänger 
und Lehrer in der Phyſik, dem Heraflit, dad Vers 
bängniß (elurpusyn). Bar freilih fein blindes, 
aber nichts defto weniger, auch ald einfehended und von 
fi) wiſſendes, doch immer ein Schickſal, mit welchem 
überall feine, ‚weder göttliche noch menſchliche Freiheit 
beſtehen konnte. Denn was war in dieſem Syſtem 
alle Freiheit des goͤttlichen Handelns im Schaffen und 
Erhalten, wie im Zerſtoͤren und jedesmaligen Wieder⸗ 
aufbauen einer Welt — was war und was konnte ſie 
anders ſeyn, als bloͤße Unabhaͤngigkeit von fremden aͤu⸗ 
Bern Zwange, aber dabei zug G eine unbedingte Uns 
terwürfigfeit unter dad eigene Geſetz der Naturnothwen⸗ 
digkeit, wonach Alles, der Weltanfang wie ber Welt⸗ 
untergang, umd die ganze Reihe aller Veränderungen 
und Begebenheiten während der jedeömaligen Dauer ei⸗ 
ner Welt, auf eine nothivendige Weife vorher beſtimmt 
war, Borfehbung, die in Anordnung und Ausfuͤh⸗ 
zung des Weltplanes fich ofienbarende, und ihre Weis⸗ 
heit und Güte. verberrlihende Vorſehung, und jenes, 
nur nicht blinde, fondern fehende, von ſich und feinem 
nothwendigen, an den Mechanismus der. Naturgefegmäs 
ßigkeit gebundenen Handeln, wiflende Fatum, bedeutete 
Barum den Stoifern Eines und daſſelbe. Wir muͤſſen 
Daher aud) das Urtheil unterfihreiben, welches unfer 
sziedemann über dad Stoiſche Fatum, dem Gott 
feloft in allem Wollen und Handeln unterthan ift, fo 
‚wahr und fo treffend in den Worten fällt: „Wo Gott 
der Begebenheiten Reihe frei und alleinig aneinander 
‚gefnäpft bat, da ift und bleibt er Herr des Stromes, 
Ba lenkt er ihn, und. wird von ihm unaufhaltfam nicht 
dahin geriflen; lenkt ihn auch dann. noch, wenn bei 


238: 

einmal gemachter Anordnung ee unabänderlih zu be⸗ 
harren feftgefegt hat, weil auch dann noch die Erhals 
tung dieſer Anordnung auf feinem WBohlgefallen bes 
ruht. Wo aber aller Begebenheiten Keime in den 
Grundſtoffen ſchon liegen; wo aus den Grundftoffen 
alles fi entwidelt, wie aus einem Stern der Apfels 
“ baum; wo dad erfte aller-Welen nad) diefem Grunds 
ſtoffe fich richten muß, und ntır bewirken kann, was 

Diefe Keime erlauben; wo endlidy das von Ewigfeiten 
zu Ewigfeiten im felben Gleife fortgebt: wie mag da 
ein anderes ald blindes Schickſal, eine andere, als fas 
taliftifche, das ift durchaus nothwendige Anordnung 
der Dinge, angenommen werden?’ ' 

Bei der unumfchränften Herrfchaft diefed Fatums 
fann nun auch Äberall feine individuelle Freiheit irgend 
eines einzelnen Weltweſens, alfo aud) feine ide 
Freiheit beftehen. — Denn die göttlihe, in allem ih⸗ 
ren Handeln dem Fatum unterworfene Grunds oder 
Urfraft, ift ja, nad) der Lehre der Stoa, das einzige 
wirkende Princip in der Welt; das Eine und All in 
der dynamifchen Bedeutung. Alle Handlungen der ein⸗ 
zelnen Weltweſen find daher eigentlich nur ald Hand⸗ 
lungen dieſes Alles in Allem wirfenden Princips, und 
die einzelnen, nach Zweckbegriffen handelnden vernünftis 
gen Weſen, ohne alle eigene individuelle Freiheit und 
Seldftändigfeit, nur ald willenlofe Werfjeuge anzufes 
ben, in welchen und durch welche das thätige Princip 
feine Macht und Wirffamfeit aͤußert, und deren eigene 
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Willenshandlungen darum auch nichts weiter find, noch 


ſeyn fünnen, als nur befondere Beftimmungen und 
Seoftäußerungen des einen, Aled vermögenden und 
Alles bewirfenden, thätigen Princips. — _ 
In einen fo entſchiedenen, alle göttliche und menſch⸗ 
liche Freiheit aufhebenden, Fatalismus mußte unver 
meidlih eine Lehre ausgehen, die, bei ihrem ercentris 
hen Streben nad) Einheit, alle Gegenfäge vertilgen, 
den Empiriömud und Materialismus mit dem Ratioe 
naliömus, den Materialismus mit dem Idealismus 
vereinigen wollte, 
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Hub der alb erfte Geandwahtheit vorausgefeßten 
Syntheſe ded-Ipenlen mit dem Realen, ded Ratürlichen 
mit dem Vernünftigen, des Ethifchen mit dem Phyſi⸗ 


ſchen, ergab ſich folgerecht diefer ſtrenge Fatalismus, 


von welchem ſelbſt Chryſipp's Scharfſinn das Sy⸗ 
ſtem der Schule nicht zu befreien vermochte, — 


So fehen wir alfo auch auf der höchften Stufe - | 


der Ausbildung, die der phyſiſche Pantheiömud unter 
der Form einer phufifchen Evolutiondlehre im Stoifchen 
Syſtem erreichte‘, denfelben in unzerteennlicher Verbins 
dung mit dem. Fatalismus, der hier nur den höhern 
Shärafter eined zugleich intellectuellen, oder logiſch⸗phy⸗ 
fifhen Mechanismus, d. i. eines, in nothwendiger Vers 
fettung der Gedanken und Handlungen der vernünftigen . 
Grundfraft beftehenden, Determiniömud "angenommen, 
Wie demnach eine, auf Grundfäse des Empirismus, 
des Materialiömus und Naturalidmud gebaute Lehre 
des Theismus, nothwendig zu einem phofifchen Pan⸗ 
theismus fich geftalten, und wie .diefer Nantheismus, 
als ein Spftem der Naturvergötterung, ganz natürlich 
auch zum Polytheis mus führen mußte, da die Ans 
nahme der Goͤttlichkeit ded ALS, auch die Anerfennung 
der einzelnen Theile ded Ganzen, ihr aber der 
vernünftigen Weltwefen, als reiner Auöflüffe der ver= 
nönftigen ZBeltfeele, in fi fchloß: fo fonnte auch der, 
- auf folche Principien gegründete, in phofifihen Pantheid- 
mud ausgehende Iheidmus, dem Fatalismus nicht ent⸗ 
sehen. Auch die ethifh= phyſiſche Weltanſicht in der 
Stoifhen, mit der Naturwiſſenſchaft identifizirten Bere 
sunftivifienfchaft des Göttlihen, mußte unvermeidlih 
zu einer fataliftifchen Anficht werden, und ſonach bon 
Diefer Seite mit allen ihr vorangegangenen, die auf tie⸗ 
fen Stufen ſtehen geblieben waren, ſich ‚vereinigen. 

- Und ift denn wohl der Fatalismus, den Begriff 
deſſelben in der einen oder andern, empirifchen oder 
imtelligidlen Bedeutung gefaßt, überhaupt auch von 
irgend einer pantheiftifchen Weltanſicht zu entfernen? 

Die im ae Bande fortzufegende, und 
bis auf Die neu eit fortzuführende hiſtoriſche Dar⸗ 


ſtellung des vornehmſten Syſteme, welche die Gefchichte 
der pantheiftifihen Speculation aufjuweifen bat, begleis 
: tet von einer unbefangenen und allfeitigen Beurtheilung 
des theoretifchen und praftifchen Werthes und Gehaltes 
derſelben, möge ed ausweiſen: ob in der ganzen langen 
Reihe diefer Syſteme auch nur ein einziged, welche 
Sorm daſſelbe auch immer angenommen haben möge, 
su finden ſey, dad nicht auf einem oder dem andern 
Wege in irgend eine Art von Fatalismus auögehe und 
auögehen müffe, Iſt aber diefed: fo möchte au) wohl " 
überhaupt die alte Sage von der Unverträglihfeit des 
Freiheitsbegriffs mit jeder, zum- Syftem einer pofitis 
ven MWiffenfchaft und Theorie Gotted und der Welt 
der Dinge ausgebildeten pantheiftifhen Weltanſicht, in 
dem allgemeinen, aus allen biöherigen Verſuchen der 
yantheiftiichen Speculation zu’ ziehenden Refultate, ihre 
Beftätigung finden. Die auf diefem Wege gewonnene 
Ueberzeugung,, daß überhaupt ‚jede auf Einheit und 
Ganzheit Anſpruch machende Philofophie als eine poſi⸗ 
tive Wiffenfchaft und Theorie des Lv xai nav auf 
Laͤugnung der Freiheit hinauslaͤuft, würde und darum 
auch nur die Wahl übrig laffen, entweder der Freiheit 
den Ruͤcken zuzukehren, und irgend einem empiriſchen 
oder intelligiblen Fatalismus uns in die Arme zu wer⸗ 
fen, oder von jedem Verſuche zu wiſſenſchaftlicher Be⸗ 
gruͤndung und Ausbildung irgend eines, mit der Frei⸗ 
heit unvereinbaren Syſtems, ſchlechterdings abzuſtehen, 
uͤnd auf den Beſitz eines ſolchen Syſtems Verzicht zu 
leiſten. Wofuͤr wir uns bei dieſer Alternative zu ent⸗ 
ſcheiden haben moͤchten, das wird ohne Zweifel haupt⸗ 
ſaͤchlich darauf ankommen, ob wir dem theoretiſchen 
Verſtandes- oder dem praktiſchen Vernunft⸗ 
Intereſſe das Primat einraͤumen ſollen. 
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Der Pantheismus 


nach ſeinen verſchiedenen Hauptformen ‚ feinem 
Urfprung und Sortgange, feinem fpeculativen 
und praftifchen Werch und Gehalt. 
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Borrede 





An Schluffe der Vorrede zu dem erften, im 
vorigen Jahre erfchienenen Bande diefes Werkes, 
batte ich erklärt, mit Herausgabe der Fortſetzung 
es fo lange noch anftehen zu laflen, bis ich erft 
ein und Das andere öffentliche Urtheil über den 
Werth deflelben von Seiten ſachkundiger und bil» 
liger Richter vernommen, und in diefen Beur⸗ 
theilungen, wofern fie anders auf eine nicht un⸗ 
günftige Weife über die Art der von mir verfuch- 
ten biftorifch = philofophifhen Behandlung und 
Darftellung des Gegenftandes fi erklärt haben 
follten, eine Aufmunterung zur Fortſetzung und 
Vollendung derfelben würde gefunden haben. 
Die Bedingung, an welche ich laut der gedach- 
ten Erklärung die Herausgabe des naͤchſt folgen- 
den Bandes gelnüpft, glaube ich nun ſchon er⸗ 
füllt zu fehen nach Erfcheinung zweier Recenſio⸗ 
nen, welde mein Buch zu erhalten das Gluͤck 
gehabt; einer fruͤhern in der allgem. Hallifchen 
Littr. Zeitung No. 6. dieſes Jahrgangs und eis 
ie Pautheiſsmus II. Bo. a 
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ner fpätern, ausführlihern in der Leipziger Littr. 
Zeitung No. 76 und 77 deffelben Jahres. 

„Dei der Vorliebe Vieler unferer Zeitgenofs 
fen für pantheiftifche Anfichten, ift eg — bemerkt 
der Verf. der erfigenannten Kecenfion — ein Vers 
dienft, die Gefchichte dieſer Arfichten näher zu 
verfolgen, und ihre Eigenthümlichkeiten genauer 
zu beftimmen, als es bei Darftellung der Gefchichte 
der Philofophie im Allgemeinen zu gefchehen 
pflegt.” — Und diefes Verdienft durch die be= 
reits begonnene und fortzufegende hiftorifch = philos 
fophifhe Darftellung der verjchiedenen pantheiftis 
hen Syſteme in alter und neuer Philofophie 

ch erwerben zu koͤnnen, bezeugt der Recenſent 
mit dem, am Schluffe der Recenfion über den 
Anhalt .des erften Bandes, gefällten Urtheile: 
der Verfaſſer habe die von ihm angegebenen Uns 
terjchiede (in den Hauptformen der pantheiftifchen 
Syſteme) mit Genauigkeit und Kenntniß an den, 
(im dritten und leßten Abfchnitte des erften Ban⸗ 
des Dargeftellten) pantheiftifhen Speculationen 
der griechifchen Schulen nachgewiefen, und man 
fehe nun einer ähnlichen biftorifchen Behandlung 
des Pantheismug der fpätern Zeiten gern ents 
egen. 

” Ganz befonders aufmunternd und erfreulich 
mußte für mid) der ausgezeichnete Beifall fen, 
mit welchem der Verf. der zweiten Recenſion in 
der Leipz. Littr. Zeit. meine Schrift über den 
Pantheismus in einer ausführlichen Anzeige, und 
einer gründlichen, in die Tiefe des Gegenftandes 
eindringenden Beurtheilung Dderfelben aufgenoms 
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men, dm hilofophifchen Publicum empfohlen, 
und zur Foktſetzung und Vollendung des anges 
fangenen Werkes mich ermuthiget hat mit feinem, 
am Schluffe der Kerenfion ausgeſprochenen Wunfche 
eines weiten WBirkungsfreifes für meine fernen 
literarifchen Bemühungen. 


Diefe, durch den Inhalt des erften Bandes 
für die Fortſetzung und Vollendung des Ganzen 
bereits erregten günfligen Erwartungen zu erfül- 
ien, habe ich mic, bemüht, ſo viel ich nad) dem 
Maaße meiner Kräfte und Einfichten nur immer 
vermochte, den billigen Anforderungen ein Genuͤge 
gu leiften, welche an eine hiſtoriſch⸗ philofophifche 
Behandlung und Ausführung eines fo reichhalti⸗ 
gen und fo wichtigen Themas aller philofophifchen 
Speculation gemacht werden dürfen. Um nun 
aber aud) für die, in diefem zweiten. Bande uns 
ternommene Fortſetzung der Gefchichte der meitern - 
Schichſale pantheiſtiſcher Philoſopheme die Billig⸗ 
keit meiner Leſer und Beurtheiler in Anſpruch neh⸗ 
men zu duͤrfen, ſey hiermit die in der Vorrede 
zum erſten Bande von mir bereits gegebene Er⸗ 
klaͤrung wiederholt: daß dieſer Verſuch einer his 
ſtoriſch⸗ philoſophiſchen Darſtellung kein anderes 
und kein groͤßeres Verdienſt ſich erwerben wolle, 
als nur durch Zuſammenſtellung des ſchon bes 
Eannten in Anfehung der Kauptformen, in wel⸗ 
hen die Eine und diefelbe Idee von der Einheit 
und Allheit des Seyns fich ausgefprochen, einen 
Haren und umfaffenden Weberblif der verfchiedes 
sen, von der Speculation mehr 2 weniger wiſ⸗ 

um 
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fenfchaftlich, ausgebildeten, pantheiftifchen Weltan- 
fichten zu gemähren. . 

Iſt es nun, zumal für einen bloßen Beitrag 
zur Gefchichte und Kritik der darzuftellenden 
Lehre, auch nach dem Urtheile meines erfigenann« 
ten Recenſenten, fchon genug daran, nur Die 
Hauptformen der mannichfaltigen Variationen des 
Einen Themas anzugeben, und die Unterfchiede 
in diefen Sormen in den wirklich vorhandenen uns 
befannten Syſtemen nachzumeifen: fo glaube ich 
diefer Anforderung auc in Beziehung auf die, in 
dDiefem zweiten Bande bis auf die fpätern Zeiten 
fortgeführte hiftorifche Behandlung des Pantheie- 
mus, wenigftens nicht ganz unbefriediger gelaffen 
zu haben. — Diefer zweite Band eröffnet ‚die 
Geſchichte der pantheiftiihen Sperulationen mit 
dem orientalifchen Pantheismus, nad) den vers 
fchiedenen Hauptformen und Ausbildungsweifen, 
welche er bier von der Denfart und Ausdrucks⸗ 
weiſe des Orients erhalten. Auch bier ließen fich 
die Hauptformen pantheiftifcher Weltanfichten wies 
der nachweiſen an den verfchiedenen Arten und 
Stufen der Keligionsentwidelungen des alten 
Drients, deren nähere und genauere Kenntnis wir, 
als eine Frucht derfelben, den biftorifch = Fritifchen 
Nachforſchungen unfrer neuern orientalifhen Al⸗ 
terthumsforfcher verdanfen. Die Refultate diefer 
Forſchungen, und des aus ihnen zu Aufklärung 
der religiöfen Ideen und Vorftellungsarten Des 
alten, vornehmlich des indifchen Orients, bereits 
gezogenen reichen Gewinne, habe ich für meinen 
befondern Zweck zu benußen gefucht, fo weit meine 
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eigene Belanntfchaft mit diefen, zum Theil claflis 
fhen Werfen reichte, und fo viel mir die Benu⸗ 
gung derfelben zu, Gebote fland.* Es durfte 
mir jedoch überhaupt auch hier nur daran gelegen 
ſeyn, die Hauptformen pantheiftifcher Vorftellunges 
orten und Anfichten aufzufuchen und auszuzeich⸗ 
nen. Auch bier wird man den Gegenſatz zwi⸗ 
(den den beiden Hauptformen in der Lehre des 

xal ray antreffen, unter denen die ältefte im 
alten indifchen Emanationsfyfteme, und die jüngfte 
als eigentlicher ftrenger Pantheismus unter dem . 
Charakter einer abfoluten AllEins⸗Lehre, mit des 
ren Ausbildung die orientalifhe Speculation ih⸗ 
ren Gipfel erftiegen hatte, zum Vorfchein kommt. 
Wenn der, in Entfernung und Ausfchließung des 
Bildlihen aus dem Grundbegriffe, welcher den 
Emanationss Theorien und dem eigentlichen, ſtren⸗ 
gen Pantheismus gemeinschaftlich ift, oderin Verbin⸗ 
dung dieſes Begriffs mit einem Bilde der Phan⸗ 
tafie beitehende Gegenfaß, bei unferer, im erſten 
Bande verfuchten Eintwidelung der verfchiedenen 
Hauptformen des Pantheismus noch nicht genug 
bervorgehoben worden, um auch von diefer Seite 
den Unterfchied zmifchen den Theorien der Ema⸗ 
nation und der Lehre der Immanenz durd) Dies 
ſes charafteriftifche Merkmal der Verbindung des 
Begriffs mir einem Bilde der Phantafie, oder der 


°) Das fo eben erſt erfhienene Werk: über religidfe Bil⸗ 
bung, Mythologie und Philofophie der Hindus don Dr. I. ©. 
Rhode habde ich Leider nit benugen koͤnnen, ba meine Dands 
ſcheitz bereits zum Drud abgegangen war, als biefes Werk 
ebeh um biefelbe Zeit exft berausgegeben worden, und zu mei⸗ 
wer Belanntichaft gelangt iſt. " 
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Entfernung und. Ausfchließung des Bildlichen 
aus demſelben, ins Licht zu ſetzen; ſo wird man 
nun hier bei Darſtellung der Haupiformen, welche 
der orientaliſche Pantheismus angenommen, die⸗ 
ſen Gegenſatz auf eine in die Augen fpringende 
Weiſe hervortreten fehen. Zwar mußten fi als 
lerdings der orientalifchen Denfweife die Fma- 
nations = Theorien wohl: befonders empfehlen, 
‚eben darum, weil fie dem Bilderfpiel der dichten- 
den Phantafie einen unbegrenzten Spielraum ver: 
ftatteten. Aber der grüblerifhe Speculationsgeiſt 
des’ DOrientalen gefiel ſich doch auch zugleich in 
ſolchen überfeinen und ercentrifchen, ſchwaͤrmeri⸗ 
ſchen Speculationen, die zu jener abfoluten AU 
Einheits- Kehre, als einem Syſteme der Unifis 
cation, ihn gelangen ließen; von welcher Lehre 
man wohl mit Recht behaupten darf, Daß fie nir⸗ 
gend feiner und kuͤnſtlichet als im Orient von den 
ſchwaͤrmeriſchen Religionsphiloſophen, als Theoſo⸗ 
phen, iſt ausgebildet worden. Der herrſchende 
Geiſt einer freien philoſophiſchen Forſchung hatte 
alſo, um die Wahrheit zu ergruͤnden, auch ſchon 
im Orient nach allen Richtungen hin ſich verbrei⸗ 
tet, und zu pantheiſtiſchen Lehren und Weltan⸗ 
ſihten gefuͤhrt, die der orientaliſchen Denkweiſe 
entweder als Yusgeburten der dDichtenden, mit Bil⸗ 
dern ſpielenden Phantaſie, oder als Produfte eis 
nes Ddialeftifchen Grübelgeiftes zufagten, der in 
den Regionen überichwenglicher, das Gelbitbe: 
wußtfenn, wie das Bewußtſeyn der Welt, über 
fliegender mit der Dichtung zugleich alles Wahre 
und Reale durch den abſtracten und leeren Be⸗ 
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griff des Abſoluten annihilirender Speculationen 
umherirrte. — 

Wie nun in der erſten und aͤlteſten, uns be⸗ 
kannt gewordenen indiſchen Emanations⸗Lehre 
das Bildliche in der Vorſtellungs⸗ und Darſtel⸗ 
lungsweiſe, als das Unterſcheidende von dem ei⸗ 
gentlichen ſtrengen Pantheismus, ſichtbar hervor⸗ 
tritt: ſo finden wir es wieder als das vorherr⸗ 
ſchende Element, und das in den Vordergrund 
Vorangeſtellte, auch in allen den ſpaͤtern panthei⸗ 
ſtiſchen Syſtemen, von welchen jene alte indiſche 
Lehre der Emanation als die gemeinſchaftliche 
Stammutter anzuſehen iſt, und als das Muſter, 
welchem ſie mehr oder weniger nachgebildet wor⸗ 
den, indem ihr Urſprung ſowohl als ihre eigen⸗ 
thuͤmliche Ausbildungsweiſe zur Zeit der Verei⸗ 
nigung orientaliſcher mit occidentaliſcher Philbſo⸗ 
phie durch Verſchmelzung und Vermiſchung jener 
mit dieſer vornehmlich mit Platons hypoſtaſir⸗ 
ter Ideenlehre, zu ſuchen iſt. In allen dieſen 
Emanations⸗Theorien des Kabbalismus, Gno⸗ 
fliismus und Neu⸗-Platonismus, vornehmlich in 
den beiden erfiern, fehen wir die bildliche Vors 
ftellungsweife des Lichts eine Hauptrolle fpielen; 
das Urweſen vorgeftelle als das Urliht und die 
Duelle alles Lichts, die Geiftermelt als eine Lichts 
welt, und die Abfunft aller Weltwefen von dem 
Urweſen und Urſeyn vorgeftellt unter dem Bilde 
des Ausfließens oder Ausſtrahlens aus der Quelle 
des göttlichen Urlichts. 

Wann und wie diefe, aus dem Orient 
duch Vermiſchung orientalifcher mit occidentali⸗ 
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fchen Philofophemen abftammenden Emanations⸗ 
Kehren in der Folge auch in die chriftliche Theo: 
logie eingedrungen, und fogar zur Stüße der or⸗ 
thodoren Lehre gebraucht worden find, und zur 
Grundlage eines, auf die Örundbegriffe und Grund: 
fäße dieſer pantheiftifchen Speculation gebauten, 
und unter ihrer Leitung ausgebildeten Syſtems 
fogenannter hriftlicher Philofophie, darüber giebt 
der nächftfolgende fünfte Abfchnitt im Allgemeinen 
und in gedrängter Kürze die erforderliche Aus⸗ 
kunft. — In ihrer Unabhängigkeit von aller Aus 
torität des kirchlichen Glaubensſyſtems fehen wir, 
unter der Yorm eines willenfchaftlid) begründeten 
und ausgebildeten Syſtems der Immanenz, die 
Kehre des Ev xal zäv in neuerer Philofophie wies 
derum auftreten in den pantheiftifchen Specula⸗ 
tionen des Giordano Bruno und des Spi⸗ 
noza; die darum auch aus Rüdfichten auf ihre 
innere nähere Berwandtichaft hier im fechften Ab- 
ſchnitte, womit diefer zweiter Band fich fchließt, 
zufammengeftellt find. Erſterer nimmt feinen Ans 
ftand, fic) geradezu für einen pantheiftifchen Hete⸗ 
rodoren oder heterodoren ‘Pantheiften zu erklären, 
inden er fich felbft zu den eigentlichen Weltwei⸗ 
fen zählt, welche von dem gläubigen Theologen 
fi) eben dadurch unterfcheiden follen daß fie nicht 
gleich diefem die Gottheit außer dem Unendli- 
chen der Welt und der unendlichen Reihe der 
Dinge, fondern innerhalb der Welt und in 
den Dingen ſuchen. Auch Spinoza ftellt ſich 
mit feiner Lehre von Gott und der Welt den 
neuern Chriften entgegen, indem er (im 2iften 
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Briefe an feinen Freund Oldenburg) bekennt: 
eine Meinung von Gott und der Natur zu has 
ben, die von derjenigen Meinung meit abweicht, 
welche die neuern Chriften zu vertheidigen pfle⸗ 
gen. Und obfchon er zu Öunften feiner gefaßten 
VBorftelungsart von Gott, als der immanen- 
ten Urfache aller Dinge, wonach Alles, wie er 
fagt, in Gore ift, und in Gott fich bewegt, aud) 
auf die. Autorität eines Ausfpruches Des Apoftele 
Paulus fich beruft: fo ift er doch fo meit ent« 
fernt, feine Philofophie mit der Dogmatik des 
Kirchenglaubens in Uebereinſtimmung bringen zu 
wollen, Daß er vielmehr in dem nämlichen Briefe 
feine ,: Der orthodoren Lehre geradezu wiederſpre⸗ 
chende Meinung, die Wunder und die Menfch- 
werdung Chrifti betreffend, ohne alle Zuruͤckhal⸗ 
tung ausfpricht. Der heterodore Pantheift Spi⸗ 
noza, welcher in dem ermähnten “Briefe an feis 
nen chriftlichen Freund Oldenburg feine, von zwei 
Fundamental» Artikeln der orthodoren kirchlichen 
Dogmatif abweichende Ueberzeugung in den Wors 
ten Darlegt: me inter religionem et supersti-- 
tionem hanc praecipuam agnoscere differen- 
tıam, quod haeo ignorantiam, ılla autem 
sapientiam (sc. doctrinae) pro fundamento 
habeat; und, in Beziehung auf das Dogma 
von der Menfchwerdung Chrifti, von denen, weldhe - 
diefes Dogma annehmen, behauptet: non’ minus 
absurde mihi loqui videntur, quam si quis 
mihi diceret, quod circulus naturam qua- 
drati induerit: — Ddiefer heterodore, und mit 
feiner Heterodorie gegen einen vertrauten Freund 
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nicht zuruͤckhaltende Pantheiſt konnte fein philo⸗ 
ſophiſches Syſtem alſo wohl nicht zur Stuͤtze der 
orthodoren Lehre gebraucht wiſſen, und für dieſen 
Zweck es begründet und ausgebildet haben wollen. 

Die heteroderen Pantheiften Bruno und 
Spinoza find nun hier von uns zufammenge- 
ftellt worden, meil in ihren Syſtemen die Kehre 
des Ev nal müv die Form einer wiffehfchaftlich 
begründeten und ausgebildeten Lehre der imma 
nen; angenommen, und Daher in der Öefchichte 
der neuern pantheiftifhen Sperulation Epoche 
macht. Diefe innere Verwandtſchaft in philofos 
phifcher Denkart und Weltanficht, die unter beis 
den fich findet, hatte audy) Jacobi'n bewogen, 
einen Auszug von Brund's aͤußerſt feltenen 
Bude De la causa, principio et Uno zu lies 
- fern, in der Abficht, wie er felbft fich in der Vor: 
rede zu dieſem Auszuge erklärt, um durch Zuſam⸗ 
menftellung des Bruno mit dem Gpinoza 
gleichfam die Summa der Philofophie des Ev uud 
zay in feinem "Buche darzulegen, — Den Pan: 
theiften Bruno muß Sacobi darum doch nicht 
für einen fo fehr vermorrenen Kopf gehalten ha—⸗ 
ben, fonft hätte er über feine pantheiftifche Lehre 
wohl nicht das fo günftige Urtheil fällen können, 
daß man fchmwerlich einen reinern und fchönern 
Umriß des Pantheismus im weiten Verſtande 
geben fonne, als Bruno ihn gezogen. Hat nun 
der, von einigen neuern Oefchichtfchreibern der 
Philofophte, namentlih von Buhle.und Ten: 
nemann benußte, und von ihnen, wievon Schel⸗ 
Ting, als geiftreic) gepriefene Auszug Jaco bi's 
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das Verdienft, die pantheiftifchen Grundlehren 
Bruno’s durch treue und genaue Nachbildung 
des Orginals, uns niedergegeben zu haben; fo 
fann er wohl jenes günftige Urtheil Sacobi’ 8” 
über den philofophiihen Charakter Bruno's, 
als Pantheiften, zur Genüge rechtfertigen, und 
zum Beweiſe dienen, daß menigftens die Squift. 
woraus dieſer Auszug gemacht ift, fo weit ſie e das 
Syſtem ſelbſt, die philosophia Nolana, wie ihr 
eigener Urheber ſie nennt, und welche nach Ja⸗ 
cobi's Verſicherung ununterbrochen, in der moͤg⸗ 
lichſten Kürze mit Praͤciſion, in dem Auszug vor⸗ 
getragen wird, nicht das Merk eines’ verwworrenen 
Kopfes fenn lonne. Auch ſelbſt die große Dun⸗ 
kelheit, welche dem Bruno von allen, die mie 
einer oder der andern feiner Schriften eiwe naͤ⸗ 
here Befanntfchaft zu machen Gelegenheit gehabt, 
somehmlih von Bruder und Daple vorges - 
worfen morden, hat Jacobi, wie er verfi chert, 
weder in dem Buche; De la causa etc, noch in 
dem De Infinito Universo et Mondi, gefun⸗ 
den. Don dem letztern Buche, deilen Jacobi 
erwähnt, hat uns -Fulleborn einen Auszug ges 
geben, welcher fich, nebft den Auszügen aus zwei 
andern feltenen Schriften des J. Bruno, in. 
dem fiebenten Stude feiner Beiträge befindet. 
Don diefem Buche urtheilt auch Fuͤlleborn 
nicht unguͤnſtig; denn er findet in demſelben, wie 
er ſich ausdrüdt, den Geift derjenigen Dentart 

m voller Kraft wehen; welhe im Bruno den 
—** Pantheismus erzeugte, den ſi ich je 
ein Philoſoph gedacht hat. 
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Beide Werke, in Verbindung mit einander, 
find alfo wohl als die eigentlichen Quellen an« 
zufchen, aus, denen man die Kenntniß des Bru⸗ 
- no’fchen pantheiftifchen Syſtems ſchoͤpfen Tann; 
weshalb auch Fulleborn, um den Geiſt der 
Bruno’fchen pantheiftiihen Speculation nod) 
beffer und ficherer aufzufaffen, als die Iehrreichfte 
Anleitung dazu, die Bekanntfchaft mit der Ueber- 
fihe empfiehlt, welche Jacobi in feinem Aus» 
zuge des erfigenannten Bruno’fchen Buches: 
De la causa, principio et Uno gegeben bat. 
Bon dem Werke: De Innumerabilibus, Im- 
menso et Infigurabili; seu de Universo et 
Mundis, wie der vollftändige Titel der feltenen 
Schrift heißt, ruͤhmt fogar Fuͤlleborn in dem 
Vorberichte zu feinem davon "gegebenen ausführs 
lichen Auszuge: es gewinne vielleiht an Deuts 
lichfeit und Intereſſe noch dadurch, daß die bloß 
metaphnfifche Idee der Einheit hier in einer bes 
ftimmten Anwendung auf gegebene Erfcheinungen 
Dargeftellt ift, und zum Theil durch aftronomifche 
Hypotheſen erläutert wird. 

An die, aus den genannten Werken gegebes 
nen Auszüge von Jacobi und Fulleborn 
habe ih mich nun bei meiner Darftellung des 
Bruno’fchen Pantheismus gehalten; wie denn 
auch Buhle in feiner Gefchichte der Philofophie 
aus Fuͤlleborns Auszuge Einiges beigebracht 
hat, was zur Begründung und Aufhellung von 
Bruno’s pantheiftifhem Syſteme mitgehört, 
und TZennemann nicht nur dieſen, fondern aud) 
den Sacobi’fchen Auszug für feine Darftellung 
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diefes Syſtems benutzt bat. — Bei unſerm Verſuche 
einer Darftellung .der weſentlichen ee 
Bruno’fchen Pantheismus ging, uns daher auch 
Bruno, der Lobpreifer und Anhänger der Lullis 
Kunft, nichts an; und wir konnten die Werke, 
die auf diefe Kunſt fich beziehen, und, wie Buhle 
davon urtheilt, nur als logische. Seltenheiten und 
als Beiträge zur. perfönlichen Charafteriftit der Geis 
ftesphyfiognomie des Mannes ein Intereſſe für uns 
haben koͤnnen, ganz auf ihrem Unmerthe :megen 
ihrer Unfruchtbarkeit, Verworrenheit und Außer 
ſten Unverfländlichfeit beruhen laſſen. Wenn 
run Bruno bei der Örundung und Ausbildung 
feines pantheiftifchen Syſtems als ‚einen eben fo 
vermorrenen Kopf fich ‚gezeigt hätte: ſo mürde. ex 
freilich Das Lob nicht. verdienen, welches Jacobi 
ihm ertheilt; und auch Buhle wuͤrde ihm zu 
viel Ehre erwieſen haben, wenn er feinen Pan⸗ 
theismus für ungleich vollendeter erklaͤrte, als die 
ältere. Philoſophie ihn aufgeſtellt hatte.Moͤge 
daher immerhin der, Bruno' fhe:; Pantheiamus 
dem Spinoziſchen in, ſyſtematiſcher, nach, einer 
ſtrengen logiſch⸗ mathematiſchen Methude; verſuch⸗ 
ten Ausbildung, nachſtehen muͤſſen; ‚dennorh, nern 
den wir auch Deu. erftern das Verdienſt nicht ab⸗ 
ſprechen koͤnnen, dieſelbe Gehre bepiey ua, gran, 
als eine Lehre der ‚Einheit, des goͤttlichen und na⸗ 
tuͤrlichen Princips mit, Klarheit und auf.cine in⸗ 
tereſſante Weiſe dargeſtellt zu haben. Daß Bru⸗ 
n0’5 Darſtellung der Lehre vom Univerſum nicht 
ohne wiſſenſchaftlichen Werth ſey, muB: jaauch 
wohl der neuere wiſſenſchaftliche Lehrer der abſo⸗ 
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luten Identitaͤt⸗ Schelling' anerkannt haben, 
da er der einen- unter feinen Schriften, welche 
von der Einheit des göttlichen und natürlichen. 
Principe: der Dinge handelt, den Pamen Bruno 
vorgeſetzt, und- Diefen Phitofephen zu denjenigen 
fperulatisen. Denkern zählt, in deſſen Lehre vom 
Univerſum die Eine und Diefelbe dee von der 
Einheit. und "Identität des göttlichen und natuͤr⸗ 
lichen Princips- in einer-der großen und wahren 
Formen. fih ausgeſprochen, ‘welche in ® "Opa: 
“ terie, nach ihrer wahren und urſprunglichen, von 
den. Alten: ung: uͤberlieferten, aber: frühgeitt vers 
loren geyangenen und zu jeder Zeit nur Weni⸗ 
oen.befannt geivefenen dee, Die Einheit des gött⸗ 
lichen ‚und natuͤrlichen Prineips anerkannt. - Mur 
das seine finder der neuere An dein Altern Lehret 
defielben hoöͤchſten · Oegenftahdes- der : Spertlafion 
zu tadelm, daß biefer. die Seele und die Form 
eines. Dingen für identifch ertlaͤtt, wodurch es 
ihm unmoͤglich werde, den hoͤchſten Punct der 
Indifferenz zwiſchen  Mäterie © und - orm mit 
durchgaͤngiger "Klarheit :zu: gewinnen. - Daß num 
aber Body Bruno die: Grundbegriffe von Der’ ei⸗ 
nen, eiften amd allgemeinen, ſchlechthin einfachen, 
unwandelbaren. und ewigen Materie, als der Tins 
beit des natürlichen uind goͤrtlichen Printirs und 
von dar: ewigen, nothwendigen und’ erſten, mit 
der Materie gleich 'unveigoaͤnglichen, und &ben dar 
durch. ibn. gleichen Form, als. der Ferm alter For⸗ 
nen, inm urſpruͤnglichen Sinne der Alten, mit 
Klarheit und Beftimmthert aufgefaßt, und aus dier 
fen Grundbegriffen feine. pantheiftifche Lehre vom 
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Univerſum entwickelt; das verdankte er ſeinem tie⸗ 
fen Studium’ der Alten, deren ˖ Schtiften, wie 
Jacobi'von ihm ruͤhmt, :er in: Gaft und Blut 
verwandelt, ganz vor ihrem Geifte -Durchdrungen, 
ohne darum aufzuhören,. Er felbft zu fern. Er 
unterfcheide Darum auch mit eben fo viel Schärfe, 


als er mit großem Fräftigen Sinne zufammenfaßt. 


Bruno’s Philsfophie, fo meit fie ung bier 
angeht, mar fonach nicht: die Philoſophie feiner 
Zeit, weder die Ariftotelifch=fchofaftifche, noch die 
myſtiſch⸗ ſchwaͤrmeriſche eines, aus Ingredienzen 
des Kabbalismus, Neu⸗Platonismus und orien⸗ 
taliſcher Philoſopheme gemiſchten Eklekticismus, 
ſondern die Frucht eines, tief in den Geiſt der 
Syſteme des griechiſchen Alterthums eingedrunge⸗ 
nen Studiums, und einer freien und: otiginalen, 
und nicht ohne Prüfung des von den Alten fich 
Angeeigneten, unternommenen Forſchung. Mochte 
nur auch feine philofophifche Denkart, durch den 
Geiſt und Geſchmack des Zeitalterd modificirt -und 
mregeleitet, von manchen Vorurtheilen der! Zeit; _ 
z. 23. vom' Glauben an Magie umd. Aftrologie 
angeftede ſeyn; und mochte aud): feine große Vers 
liebe für die Lulliſche Kunſt, welche den Man 
von lebhafter Phantafie ein befonderes Wohlge⸗ 
fallen an dem. Spielzeuge mit: fonderbaren Bes 
griffscombinationen und Analogin des Witzes fin 
den ließ, zu dergleichen Spielereien und ‚Träumer 
reien verleiten: — diefe Veritrungen feines, Durch: 
eine allzulebhafte und excentriſche Phantafie irre 
geleiteten Verftandes haben dennoch “feinen we- 
fentlihen Einfluß auf die wiſſenſchaftliche Aus⸗ 
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bildung feiner pantheiftifhen Lehre vom Univer⸗ 
ſum geäußert, fa .meit wir: über den Werth und 
Gehalt derfelben:.nach den Werfen, aus deren 
Quellen fie. zu ſchoͤpfen ift,, urtheilen koͤnnen. Um 
feiner Lehre vom Univerfum auch die Form einer 
Wiſſenſchaft zu geben, hatte wenigitens doch Bru⸗ 
no, als nothwendige Forderung, eine Kegel ſich 
vorgeſchrieben, welche Schelting felbft in dem 
schon erwähnten Gefprähe Bruno, am Schluſſe 
deſſelben, als die vortrefflichite Regel empfiehlt. 
„Was die Form der Willenfchaft betrifft (heiße 
8 dafelbfi) und die Forderung, den gediegenen 
‚Kern jenes. Princtps, (nämlich der Idee der Eins 
heit .und Identitaͤt Gottes und der Natur) zur 
hoͤchſten Entwidelung, und bis zur vollfommenen 
Harmonie mit. der Geftalt des Univerfumg aus. 
zubilden, ‚von der die Philofopbie der getreue Ab⸗ 
druck ſeyn fol, fo Eönnen wir zu diefem Zwed 
feine vortrefflichere Regel weder ung felbft, noch 
andern vorfchreiben, die wir beitändig vor Augen 
haben, als welche ein Philofoph vor uns in den 
Warten hinterlaffen hat. Um in die tiefiten Ge⸗ 
heimniſſe der Natur einzudringen, muß man nicht 
mude erden den entgegengefeßten und widers 
fireitenden Enden der Dinge nachzuforfchen. . Den 
Punct der Vereinigung zu finden, ift nicht das 
Größte, fondern aus demfelben auch "fein Entge⸗ 
gengefestes zu entwideln, diefes iſt das eigentliche 
und tiefite Geheinniß der Kunft.” Der Philos 
ferh, welcher Diefe Regel empfohlen, ift eben 
uno, — 


Beſteht nun in jenem eigentlichen und tief⸗ 


ften Geheimniſſe der Kunſt der Speculation eben 


auch die Aufgabe .aller pantheiftiichen Lehre über 


baupt; und unterfcheiden fich die beiden Haupt⸗ 
formen Ddiefer Lehte in den Syſtemen der Ema- 
nation und der Immanenz, nur Durch Die befon- 
dere (im erften Bande dieſes Buches von ung 


auseinandergefeßte) Arc und Weife, wie nach: der - 


Änen oder der andern Form die Loͤſung derfelben 
Aufgabe verfucht wird: fo fann man dem. Pan⸗ 
theiften Bruno den Vorwurf wohl nicht mas 
den, Daß er als ein vermorrener Kopf beide Vor⸗ 
ftellungsarten, die der Emanation und der Im⸗ 
manenz, unter. einander gemifcht habe. . Sollte 
jedoch unter Pantheismus in der Form eined 
Immanenz⸗Syſtems die Lehre von einem Gott 


ohn? Welt, und dagegen in der Geſtalt einer. 


Evolutiong = Theorie eine Lehre von der: Welt 
ohne Gott verftanden werden muͤſſen: fo würde 
diefer, vom Derfaffer der vor kurzem erfchienenen 
Streitfchrift: die Halb Kantianer und der 
Pantheismug, Herrn Profeffor H. Ritter, 
beliebten Begriffsbeftimmung zufolge, entweder 
nur die Lehre eines afosmifchen Theismus, 
oder eines atheiftifchen Kosmis mus für ein 
pantheiftifches Syſtem von völlig reiner, unver⸗ 
mißchter Gonfequenz gelten Tonnen ; Dagegen würde 
ein Syftem des Pantheismus, als Kosmotheis⸗ 
mus, nun für das Werk eines verworrenen Kop⸗ 
fes müfjen gehalten werden. Und fo würde: uns 


d! 


fehlbar auch wohl Spinoza mit allen feines 


Gleichen unter Die Zahl verworrener Köpfe herab« 
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zufeßen ſeyn. Oder follte auch ſelbſt der Spi⸗ 
nozismus, welcher doch für die Lehre des Pan⸗ 
theismus fogar immer als claſſiſch gegolten hat, 
niche fuͤr Kosmotheismus, fondern entweder für 
ein Syſtem des Atheismus, oder des Akos⸗ 
mismus gelten muüllen :—— . 

„Eine Philofophie, ‚bemerkt Here Profeffor 
Hegel:(in: der zweiten, fo eben erſchienenen 
Ausgabe feiner Encyclopaͤdie der Philofophie, wo 
er ung: ©. 59 u. f. w, feine Anſicht von Epis 
nozismus, ſo wie gegen das Ende des Buches 
feine Meinung vom Pantheisuys. überhaupt in 
einigen kurzen Grundzügen Darlege) —“ eine Phi⸗ 
lofophie, welche behauptet, daß Gott, und nur 
Sort it, dürfte wenigfteng nicht ‚für Atheismus 
ausgegeben werden. „Gewiß nicht! Liegt aber 
nicht in dem bedeutenden Nur ganz offenbar zus 
gleich die Behauptung: daß es feine Welt-gebe? 
Und muͤſſen wir darum nit den Spinozismus 
für einen Afosmismus anfehen? Yacifch bätte 
ſonach Spinoza mit feinem atosmifchen Sy— 
fteme bewielen, daß es Doch auch möglich fen, 
das anzunehmen, was man, wie Prof. Hegel 
in der angeführten Stelle erinnert, leicht für ganz 
unmöglich, oder wenigſtens für viel weniger moͤg⸗ 
lich belte, als daß es feinen Gott gebe; indem 
man, eben nicht zu eigener Ehre, viel leichter 
glaube, daß ein Syſtem Gett leugne, als daß 
es die Welt leugne.“ — Hat denn aber Spis 
noza auch wirklich. Die Melt geleugnet; und 
müffen wir Darum fein Syſtem mit Herrn Prof. 
Hegel für Akosmismus halten ? — Wir glaus 
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ben auf diefe Frage mit Sa und.’auch mit Nein 


antworten, und aljo behaupten zu. dürfen: Spir 


noza habe die Welt geleugnet, und auch nicht 
geleugnet. Er hat fie nämlich nicht geleugnet- 
im Sinne und. auf die Weiſe der alte Eleatifchen. 
Lehre; aber er hat fie geleugnet in derjenigen bes: 
ſtimmten "Bedeutung, in welche die, dem Pans 
theismus entgegengefeßte Lehre des Theismus Das 
Daſeyn einer Welt anerfennt und vorausſetzt. 

.. *. Mir berühren damit wiederum einen Punct, 
von dem bereits im erften ‘Bande diefer Schrift 
die Mede geweſen, uber welchen wir. uns aber 
jest noch genauer ımd ausführlicher erklären. 
müflen. Zu dieſer Erfldrung finden wir über 
diefes noch eine ganz befondere Aufforderung in 
der- Behauptung, womit der DVerfafler der zwei⸗ 
ten, in die Leipziger Litt. Zeit. eingerudten Res 
cenfion Des erfien Bandes Digfer Schrift, unfere: 
Meinung von der Kleatifchen Lehre, als einer- 
pantheiftifchen, beftritten bat. indem ich hiers 
mit dem achtungsmwürdigen und verdienftvollen 
philofophifchen Denker und Echriftfieller, der fein 
Talent eines feltenen Scharflinnes und einer ener⸗ 
gifhen Denffraft, jo wie feine tiefe -mathemati- . 
fhen Einfichten, mit, Ernft und Befonnenheit 
dem Dienfte der Wahrheit und Wilfenfchaft wid⸗ 
met, meinen achtungspolliten Dank abftatte, für. 
die ausführliche. Anzeige und die fo gediegene 
Beurtheilung meiner Schrift; eine Kritif, die des: 
Aufmunternden und Belehrenden fo vie] für mich 
enchält fomohl im Xoben des beifallswerch Be⸗ 
fundenen, als um Tadeln und Zurechtweifen, auch 
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da, mo meine Ueberzzeugungen von den. ſeinigen 
abweichen; möge die jest von mir zu gebende nd« 
here und beftimmtere Erklärung über jenen bes 
mußten unter ung ftreitigen ‘Punct, die Eleatiſche 
Lehre betreffend, zum Beweiſe dienen, wie bereit 
ich bin, eine itrige, oder doch nicht genug berich⸗ 
tigte und genau beſtimmte, und darum auch dem 
Mißverſtaͤndniſſe ausgeſetzte Anſicht, mit der rich⸗ 
tigeren, eines beſſern belehrt, zu vertauſchen. 

Auf meine, im erſten Abfchnitte ©. 15. 
geäußerte Meinung über die Eleatifche Lehre, fin⸗ 
bet fich in der erwähnten Recenſion folgende Ges 
generflärung: „der Verfaſſer bat in Anfehung 
der Eleatiſchen Lehre zwar die vom Recenſenten 
längft gegebene Erklärung mit einer dankenswer⸗ 
then Sorgfalt berudfichtigt, und fih im Ganzen 
beiftimmend geäußert: dennoch läßt er ſich den 
hergebrachten Sag nicht nehmen: die Kleaten 
feyen Dantheiften. Nun fehlt aber in der auss 
gebildeten eleatifchen Kehre zweierlei am Pantheis⸗ 
mus, nämlich erſtlich der Begriff-der Welt, oder 
Des Univerfums, als einer Vielheit wandelbarer 
Dinge; zweitens der "Begriff von Gott, als dem 
Operhaupte einer fittlichen Welt.‘ 

Wir wollen fürs Erſte bei dieſen Worten 
ftehen bleiben, denn das in‘ denfelben ausgefpro- 
chene Urtheil über den eigenthümlichen Charaftei 
jener Lehre entfcheidet für oder wider die gemein» 
bin angenommene Meinung der eleatifchen Spe⸗ 
culation, als einer pantheiſtiſchen. — Daß in der 
ausgebildeten Eleatiſchen Lehre theils der Begriff 
der Welt, als einer Vielheit wandelbarer Dinge, 


cheils der Begriff von Gott, als dem Oberhaupte 
einer ſittlichen Welt, vermißt werde, ift. ganz 
und gar nicht zu leugnen. Ich berufe mich hier» - 
bei auf die, im erften Bande (erite Abth. des 
dritten Abfchn.) gegebene ausführlihe Darftellung 
des Eleatiſchen Syſtems. Demehngeachtet hatte 
ich mich dort für die, von Altern, wie von den 
mehreften neuern Auslegern der Eleatifchen Spes 
culation angenommene Meinung erklärt, welche 
in dem Syſtem diefer alten -fpeculativen Denker 
einen entfchiedenen‘ Pantheismus erkennt, und 
darum auch unter der Auffchrift eines. metaphnfis 
fchen Pantheismus diefe Lehre daſelbſt aufgeführt. 
Zwar fonnte freilich Die eleatifche Lehre nur als 
ein reiner intelligibler Pantheismus angeſe⸗ 
ben werden, da die Eleaten mit ihrer Idee des 
Einen und AU über das empiriſch Wirkliche ſich 
erhoben hatten. Bei diefer Vorftellungsart wurde 
voraus gefest, daß die Eleaten nur das Dafeyn 
dee Sinnenmelt, keineswegs aber die Realität 
einer intelligiblen Welt des überfinnlichen, 
von Bedingungen des Raumes und der Zeit 
unabhängigen Seyns und Wefens der Dinge ges 
Icugnet und ſich dergeftalt eine, der Ficht eſchen 
ähnliche idenliftifch=realiftifche Weltanficht gebils 
det haben. Gegen diefe Vorftellungsart macht 
nun der Recenfent die Erinnerung: daß, obfchon 
die Ausrede die Eleaten könnten wohl eine raum 
und zeitlofe, inteligible Welt angenommen ha= 
ben, die einzige noch übrige ſey, um die Eleaten 
nicht von der Lifte der Pantheiften wegftreichen 
zu muͤſſen; um fo mehr, Da dieſe Ausrede aud) 
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über dieſes noch eine Weranlaffung . finde, in dem 
Satze des Parmenides: das. Erkennen felbit 
fey das Seyende: fo werde damit dennoch nichts 
ewonnen, und das zufällige Zufammentreffen 
jenes Parmenideifhen Sages mit dem Idealis⸗ 
mus gebe noch lange feine Fich teſche Anficht. 
Zu der leßtern gehöre ein vorausgebender Realis⸗ 
mus, wie ihn Fichte im Anfange des. Buches 
"über die Beftimmung des Menfchen fehr deutlid) 
beſchreibt. Diefer müffe umgekehrt, aber nicht 
ganz weggeworfen werden, wie e8 die Elea⸗ 
tifche Speculation gethan hatte, Die eben fo mes 
nig ein wirkliches Erfcheinen, als eine Vielheit 
der Dinge behielt. Denn dazu wäre Fichte’s 
productive Phantafie nöthig geweien, ein Mans 
nichfaltiges von Thätigkeiten im Innern des Rea⸗ 
er welches deflen einfache Qualität gar nicht 
zulaßt. | 
Hierin nun muß ich. dem fcharflinnigen Re⸗ 
cenfenten vollfommen Kecht geben, und damit zus 
gleich mit aller Offenheit den Irrthum eingeftes 
ben, zu welchem das zufällige Zufanmentreffen 
jenes Satzes des Parnıenides mit dem Idealis⸗ 
mus mid) verleiter hatte. Der himmelweite Un- 
terfchied zwifchen der alten Eleatifchen, und Der 
Sperulation des neuern fubjectiven Idealismus 
Fichte's, fo wie überhaupt eines jeden, dem 
Realismus entgegengefeßten Syſtems des Idea⸗ 
lismus, beſteht allerdings, wie Recenſent fo tref⸗ 
fend bemerkt, eben darin, daß jene den Realis⸗ 
mus gänzlid) wegwirft, diefe Dagegen ihn bloß 
umkehrt. Go hatte denn aud Jacobi, mie 
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er in feinem Briefe an Fichte verſichert, durch 
die Vorftellung des Fichte’fchen Idealismus, 
als- eines umgekehrten Spinozismus, zuerft 
feinen Eingang in die Wiflenfchaftslehre gefuns 
den. Hat num aber die Eleatijche Speculation 
den. Realismus nicht bloß umgekehrt, fondern ganz 
mweggeworfen, indem fie eben jo menig ein wir 
liches Erſcheinen, als eine. Vielheit der Dinge 
behalten: . fo kann fieili damit, wie id) nun 
wohl einfehe, die Meinung nicht beitehen, welche 
‚den Eleaten die Annahme einer-raums und zeit- 
kofen , intellisiblen Welt, im Gegenſatze mit der 
von ihnen verruprfenen Sinnenwelt, zufchreiben 
wollte. Denn der Begriff. der Welt ‚überhaupt 
verliert. offenbar. feine Bedeutung und feinen gans 
zen Gehalt, fo. bald der Begriff der Vielheit 
aufgehoben ‚worden, weil ja auch eine abfolut= 
reale Welt, obgleich den Bedingungen des Raums 
und der Zeit nicht unterworfen, und darum un⸗ 
abhängig von den Geſetzen der Naturnothmwendig- 
feit, doch als ein Inbegriff vielerund mannichfaltiger 
Weſen gedacht. werden muß. Das AU der Elea⸗ 
tiſchen Lehre ift darum auch nicht als ein Inbe⸗ 
griff vieler, und von einander der Qualität nad) 
zu unterfcheidender Realitäten anzufeben; alſo 
keine Welt der Dinge an fi, fondern es ift 
und bleibt immer nur „ein durchaus einförmiges 
Eins, welches ftatt. aller andern Prädicate - der 
Gottheit nur das reine Seyn und Selbſtbewußt⸗ 
ſeyn, Diefes, aber einzig und ausfchlieffend beſitzt.“ 
- „Halten wir nun diefe alte, ihrer wohlver« 
Bandenen Bedeutung nad) aufgefaßte, Eleatiſche 
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All-Einslehre gegen die neuere des Spinoza: 
fo muß es ſofort einleudhten, daß die leßtere das 
Dafenn der Welt keineswegs leugne in dem 
Sinne, in welchem die erftere es leugnet. Denn 
es fehlte in dem Spinoziſchen Syſteme weder 
das eine noch das andere von jenen beiden mes 
fentlichen pantheiftiichen Elementen; nämlich mes 
der der Begriff der Welt, oder des Univerfums, 
als einer Vielheit wandelbarer Dinge; noch auch 
felbft der Begriff von Gott, als dem Oberhaupre 
einer fittlihen Welt. — 

Wir mollen hier nur auf das erftere, als 
das beftrittene Element des Spinozismus ‚unfere 
Aufmerkſamkeit richten. 

Um die oben erwähnte Anfiht vom Spino⸗ 
zismus, als einem Afosmismus, geltend zu ma⸗ 
hen, beruft fih Profeffor Hegel darauf: Spi- 
noza definire Gott nicht, Daß er die Einheit 
Gottes und der Welt, fondern daß er die Ein- 
beit des Denkens und der Ausdehnung fey. 
Nun foll in diefer Einheit fodann fchon liegen, 
ſelbſt wenn fie auf eine ganz ungeſchickte Weiſe, 
als Vermifchung Gottes mit der Natur, genons 
men werde, daß im Spinoziſchen Syſteme viels 
mehr die Welt nur als ein Phänomen, dem nicht 
voirflihe Realität zukommt, beftimmt wird, fo 
daß diefes Syſtem vielmehr ale Afosmismus 
anzufehen fey. — Hierauf glauben wir folgendes 
erwiedern zu muͤſſen. 

Spinoza definirt Gott zwar nicht, daß er 
die Einheit Gottes und der Welt fen; denn mit 
diefer Definition hätte er freilich feine Lehre fo= 
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gleich von vorn herein als eine fosmorheiftir 
sche Lehre angefündiget und aufgeftellt, fo daß 
über feine Ansicht von dem Verhaͤltniſſe Gottes 
zur Welt nicht der mindeſte Zweifel obmalten 
fonnte. Aber er definirt auch Gott nicht, wie 
Hegel meine, daß er die Einheit des Denfens 
und des Ausdehnung ſey. Das ift wenigfieng 
nicht der Grundbegriff, den er uns von Gott gibt; 
auch konnte und Durfte der ſtrenge methodische 
Denker diefen Begriff nicht eher in fein Syſtem 
aufnehmen, als bis er die Prämiffen gefunden 
und -nachgewiefen hatte, aus melden er ihn abs 
leiten, und. als einen wahren und adäquaten, das 
Weſen und Senn Gottes ausdrudenden Begriff 
zechtfertigen fonnte. Der Begriffebeftimmung von 
Gott, als der Einheit.des Denkens und der Aus⸗ 
dehnung, wird ‚daher erſt fpäterhin im. Syſtem 
diejenige ‚Stelle angewieſen, wo fie allein hingen 
hörte. Aber die Örunderklärung, welche Spis 
noza von Gott gibt, ift Feine. andere als die, 
welche gleih ‚Anfangs in der Ethik vorkommt, 
und Dafelbft eine der erften Stellen einnimmt, 

che vom Denfen und von Ausdehnung, und . 
der Einheit beider, die Rede iſt. | 

„Unter Gott verftehe- ih — erklärt dafelbft 
Spinoza — das abfolur unendliche Wefen, d. h. 
eine Subſtanz, beftchend aus unendlichen Eigen« 
fehaften, deren jede ein wigen und unendliches 
8 ausdruͤckt.“ Dieſe Definition wiederholt 
Spinoza faſt mit den naͤmlichen Worten auch 
in einem feiner Briefe an Oldenburg (Ep. II.) 
wo er ſchteibt. „Ich definire ‚Mott. als ein We⸗ 
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All-Einslehre gegen die neuere’ 
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et yes Weſen veı- 
efen eriftire, iſt 
venionfirtren.” — 


felbft der Begriff ri; ‚on als wichtig und 
einer fittlihen W’. # jpeculativen Gottes⸗ 
Wir molle:; Ihr ein-Princip fand, 
das beftrittene ; ; es definirten Gẽgenſtandeẽ 
Aufmerkſamk⸗ “fen: fo mußte er ihr, ale 
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zismus, can. die Wahrheit jeder andern züte 
then, ber .rnition geprüft werden Fonnte, Sollte 
noza “ Begriff von Bott als’ der:Einheit deu 
Gotte nd und ‚der: Ausdehnung ; oder: daß ‚Sort 
beit  xnfendes und ein ausgedehntes Ding fey; 
N 59 als ein wahrer und adäqunier Begriff geh 
f ya: fo mußte die Identitaͤt deſſelben mit jenem 

winirten Grundbegriffe erſt dargethan werden; 
Spinoza hatte demnach erft zu beweifen , ers 
tens: DaB das ausgedehnte und dag denfende 
Ding entweder Figenfchaften Gottes, oder bloße 
Affectionen diefer Eigenfchaften feyen; zweitens: 
daß Denken und Ausdehnung als Eigenſchaften 
Gottes nur gelten koͤnnen, ſofern beiden -die Praͤ⸗ 
dicate der Unendlichkeit und der hoͤchſten Volk 
kommenheit zukommen; und daß endlich auch noch 
Drittens: mit Den, der Einen und einzigen Yötte 
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Das ausgedehnte und Das denkende 

a es feine’ Subftangen feyn koͤnnen, ent; 

. Eigenfshaften Gottes fenen, oder Affectios 

.a Viele Eigenfchaften. "Worauf beruht aber 
nun "diefer ganze Beweis?’ — Offenbar wird bei 
demfelben von der Vorausfeßung des Dafenns ' 
einzeiner Tbrpetficher Dinge, und: einzelner Gedan⸗ 
fen ausgegangen. Da die. einzelnen Gedanken, 
o mie die "einzelnen Förperlähen Dinge, deren Exi⸗ 
z hiernadli" atfo vorausgefetzt wird, nichts an⸗ 
ders find ald Affectionen oder modi der Eigen⸗ 
fhaften Gottes (Corollar. Prop. XXV. p. 1.) 
welche die Natur deffelben auf eine gewiſſe und 
beftimmte Weiſe ausdruͤcken: fo muͤſſen demnach 
auch diejenigen Attribute Gott zukommen, deren 
Begriffe durch Bic einzelnen Gedanken, und die 
einzelnen: körperlichen Dinge ausgedrudt und ers 
kannt ioerdeh. Daß nun aber ferner Ausdebs 
nung’ und Denken, in der Qualität yon Eigen- 
fhaften Gottes, das nothwendige, ewige und 
unendliche Wefen der göttlichen Subſtanz aus« 
drucken muͤſſen, lag fchon in der gegebenen Des 
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finirion von einem Attribut, wonach es das iſt, 
was. der Verftand von der Subftan; erfennt, als 
das Wefen derfelben .conftituirend. — Und daß 
endlih mit den beiden Attributen der göttlichen 
Subſtanz auch zugleidh das ganze Weſen und 
Senn diefer Subftanz vollftändig . erfchöpft, die 
Subſtanz an fi aljo mit der vom Verſtande 
erfannten Subftanz vollkommen gleich zu ſetzen 
fen; — Darüber hatte fih Spinoza auf eine 
Weiſe erklärt, die uns nicht zweifelhaft läßt, wel⸗ 
ches feine wahre Meinung und Ueberzeugung, 
diefen wichtigen Punct feines Syſtems betreffend, 
geweien ſeyn muß. 
in unferer Darftellung der Hauptlehre des 
Spinozismus find die authentifchen Stellen nach⸗ 
ewieſen, in welchen Spinoza feine Meinung 
über diefen Punct in deutlichen und unzweideu⸗ 
tigen Worten ausgefprochen bat; und wir ver» 
weifen den Lefer bier zum voraus auf die im 
66ten Briefe gegebene Erklärung, womit die in 
der Ethik vorfommenden Aeußerungen, auf welche 
der Verfaſſer des Briefes ſich beruft, zu vergleis 
chen find. — In der, von einem Attribut (def. 
IV. p. 1.) gegebenen Erklärung, daß es dasjenige 
fen, was der Verftand von der Subſtanz erfennt, 
als das Wefen derfelben conftituirend, lag offen» 
bar ſchon die Behauptung, daß es außer dem, 
was der Verftand als ein, das Wefen der Subs 
ftanz ausmadyendes Attribut erfennt, auch nichts 
anders geben koͤnne, was der Gubftanz ‚nocy als 
Attribut dürfe beigelegt werden. Darum ers 
kennt au) Spinoza, nad) einer im Aten Briefe 
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sortommenden Aeußerung, kein anderes teelles 
Seyn außer dem Verſtande an, als lediglich dag 
Senn von Subftanzen und Accidenzen (quod 
nihil detur realiter, sıve extra intellectum 
praeter substantias.et accidentia). In diefen 
außer dem Berſtande realiter eriftirenden Acci⸗ 
denzen fand Spinoza auch den Erfenntnißs 
grund der beiden, der Subitanz beizulegenden 
Attribute; fo wie er in dieſen hinwiederum den 
Kealgrund der Accidenzen erfannte. — Haben 
nun Die Accidenzen ein reelles Dafenn, oder eine 
wirkliche Realität; Tönnen fie aber, eben als Acci⸗ 
denzen, oder Modificationen der Attribute der gött« 
lichen Subftanz, nicht außer,. fondern nur in 
derfelben und in unzertrennlicher. Einheit -mit ihr 

verbunden, eriftiren: fo durfte Spin oza auch 
gar wohl Sort definiren, daß er die Einheit al. 
ler in feinen Attriburen gegründeten, "und aus 
ihnen mit Nothmwendigkeit folgenden Accidenzen 
ſey. Mit diefer Beftimmung des Begriffs von 
Sort fällt nun aber. eo ipso der Begriff der 
Einheit Gottes und der Welt zufammen; da ja, 
Spinoza’s ausdrudlicher Erklärung zufolge, 
olle modı der Attribute, als Dinge, die in Gott 
find, und ohne Bott weder ſeyn noch gedacht 
werden Fönnen, zur natura naturata gehören; 
unter welcher denn doch nichts anders als Die 
geſammte Welt: der Dinge kann verftanden- wer» 
den, . 


Aber im Spinozifhen Syſteme fol ja 
doch die Welt vielmehr nur ale ein bloßes Phaͤ⸗ 
nomen, dem nicht wirkliche Realität zufommt, bes 
Zaſche Vantheismus IL BR. c 
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ſtimmt werden. Nun feste aber doch die Vor⸗ 
ftellungsart der Spinozifchen Beftimmung, daß 
er Gott mit der Natur (der endlichen Welt) vers 
mifche, eben voraus, daß die endliche Welt wahr 
hafte Wirklichkeit, oder, wie Hegel ſich aud 
ausdrüdt, affirmative Nealität habe. Unter 
dieſer Vorausſetzung werde freilich mit einer Ein⸗ 
beit Gottes und der Welt Gott fchlechtyin ver: 
endlicher, und zur bloßen endlichen Außerlichen 
Mannichfaltigfeit der Eriftens herabgeſetzt. Muß 
nun aber dieſe Vorausſetzung als unftarthaft vers 
worfen werden, fo fey auch mit ihr zugleich die 
gemeinhin angenommene Meinung, als werde im 
Spinozismus Gott mit der Natur vermifcht, und 
die Welt zu Gott gemacht, als unrichtig erwies 
en. — 

Wie wenn nun aber, aller Einrede ungeach⸗ 
tet, im Spinozismus, den unzweideutigſten Aeus 
ßerungen feines Urhebers zufolge, Gott doch wirk⸗ 
lich verendlichet, und zur bloßen endlichen Außer: 
lichen Mannichfaltigfeit der Eriftenz herabgefeßt 
würde! — Wir haben uns auf diefe, in der 
Ethik felbft ſowohl, als in den “Briefen angerrofs 
fenen, eben fo deutlichen als beftimmten Erfläs 
rungen berufen, und dieſelben als “Belege zur 
Rechtfertigung unferer Anfidyt von der Spino= 
zifchen Lehre des Verhältniffes Gottes zur Welt, 
als eines Verhältniffes der Einheit und Identi⸗ 
tät, an feinem Orte beigebracht. Zu. den, in uns 
ferer Darftellung des Spinozismus angeführten 
claffifhen Stellen, diefen wichtigen Punct des 
Syſtems betreffend, fenen bier nur noch folgende, 
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ſich ſelbſt über den gedachten Punct zur Genuͤge 
aufſklaͤrende Aeußerungen Spinoza's angeführt, 
für die Alle wenigſtens, welche den Spinoza 
aus ſich ſelbſt kennen lernen und nicht anders 
ihn verſtanden und gedeutet wiſſen wollen, etwa 
um dieſer oder jener Abſicht willen, als er ſich ſel⸗ 
ber verſtanden, und in klaren und unzweideutigen 
Worten ausgeſprochen hat. 

In der Demonſtration des Wſten Lehrſaz⸗ 
zes (Eth. Th. 1.) ſagt Spinoza: der. modi der 
goͤttlichen Natur ſind aus derſelben nothwendi⸗ 
ger, nicht aber zufaͤlliger Weiſe erfolgt; und zwar 
entweder: ſofern die goͤttliche Natur als abſo⸗ 
lut; oder: ſofern fie auf gewiſſe Weiſe als 
beſtimmt zum Handeln (ad agendum deter- 
minata) betrachtet wird. Nun haben, nad) Dem 
2öften Lehrſatze und deſſen Demonftration, aus 
der abfoluten Natur Gottes oder einem. feiner 
Atteibute unmittelbar nur Die unendlichen und 
eigen Affectionen diefer Attribute folgen können; 
alle einzelne Dinge dagegen, als die unendlichen 
modi, muͤſſen alfo, unter Vermittelung der er 
fern, unendlichen, aus Gott oder einem gewiflen 
Attribute deſſelben entfpringen, fofern dieſes Attri⸗ 
but Durch eine unendliche Modification von bes 
fimmter Erifteng modificirt iſt. — Nur unter 
Bedingung der Annahme einer Duplicität feiner 
Ratur kann ſonach Sort die Urfache alles. defin 
ſeyn, was in ihm ift, und ohne ihn weder fen 
noch gedacht werden koͤnnte; d. i. der endlichen 
ſowohl, als der unendlichen Affectionen feiner Ei⸗ 
genfchaften. Damit ſtimmt denn auch, unter 

c 
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mehreren andern Saͤtzen, der von uns an ſeinem 
Orte bereits angeführte Ate Lehrſatz im zweiten 
Theile der Ethik genau überein, in welchem die 
nämliche zmeifache Betrachtungsweife der goͤttli⸗ 
chen Natur, als Erklärungsgrund des Daſeyns 
des. Endlichen. angegeben wird, und mo ed aus⸗ 
drüdlich. heißt: der Begriff eines einzelnen wirk⸗ 
lichen Dinges habe Gott zur Urfache, nicht in 
wiefern er. unendlich, und ein abjolut denkendes 
Weſen iſt, fondern in wiefern er als afficirt 
von einer andern dee eines einzelnen, wirklich 
eriftirenden Dinges, und fo weiter ins Unendliche 
fort, betrachtet wird. — Alſo Gott afficirt vom 
Endlichen; — Gott die Urfache des Endlichen, 
nicht in wiefern feine Natur als abfolut, fondern 
fofern fie auf die eine oder die andere Weiſe der 
Ausdehnung oder des Denfens als‘ determinirt 
zum Sandeln betrachtet wird, Reu ift nad 
Spinoza alle Determination Negation; und 
das Determinirte deutet nichts Pofitives an; 
fondern Tediglih nur eine Privation der Epis 
fteng derjenigen Natur, welche als determintet 
betrachtet wird. Zwar erflärt eg Spinoza 'in 
der nämlichen Stelle (nämlich in dem Alften 
Briefe) für einen Widerfpruh. Etwas, deffen 
Definition die Eriftenz einfchließt, oder, welches 
daſſelbe ift, deffen Definition die Exiſtenz beja= 
het, unter den Begriffe einer Negation der 
Erifteng zu denken. Aber dieſer Widerfpruch 
fümmert ihn nicht, und macht ihn ganz und gar 
nicht verlegen. Der gewandte, nach allen Geis: 
ten hin mit Leichtigfeit fi) bewegende Denker 
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weiß fich allemal aus den Schlingen des Wider 
fpruches: zu ziehen; Denn er braucht nur Das 
mächtige Zauberwort ‚feines Quatenus auszufpres 
chen, fo ift der jedesmalige Widerfpruch verſchwun⸗ 
den. — Wir aber meinen mit Herbatt, dem 
unbefangenen und fcharffichtigen Kritiker des Spi⸗ 
nozifchen Syſtems, daß der, im übrigen feiner 
Conſequenz wegen mit Recht berühmte Spind za 
fih’8 freilich leicht gemacht habe, weiterhin fol« 
gerecht zu bleiben, nachdem die Argfte aller Incon⸗ 
fequenzen fchon in das Princip felbft hineingelegt 
mar, durch Hineinfchieben des Endlichen in das 
Unendliche, fo daß man nun die ganze Endlich 
keit im Unendlichen erbliden kann. Hier alfo, 
in dieſer erften und Argften Inconſequenz ift Das 
TIgeörov ıyebdog der ganzen Kehre des Spinoza 
zu finden; und e8 liegt hier zugleich der Punct, 
wo der Pantheiſt Spinoza von dem Wege 
der Eleaten beftimmt abweicht. Diefer Grund 
fehler und Grundirrthum der Lehre ift eben. ents 
halten in jener zwiefachen Vorftellungsmeife der 
göttlichen Natur: dem quatenus: divina natura - 
absolute, und quatenus certo modo ad agen- 
dum determinata consideratur; womit nun 
eben eine Dualität der Prmncipien, naͤmlich ein- 
Princip der Bejahung und aud) zugleich. der’ 
Berneinung, in. die görtlihe Natur gefegt wor⸗ 
den. Gott bejahet alfo, und er verneinet ſich 
auch ſelbſt. Er bejahet fich felbft; aber nur 
fofern feine Natur als abfolut und. undeterminirt, 
d. h. als die natura naturans und als freie 


Urfache, betrachtet wird. Er verneinet fid 
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All-Einslehre gegen die neuere des Spinoza: 
o muß es fofert einleuchten, daß die letztere das 

aſeyn der Welt keineswegs leugne in dem 
Einne, in welchem die erftere e8 leugnet. Denn 
es fehlt in’ dem Spinoziſchen Syſteme weder 
das eine noch das andere von jenen beiden we⸗ 
fentlihen pantheiftifchen Elementen; nämlich ives 
der der Begriff der Welt, oder des Univerfums, 
als einer Vielheit wandelbarer Dinge; noch auch 
felbft der Begriff von Gott, als dem Oberhaupte 
einer fittlihen Welt. — Ä 

Wir wollen bier nur auf das erftere, als 
das beftrittene Element des Spinozismus unfere 
Aufmerkſamkeit richten. 

Um die oben erwähnte Anfiht vom Spino⸗ 
zismus, als einem Afosmismus, geltend zu mas 
hen, beruft fich ’Profeffor Hegel darauf: Spi⸗ 
noza definire Gott nicht, daß er die Einheit 
Gottes und der Welt, fondern daß er die Ein 
beit des Denkens und der Ausdehnung fen. 
Nun foll in diefer Einheie fodann ſchon liegen, 
felbft wenn fie auf eine ganz ungefchicfte Weiſe, 
als Vermifchung Gottes mit der Natur, genons 
men werde, daB im Spinozifchen Syſteme viel 
mehr die Welt nur als ein Phänomen, dem nicht 
voirfliche Realität zukommt, beftimmt wird, fo 
daß diefes Syſtem vielmehr als Afosmismus 
anzufehen ſey. — Hierauf glauben wir folgendes 
erwiedern zu müflen. 

Spinoza definirt Gott zwar nicht, daß er 
die Einheit Gottes und der Welt fen; Denn mit 
diefer Definition hätte er freilich feine Lehre ſo⸗ 
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gleich von vorn herein als eine kosmotheiſti⸗ 
ſche Lehre angefündiget und aufgeftellt, fo daß 
über feine Anſicht von dem Verhaͤltniſſe Gottes 
zur Wele nicht der mindefte Zweifel obwalten 
koͤnnte. Aber er definirt auch Gott nicht, wie 
Hegel meine, daß er die Einheit des Denfens 
und des Ausdehnung fer. Das ift wenigſtens 
nicht der Grundbegriff, den er ung von Gott gibt; 
auch Fonnte und Durfte der. firenge methodische 
Denker diefen Begriff nicht eher in fein Syſtem 
aufnehmen, als bis er die Prämiffen gefunden 
und nachgemiefen hatte, aus melden er ihn abs 
leiten, und. als einen wahren und adäquaten, das 
Weſen und Senn Gottes ausdrüdenden Begriff 
rechtfertigen fonnte. Der Begriffsbeitimmung von 
Gott, als der Einheit.des Denkens und der Aus⸗ 
dehnung, wird ‚Daher erſt fpäterhin im. Syftem 
diejenige Stelle angewieſen, wo fie allein hinges 
hörte. Aber die, Örunderklärung, welche Spis 
noza von Gott gibt, ift Feine andere als die, 
welche gleih ‚Anfangs in der Ethik vorkommt, 
und daſelbſt eine der erften Stellen einnimmt, 
nech ehe vom Denfen und von Ausdehnung, und 
der Einheit beider, die Rede ift, 
„Unter Gott verſtehe ich — erklärt dafelbft 
Spinoza — das abfolur unendlihe Weſen, d. h. 
eine Subftanz, beftchend aus unendlichen Eigen⸗ 
haften, deren iede ein eröigee und unendliches 
en ausdruͤckt.“ Diefe Definition wiederholt 
Spinoza faft mit den nämlichen Worten auch 
in einem feiner Briefe an Oldenburg (Ep. II.) 
wo er ſchteibt. „Ich definire Hott. als ein We⸗ 
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fen, beſtehend aus unendlichen Eigenſchaften, de⸗ 
zen jede unendlich iſt, oder hoͤchſt vollfommen in 
ihrer Art.“ Zurs Rerhrfettigung dDiefer;; hier und 
dort gegebenen Erflärung, fügt et nun noch hins 
zu: „daß dieſes aber die wahre Definition: fen, 
erhellet daraus, daß wir unter Gott ein böchft 
volltommenes und abſolut unendliches Wefen ver⸗ 
ftehen: daß aber ein folches Weſen ' eriffire, iſt 
aus diefer Definition Teicht zu demonſtriren.“ — 
Wie nun die gegebene Definttien ak wichtig und 
fruchtbar fid) dadurch dem fpeculativen Gottes⸗ 
Iehrer bewährte, daß er in ihr ein- Princip fand, 
woraus das Dafenn des definirten- Segenflandes 
leicht zu demonftriren fen: fo mußte er ihre, als 
der wahren, auch die Gültigkeit eines Regulativs 
zuerkennen, woran. die Wahrheit jeder andern zu« 
gebenden Definition geprüft werden fonnte. ‚Sollte 
nun der Begriff von Bott als der-Einheit des 
Denkens und der Ausdehnung, oder: daß ‚Gott 
ein Denfendes und ein ausgedehntes Ding fer, 
auch als ein wahrer und adäquater Begriff gels 
ten: fo mußte die Identitaͤt Deffelben mit jenem 
definirten Orundbegriffe erft dargethan werden. 
Spinoza hatte demnach erft zu beweiſen, er⸗ 
ftens: daß das ausgedehnte und das denfende 
Ding entweder Figenfchaften Gottes, oder bloße 
Affertionen diefer Eigenfchaften feyen; zweitens: 
daß Denfen und Ausdehnung als Eigenfchaften 
Gottes nur gelten Eönnen, fofern beiden die Präs 
dicate der Unendlichkeit und der höchften Volks 
Tommenbheit zufommen; und daß endlich auch noch 
drittens: mit den, der Einen und einzigen goͤtt⸗ 
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lichen Subſtanz beigelegten unendlichen Attribu— 
ten das ganze Weſen und Seyn dieſer Subſtanz 
vollſtaͤndig erſchoͤpft ſey. — Der Beweis für den 
erſten Satz wird erſt im zweiten, von der Natur 
md den Urſprunge der menſchlichen Seele: han—⸗ 
delnden Lehrſtuͤcke der Ethik geführt, nachdem im 
erften  Kehrftüde aus dem demonſtrirten Satze 
(Prop, XIV.) daß es außer Gott feine Sub» 
ſtanz gebe, noch eine gedacht werden koͤnne, vor 
laͤufig bereits die Schlußfolge wat gegogen wor⸗ 
den, daß Das ausgedehnte und das denkende 
Ding, da es feine‘ Subftangen fenn fönnen, ents 
meder Eigenfchaften Gottes feinen, oder Affectios 
nen Diefer Eigenſchaften. Worauf beruht aber 
nun diefer ganze Beweis? — Offenbar wird bei 


demfelben von der Borausfeßung des Dafenns 


einzelner korpetlicher Dinge, und: einzelner Gedan⸗ 
fen ausgegangen. Da die einzelnen Gedanken, 
o mie die einzelnen Förperlichen Dinge, deren Eris 
enz hiernach' alfo vorausgefest wird, nichts ans 
ders find ald Affertionen oder modi der Eigen: 
fhaften Gottes (Corollar. Prop. XXV. p. 1.) 
weiche die Natur deffelben auf eine gemiffe und 


— 


beftimmte Weije ausdruͤcken: fo müflen demnach 


auch Diejenigen Attribute Gott zukommen, deren 
Begriffe durch Die einzelnen Gedanken, und die 
eitzelnen: koͤrperlichen Dinge ausgedrädt und ers 
tannt werden. Daß nun aber ferner Ausdehs 
nung und Denken, im der Qualität von Eigen⸗ 
fhaften TOhites, das nothmendige, ewige und 
unendliche Wefen der göttlichen Subſtanz aus» 


druͤcken muͤſſen, lag fchon in der gegebenen Des 


- 
— 
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finition von einem Attribut, wonach es das iſt, 
was der Verſtand von der Subſtanz erkennt, als 
das Weſen derſelben conſtituirend. — Und daß 
endlich mit den beiden Attributen der göttlichen 
Subſtanz auch zugleid das ganze Weſen und 
Senn diefer Subſtanz vollſtaͤndig erfchöpft, die 
Subftanz an ſich aljo mit der vom Verſtande 
etfannten Subftanz vollkommen gleih zu ſetzen 
fey; — Darüber hatte fih Spinoza auf eine 
Weiſe erklärt, die uns nicht zweifelhaft läßt, wel⸗ 
ches feine wahre Meinung und Ueberzeugung, 
diefen wichtigen Punct feines Syſtems betreffend, 
geweſen feyn muß. 

in unferer Darftelung der Hauptlehre des 
Spinozismus find die authentifchen Stellen nach⸗ 
ewiefen, in welchen Spinoza feine Meinung 
uber Dielen Punct in deutlichen und unzweideue 
tigen Worten ausgefprochen hat; und wir ver» 
weifen den Leſer bier zum voraus auf die im 
‚66ten Briefe gegebene Erklärung, womit die in 
der Ethik vorkommenden Aeußerungen, auf welche 
der Derfaffer des Briefes fich beruft, zu vergleis 
chen find. — In der, von einem Attribut (def. 
IV. p. 1.) gegebenen Erklärung, daß es dasjenige 
fey, was der Verftand von der Subftanz erfennt, 
als das Wefen derfelben conftiruirend, lag offen» 
bar fchon die Behauptung, Daß es außer dem, 
was der Verftand als ein, das Wefen der Subs 
ſtanz ausmachendes Attribut erfennt, auch nichts 
anders geben fönne, was der Subſtanz noch als 
Attribut dürfe beigelegt werden. Darum ers 
kennt aud) Spinoza, nad) einer im Aten “Briefe 
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vorkommenden Aeußerung, kein anderes reelles 
Seyn außer dem Verſtande an, als lediglich das 
Seyn von Subſtanzen und Accidenzen (quod 
nihil detur realiter, sıye extra intellectum 
praeter substantias.et accidentia). In Diefen 
außer dem Berſtande realiter. eriftirenden Acci- 
denzen fand Spinoza aud den Erfenntniß- 
grund der beiden, der Subſtanz beisulegenden 
Attribute; fo wie er in Diefen. hinwiederum den 
Kealgrund der Accidenzen erkannte. — Haben 
nun die Accidenzen ein reelles Daſeyn, oder eine 
wirkliche Realitaͤt; koͤnnen fie aber, eben als Acci⸗ 
denzen, oder Modificationen der Attribute der gött« 
lichen Subſtanz, nicht außer,, fondern nur in 
derfelben und in ungertrennlicher Einheit -mit ihr 

verbunden, eriltiten: fo durfte Spinoza.auch 
gar wohl Gott definisen, daß ar die Einheit als 
ler in feinen Attriburen gegründeten, "und aus 
ihnen mit Nothwendigkeit folgenden Accidenzen 
ſey. Mit diefer Beſtimmung des Begriffe von 
Sort fällt nun aber eo ipso der “Begriff der 
Einheit Gottes und der Welt zufammen; da ja, 
Spinoza’s ausdrüdliher Erklärung zufolge, 
alle modi der Attribute, als Dinge, die in Gott 
find, und ohne Gott weder feyn noch gedadyt 
werden Fönnen, zur natura nalturata gehören; 
unter welcher denn doch nichts anders als die 
geſammte Welt: der Dinge kann verftanden wer⸗ 
den. . 


Aber im Spinozifchen Syſteme foll ja 
doch die Welt vielmehr nur als ein bloßes Phaͤ⸗ 
nomen, dem nicht wirkliche Realität zukommt, bes 
” Züfye Vantheumus IL Vo. c 
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turans iſt der Spinoziſche Gott das Princip 


alles Werdens; und als die natura naturata 
in den unendlichen und ewigen ſowohl, als den 
endlichen und voruͤbergehenden Folgen, das Wer⸗ 
den felber. j 


Herr Profeffor Hegel erinnert in feiner, 


“am Schluſſe der Philofophie (©. 518 bis zu 


Ende der eben erwähnten 2ten Ausg. der Encykl. 


der philof. Wiſſ.) angeftellten eroterifhen Des 
trachtung: Daß, inden die Philojophie es mit Der 
Einheit überhaupt, und zwar nicht mit der a b⸗ 
ſtracten, der bloßen Identitaͤt, und dem leeren 
Abfoluten, fondern mit der concreten Einheit 
(dem Begriffe) zu thun habe, und in ihrem ganzen 
Verlaufe ganz allein eg Damit zu thun habe, Daß jede 
Stufe des Fortgangs eine eigenthümliche Beſtim⸗ 
mung diefer concreten Einheit, und daß die .tieffte 
und leßte der Beſtimmungen der Einheit die des 
abfoluten Seiftes ſey. — Beſteht nun die 


s 


Aufgabe der Philofophie darin eben: nicht ſtehen 


zu bleiben bei der ganz abftracten, unbeftimmten 
Einheit, fondern mit Hulfe des Begriffs fortzuges 
ben zu dem, worin allein alles Intereſſe fällt; 
nämlich zu der großen Vielheit und der großen Vera 
fehiedenheit in der Weife der Beftimmtheit der 


Einhert: jo muß man der Philofophie des Spi⸗ 


noza auch die Gerechtigfeit widerfahren laſſen, 
daß fie fich mit jener Aufgabe befchäftiget und 
diefelbe, wenn auch nicht in ihrer Volljtändigfeit, 
zu löfen verfucht habe, Die Idee des göttlichen 
Weſens, als eines abſolut unbeftimmten Weſens 
(entis, quod absolute in essentia indetermi- 


— 
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natum et perfectum est), melde “Idee aller⸗ 
dings nur der Ausdrud der leeren und abfträcten 
Identitaͤt, oder der abfoluter Indifferenz ift, wird. 
dermittelſt des Begriffs zuerft als Subſtanz ge 
foßt. Bon diefer erften Beflimmung geht es nun 
fort zur Beſtimmung der Kigenfchaften diefer . 
Subſtanz; und von diefer fodann noch weiter fort - 


zu den eigenthümlichen Beitimmungen alles deſſen, 


was aus der Nothwendigkeit der göttlichen Nas 
tur mit Nothmendigfeit erfolgen muß; — alfo 
zu Beftimmung der unendlich vielen und verfchies 
denen, in den Atteibuten der Subſtanz gegrüunde 
ten Accidenzen. oder Modificationen derjelben. Denn 
gleichwie die Attribute auf eine gemwifle Weiſe 
(incerto entis genere) die Natur Öottes . auss 
drüden, fo drüden auch hinwiedetum die Modi, 
welche jedes Attribut enthält, auf eine gewiſſe 
und beftimmte Weife (certa ac determinata 
ratione) das eigenthümliche Wefen ihres Attri⸗ 


buts aus. Und da endlich unter allem dem, 


was aus der Nothwendigkeit der. göttlichen Nas 
eur folge und folgen „muß, auch die endlichen . 
Modi begriffen find, welche aus der göttlichen 
Natur gefolgt find, fofern diefelbe nicht: abfolur, 
fondern auf gewiſſe Weife als beflimmt zum- Hans 
deln betrachter wird, fo ifb mie diefer Weiſe der 
Beitimmeheit der concreten Einheit, als der 
Einheit der unendlichen und der endlichen, aus 
der göttlichen Natur und deren Attributen uns 
mittelbar oder mittelbar ‘gefolgten Modificationen, 
jener genannten, an die Philofophie gemachten 
Aufgabe, durch die Philofophie des Spinoze - 
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ein Genüge geleiftet worden. — SIinsbefondre 
wird ja auch hier von der Bellimmung des ab» 
foluten Denkens oder Bewußtſeyns, als der Wurs 
zel alles GSeiftigen in der Natur, fortgegangen 
zur Beftinnmung des Products aus dieſer Wur⸗ 
zel, des abfoluten Geiftes felbft, unter der Form 
des unendlichen Verflandes und Willens; und 
son dieſer Beſtimmung fodenn erft zu der der 
endlichen Geiſter mit den Prädiraten eines end⸗ 
lichen Verftandes und Willens; welche legtere 
Beltimmung in der Spinoziftifchen. Philoſophie 
der concreten Einheit, Die, tieffte und legte ift auf . 
der Seite des intellertuelen Univerfums. Und 
fo würden wir demnach der Philofophie des Spi⸗ 
noza doch wahrlich großes Unrecht thun, wofern 
wir fie befchuldigen wollten, daß die trodne Iden⸗ 
tität in dem, vom Herrn Profeffor Hegel bes 
zeichneten abftracten, begriffs> und inhaltlofen 
Sinne, ihr Princip und Refultat, und daß fie 
mithin in diefer Bedeutung des Worts das Iden⸗ 
titaͤtsſyſtem ſey. Ein ſolches Syſtem, welches 
dieſen Namen im eigentlichſten und ſtrengſten 
Sinne zu fuͤhren verdient, iſt nur Einmal, und 
nie wieder bis jetzt in der ganzen Geſchichte der 
philoſophiſchen Speculation zum Vorſchein gekom⸗ 
men. Es iſt das des Parmenides und Mas 
lißes, melde in Begründung und Ausbildung 
deffelben ihrem ©rundbegriffe vom Seyn treu 
blieben, wonach das qualitätenlofe Weſen 
des Seyns als ſchlechthin einfach, und durchaus 
durch feine innern Öegenfäße beftimmbar, gedacht 
werden muß. tür diefes Syſtem allein ift darum 
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auch nur die Formel: A=A, als Ausdrud der 
reinen und bloßen, aber auch abſtracten und inhalts 
leeren dentität anwendbar; weil. hier das Sem 
lediglich als fein eigenes Prädicat auftritt, ohne 
Truͤbung durch irgend eine Differen. — Wir - 
haben ung über den eigenchümlichen Geift und 
Charakter der alten eleasifchen Lehre des dv xal 
zay im erften Bande unferer Schrift, wie wir 
glauben deutlih und ausführlich genug, mit Hins 
weifung auf die ofterwähnte Abhandlung von 
Krauß, desgleihen auf die Herbartfche Dars 
ftellung der Hauptpuncte der eleatifchen Philofos 
phie des Seyns, erklärt, als daß wir es nöthig 
finden follten, hier nody ein Wort weiter daruͤ 
ber ‚zu verlieren. Statt deffen mögen wir bier 
nochmals gern erflären, daß wir nun um fo ges 
neigter fenn wollen, der wohlbedachten Erinnes 
zung unſers Recenfenten zu folgen, und die Elens 
ten son Der Lifte der Pantheiften megzuftreichen, 
Damit wir fo defto leichter und ficherer dem Vor⸗ 
wurfe entgehen können, als habe die Täufchung 
mit der leeren und abftracten Einheit die fchlechte 
DVorftellung eines Pantheismus bei ung möglih _ 
gemacht und herbeigeführt. Wir werden die elea⸗ 
tifche Lehre hinforr Feinen Pantheismus; alfo auch 
nicht einmal einen Pantheismus von der logi⸗ 
fhen Art mit Kraus nennen, welcher in ſei⸗ 
ner, mit Recht von ung gepriefenen Abhandlung, 
die mahre Quelle diefes von ihm fogenannten 
logiſchen Pantheismus in deſſen Eigenthümlichfeis 
ten nachgewiefen, und durch Aufklärung diefer 
Eigenthümlichkeiten auch in feiner völligen Bloͤße 
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dargeſtellt hat. Dieſe alte Lehre des dy zu wräu 
ſoll uns vielmehr nur als die Eine und einzige 
abſolute All Eins- und Identitaͤtslehre gelten, die 
zu feinem Syſtem des Kosmotheismus ſich ge⸗ 
ſtaltet und ausgebildet hat, ſondern als Mono⸗ 
theismus und Akosſsmismus zu betrachten 
ift, da fie, was ihr Herbar mit allem Recht 
zum Dormwurfe macht, das Senn von der Er⸗ 
Scheinung gänzlich. losreißt, und dieſe durch jenes 
nicht erklärt. Ä 

Hat. nun dagegen aber die Lehre des Ev ni 
zay im Spinozismus zu einem Syſtem des eis 
genthümlich fo zu nennenden Pantheismus, als 
Kosmotheismus, ſich geftaltet und ausgebil« 
det, indem der Schöpfer diefes Syſtems fein hoͤch⸗ 
fies Streben eben darauf gerichtet hatte, das Das 
feyn in der Erfcheinung nad) allen feinen verfchies 
denen Arten und Formen, und allem feinem 
Mechfel dur das Seyn in allem Dafenn auf 
eine, dem pofitiven Willen zugängliche und 
begreifliche Weiſe zu erklären, und dergeftalt, mit 
Aufzeigung des Bandes zwilchen der Erfcheinung 
und dem Senn, das Käthfel des Dafeyns und 
der Befchaffenheit der Welt, als die höchfte Auf⸗ 
gabe feiner Philofephie, zu löfen, fo dürfen wir 
Herrn Prof. Ritter, als den Berfaffer der bes 
reits erwähnten Streitfchrift:* die Halb - Kantianer 
und der Pantheismus, nunmehr wohl nicht noch 
weiter fragen: welche Stelle er dem Spinozis⸗ 
mus unter den verfchiedenen Pantheiftifchen Sy« 
ftemen anweifen werde. — Da er den Pantheigs 
mus in zwei gleiche Theile gefpaltet, von welchen 
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der eine das Wahrbafte -ohne ‘allen Schein fir 
eine ſtets lebendige, ſich entwidelnde Kraft hälk; 
der andere aber daffelbe für ein. ſtets fich gleich 
Bleibendes, für ein Volllommenes anfieht; von 
jenem Theile, welcher die Evolutions lehre zu 
nennen fen, behauptet, Daß er eigentlich nur von 
einer Welt müßte; jo wie im Gegentheil von 
diefem, melcher mit dem Namen der Lehre der - 
Immanenz begeichner wird, Daß er zwar einen - 
sollfommenen Oott anerfenne, aber nicht einen - 
Schoͤpfer und eine Welt: fo wird, diefen Bes 
griffsbeflimmungen von Evolutionss und von 
Immanenz lehre zufolge, der Spinosziftifche 
- Pantheismus weder ausichließend unter “jene, 
noch ausfchließend unter dieſe Kategorie geftellt 
werden können. Denn ein umfichtiges und un⸗ 
befangenes, die Elaren und beftimmten Erklaͤrun⸗ 
gen forgfältig beachtendes Studium der Spin os 
sifhen Ethik, verglichen mit den gelegentlichen 
nähern Bellimmungen und Auslegungen darüber 
in den Briefen des Spinoza, muß auch Herrn 
Prof. Ritter nothwendig die Anſicht von dem 
Spinoziftifhen Pantheismus gewinnen laflen, 
die wir fo eben auch gegen Die Hegelfche Vor⸗ 
fiellungsart vom Spinozismus, als einem ſeyn 
folenden Akosmismus mit runden. geltend 
ht haben, die nicht von fremder Auslegung, 
dern aus Spinoza felber hergenommen find. 
Halt es. ja dech Herr Prof. Ritter fchon für 
gewiß, daß Spinoza bei zwei vorwaltenden 
Tendenzen, deren fcheinbaren (bloß [heine 
ven?) Streit er nicht zu fchlihten mußte, nicht 
Jäfche Dantkeitmnd U. Bi. d 
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babe confequent verfahren fünnen. Unter dieſen 
zwei vorwaltenden Tendenzen kann unftreitig doch 
nichts anders gemeint fenn, als Die beiden ver⸗ 
ſchiedenen Vorftelungsarten der Evolutions- 
lehre und der Kehre der Immanenz melche letz⸗ 
tere Herr Prof. Ritter fälfhlih für einerlei 
Hält mit dem Einen und einzigen, wahren Iden⸗ 
titätsfnfteme der Eleaten. — Hiernach hätte alfo 
auh Spinoza dieſe beiden Vorftellungsarten 
unter einander gemifcht, Dadurch, Daß er mit dem 
Begriffe von der göttlichen Natur, ale einen ſich 
ſtets gleich bleibenden, Vollkommenen (dem ens 
absolute in essentia indeterminatum ac per- 
fectum) dem abfoluten Seyn den Begriff von 
eben diefer Natur, als einer alles umfaflenden, 
und über alles woaltenden, fich entwidelnden 
MWeltkraft, in Spinoza’s Sprache natura 
naturans genannt, identificirt, und vermittelft 
diefer Identification feine Lehre zum Syſtem ei 
nes Kosmotheismug, der als folcher alfo we⸗ 
der die Lehre eines Gottes ohne eine Welc, noch 
die Lehre von einer Welt ohne einen Gott feyn 
follte, geftaltet und ausgebildet. Um diefer Ber 
ſchmelzung der beiden heterogenen Vorſtellungs⸗ 
arten willen müßte nun aber auh Spinoza 
felber in den Augen des Herrn Prof. Ritter 
nicht etwa bloß für einen fonderbaren Mann, 
wie er ihn nennt, fondern wirklich für einen eben 
fo vertworrenen Kopf, wie Bruno, gelten, da 
die Alle für vermorrene Köpfe von ihm erklärt 
werden, welche, wie es auch nicht felten ges 
ſchehen fen, jene beiden Vorftellungsarten unter 
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einander gemifht haben. ESchwerlich möchten wir 
den Spinoza und Bruno: famme ihren fpe 
eulativen Slaubensgenoffen vor dem befchämenden 
Borwurfe der Verworrenheit retten Tönnen, Das 
durch, Daß wir ihnen nicht die, vom Herrn Prof. 
Hegel verworfene, ſchlechte Vorſtellung vom 
Pantheismus aufbuͤrden ließen! als ob ſie naͤm⸗ 
lich ihre kosmotheiſtiſche Idee von der Einheit 
und Wentität Gottes und der Welt auf eine 
ganz ungefchisfte Weiſe gefaßt; und, indem fie 
der Welt eben fo fee als Gott, fefte Subſtan⸗ 
gialität verliehen, herausgebracht hätten, daß in 
jener Idee Sort zufammengefest fen aus 
Sort und der Welt. Denn daß ihnen eine —* 
verkehrte und verworrene Vorfiellungsant nicht im 
den Kopf gekommen ift, muß wohl Mar genug 
aus dem ganzen Inhalte ihrer kosm iſchen 
Syſteme einleuchten. — Keine Welt ohne 
Sott; — weil die weltlichen Dinge keine feſte 
Subſtanzialitaͤt d. i. kein fuͤr ſich beſtehendes 
Seyn haben, ſondern nur in Gott ſind, und le⸗ 

ben und ſich bewegen. Aber auch: Kein Gott 
ohne Welt, — weil eine Gubſtanz, als blo⸗ 
ßes Subſtanziale, ohne Aecidenzen, und als Grund 
ohne Folgen, als Urſache ohne Wirkung, gedacht, 
das Abſtraetum einer leeren Einheit ohne Leben 
und Fülle fen wuͤrde. Das iſt der Grundge⸗ 
danfe, aus welchem jene Kosmotheiflifchen Sy: 
fteme des ne! AH und Anderer 
hervorgegangen find. wie gefagt, auch dieſe 
Art von Rechtfertigung würde Herrn Prof. Rit⸗ 
ter nicht bewegen koͤnnen, jenes harte, uͤber die 
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gedachten Kosmotheiſten ausgefprochene Urtheil 
:  zurüdgunehmen, oder auch nur zu mildern. Ges 

nug, fie haben fich meder als reine und einfache 
Evolutions= noch als reine und einfache und cons 
fequente Immanenzlehrer im Sinne ihres firen« 
gen Richters bewährt, fondern als verworrene 
Köpfe die Vorftellungsarten beider Syſteme un⸗ 
ter einander gemifcht, indem fie ein unzertrennlis 
ches Band der Einheit und Identitaͤt zwiſchen 
Gott, als dem abſolut Vollflommenen, und eben 
demfelben, als der ftets lebendigen und wirkſa⸗ 
men, ſich entwidelnden Weltkraft, der natura 
naturans, und der mit und in ihr. zugleich ges 
festen natura naturata, gefnüpft, und Dergeftalt 
um uns bier abermals des treffenden Herbatte 
fchen Ausſpruchs zu bedienen den Heraklit im 
den Pormenides ohne alle Umftände' hinein⸗ 
geſchoben. 

In Beziehung auf das harte, uͤber die Alle, 
welche die zwei pantheiſtiſchen Vorſtellungsarten 
als verworrene Koͤpfe unter einander miſchen, 
vom Herrn Prof. Ritter ausgeſprochene Urtheil, 
moͤchten wir demſelben doch etwas mehr Vorſicht 
und Behutſamkeit in Beurtheilung der Klarheit 
oder Verworrenheit ſpeculativer Koͤpfe empfehlen. 
Denn es koͤnnte leicht ſeyn, daß er mit dem, dem 
G. Bruno gemachten Vorwurfe eines verwor⸗ 
renen Kopfes, — nicht bloß den Spin oza ſon⸗ 
dern mit demſelben zugleich ſo manche Andre tref⸗ 
fen muͤßte, die doch am Firmamente der philoſo⸗ 
phiſchen Speculation als Sterne erſter Groͤße ge⸗ 
glänzt haben, oder auch noch glänzen. Oder wollte 
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Herr Ritter diefen Vorwurf eines verwortenen 
Kopfes auch dem genialen philofophifchen Selbfte 
denfer, und kenntnißreichen Gelehrten unfrer Zeit 
gemacht willen, der feiner Verwandtfchaft in ſpe⸗ 
culativer Denkart und Methode mit G. Bruno, 
und vornehmlich mit Spinoza, ſich nicht ſchaͤmte, 
fondern fogar rüuhmte, indem er laut bekannte, 
daß er fich bei der erften urfundlichen Darftellung 
feines Syſtems (der abfoluten Identität) Spi⸗ 
noza'n zum Mufter genommen, meil er ſich dies 
ſem fpeculariven Denker, wie dem Inhalte und 
der Sache, fo auch der Methode nach, am mei⸗ 
fin anzunähern beſtrebt geweſen fen ? — Wir ente 
balten uns, noch auf andere fpeculative Denter 
unfter Zage hinzudeuten; — auf Denker von gros 
fer Bedeutung und Celebrität, und von ausge 
breisetem Einfluffe, auf deren fpeculatives Haupt 
dee naͤmliche Tadel des Heren Prof. Ritter mehr 
oder weniger fallen müßte, wenn man anders 
nicht ohne Grund auch Diefen Denfern ed nach⸗ 
jagen Darf, daß fie die beiden heterogenen. Vor⸗ 
ſtellungsarten unter einander gemifcht, und mit 
ihren Berfuchen einer wiſſenſchaftlichen Begruͤn⸗ 
dung und Ausbildung fpreculativer Gottes⸗ und 
Beltlehren irgend ein Zwitterding von Spino⸗ 
zismus und Idealismus zur Welt gebracht has 
ben... tUnd wer weiß, ob nicht am Ende Herr 
Proof. Ritter denselben Tadel auf ſich felbft la⸗ 
den müßte, fo bald er nur unpartbeifch und mit 
Selbſtverlaugnung feine eigene, zum Syſtem ei» 
nes gewiflen Eklekticismus ausgebildete ſpe⸗ 
culative Lehre von Bott und der Welt follte. pruͤ⸗ 
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fen koͤnnen. Aber wir wollen uns hier für dieſes 
Mal mit Herrn Prof. Ritter, als dem Berf. 
der GStreitfchrift: die Halb» Kantinner und der 
Pantheismus, über Das, was Pantheismus zu 
nennen und auch nicht zu nennen fen, in Teinen 
Wettſtreit weiter einlaffen, um nicht die Graͤnzen 
einer bloßen Vorrede noch mehr, als es fchon ges 
fchehen ift, zu uͤberſchreiten. Die künftige, dem 


. noch nachfolgenden Dritten "Bande, welder das 
Ganze befchließen wird, noch vorbehaltene Dar» 


fiellung derjenigen fpeculativen Syſteme unferer 
modernften Philofophie, welche den Spinozismus 
in eine neue idealiftifche Form eingehullt, umd, 
durch Nachbildung in diefer Geftalt, demfelben, 
wie unfer Leipz. Recenfent bemerkt, zu neuem Ans 
fehen unser ung zu verhelfen gefucht haben, möge 
Darüber entfcheiden: ob die einfältiglihe Meinung, 
welche fih Herr Prof. Ritter vom, Pantheiss 
mus gebildet, oder unfre Anficht von Diefem viel 
geftaltigen Proteus, als die richtige fih bewähren 
dinfte. Wir wollen übrigens unfere Kefer welche, 
mit uns den Gang aller bisherigen pantheiftifchen 
Speculation nach den verfchiedenen Richtungen, 
welche diefe Speculation auf ihrem Gange bis 
jest genonmen hat, mit aufmerffamen und prüs 
fendem Blicke, und mit allfeitiger vergleichender 
Umficht verfolgen, auch gar nicht nöthigen, Das 
alles für Pantheismus zu halten, mas nicht eine 
fonderbare Mifchung Kantifcher und Sacobis 
ſcher Lehren zu feiner Richtſchnur macht, wie eis 
ner folchen Richtſchnur die Halb: Kantianer fich 


bedienen folen, zu denen Herr Prof, KRitter 
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mich namentlich zu rechnen beliebt bat, nad) feis 
ner Sharakterfchilderung meiner Philofophie, als ’ 
einer, mit ein wenig Jac obiſcher verſetzten, pfeus 
dofritifchen. — Vielmehr find wir, im Vertrauen 
jur Wahrheit, zu glauben geneigt, daß fich jedem 
unfrer Leſer, deſſen Verſtand nicht ſchon an ite 
gend einer Schule fefthängt, die Ueberzeugung 
von felbft aufdringen werde von der Wahrheit 
des Ausfpruches, mit welchem ein. achtungswerther 
und unbefangener Denker und Schriftfteller unfrer 
Zeit (als Verfaſſer einer, in der Halliſchen Lie» 
teraturzeitung N. 112 des Jahrg. 1825 befind- 
lichen Recenfion) uns feine Anfiht von den din“ 
ander entgegenfitehenden Syſtemen des philofophi= 

ſchen Willens und Glaubens dargelegt hat. „Es 
gibt — behauptet er dafelbft — nur zwei denk⸗ 
bare Syſteme von völliger, ungemifchter Conſe⸗ 
wenz: das des bloßen Verſtandes⸗Intereſ⸗ 
des. wo lauter Seyn und lauter Willen if, 
als Religionsſyſtem des Pantheismus; und — 
das des reinen Herzens⸗Intereſſes, welches 
mit dem unmittelbar gültigen Wiſſen des 
abfoluten Sollens anhebt, und in einem, 
aus der, durch daſſelbe zu oberſt modificirten Men⸗ 
fhennatur bervorgehenden Glauben, welcher ſpe⸗ 
cifiſch iſt für die Religion, und fie ganz ausmacht, 
endiget.‘ Soll nun aber diefes letztere Syſtem 
des reinen Herzens» Sneereffes eben die kalte, 
aus Falter Geſinnung flammende Lehre fen, 
gegen welche das fromme Gefühl fi empört, 
(wie namentlich aud) der Verf. der mehrgenann- 
ten Streitſchrift dieſe Lehre ſchmaͤht): fo muß es 
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fen tönmen. Aber wir wollen ung hier für diefes 
Mal mit Heren Prof. Ritter, als dem Verf. 
der GStreitfchrift: die Halb» Rantinner und der 
Pantheismus, über das, mas Pantheismus zu 
nennen und aud) nicht zu nennen fey, in feinen 
Wettſtreit weiter einlaffen, um nicht die Gränzen- 
einer bloßen Vorrede noch mehr, als «8 fchon ges 
ſchehen ift, zu überfchreiren. Die fünftige, dem 
noch nachfolgenden Dritten Bande, welcher das 
Ganze befchließen wird, noch vorbehaltene Dar: 
flellung derjenigen fpeculativen Syſteme unferer 
modernften Philofopbie, weld,e den Spinozismus 
in eine neue idealiftifche Form eingehuͤllt, umd, 
durch Nachbildung in diefer Geſtalt, demfelben, 
wie unfer Leipz. Recenfene bemerkt, zu neuem Ans 
fehen unser ung zu verhelfen gefucht haben, möge 
darüber entfcheiden: ob die einfältiglihe Meinung, 
welche fih Here Prof. Ritter vom, Pantheis« 
mus gebildet, oder unfte Anficht von diefem viel» 
geftaltigen Proteus, als die richtige fih bewähren 
Dinfte. Wir wollen übrigens unfere Lefer welche, 
mit uns den Gang aller bisherigen pantheiftifchen 
Speeulation nad) den verfchiedenen Richtungen, 
welche diefe Speculation auf ihrem Gange bis 
jest genommen hat, mit aufmerkfamen und prüs 
fendem Blide, und mit allfeitiger vergleichender 
Umficht verfolgen, auch gar nicht nöthigen, das 
alles für Pantheismus zu halten, mas nicht eine 
fonderbare Mifhung KRantifcher und Jacobi⸗ 
fcher Lehren zu feiner Richtſchnur macht, wie eis 
ner folhen Richtſchnur die Halb: Kantianer fich 
bedienen follen, zu denen Herr Prof, Ritter 
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mich namentlich zu rechnen beliebt bat, nach feis 
ner Sharafterfchilderung meiner Philofophie, als 
einer, mit ein wenig Sacobifcher verſetzten, pſeu⸗ 
dofritifchen. — Vielmehr find wir, im Vertrauen 
zur Wahrheit, zu glauben geneigt, daß fich jedem 
unfrer Lefer, deffen Verſtand nicht ſchon an ir⸗ 
gend einer Schule fefthängt, die Ueberzeugung 
von felbft aufdringen werde von der Wahrheit 
des Ausſpruches, mit welchem ein. achtungswerther 
und unbefangener Denker und Schriftfteller unfrer 
Zeit (als Verfaſſer einer, in der. Hallifchen Kite 
teraturzeitung N. 112 des Jahrg. 1825 befind« 
lichen Recenfion) ung feine Anfiht von den din» 
ander entgegenftehenden Syſtemen des philofophis 
ſchen Willens und Glaubens dargelegt hat. „Es 
gibt — behauptet er daſelbſt — nur zwei denk⸗ 
bare Syſteme von voͤlliger, ungemiſchter Conſe⸗ 
quenz: das des bloßen Verſtandes⸗Intereſ⸗ 
-fes, wo lauter Seyn und lauter Willen ift, 
als Religionsinftem des Pantheismus; und — 
das des reinen Herzens“ Sntereffes, weiches 
mit dem unmittelbar gültigen Willen des 
abfoluten Sollens anhebt, und in einem, 
aus der, Durch daſſelbe zu oberft modiſicirten Men⸗ 
ſchennatur hervorgehenden Glauben, welcher ſpe⸗ 
cifiſch iſt fuͤr die Religion, und ſie ganz ausmacht, 
endiget.“ Soll nun aber dieſes letztere Syſtem 
des reinen Herzens⸗Intereſſes eben die kalte, 
aus kalter Geſinnung ſtammende Lehre ſeyn, 
gegen welche das fromme Gefuͤhl ſich empoͤrt, 
(wie namentlich auch der Verf. der mehrgenann⸗ 
ten Streitſchrift dieſe Lehre ſchmaͤht): fo muß es 
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in der That doch befremden, daß philoſophiſche 
Religionslehrer, denen man wahrlich keine kalte 
Religiofitaͤt vorwerfen kann, von aller pantheiſti⸗ 
ſchen Lehre als einer, ihr ſittlich religioſes Gefuͤhl 
empoͤrenden Lehre, ſich abwenden, und von dem 
Hoeiligenſchein eines frommen, ja ſogar chriſtlichen 
Anſehens, mit welchem auch in unſern Tagen 
wieder dieſe Lehre ſich zu umgeben ſucht, ſich nicht 
taͤuſchen laſſen, fondern mit dem religiöfen Ja⸗ 
cobi in dem (in feinem Schwanengefange zuleßt 
noch abgelegten) chriftlich philofophifchen Glau⸗ 
bensbefenntnilfe fich vereinigen: „Anthropo⸗ 
morphismus (verfteht fi im wohlverſtandenen, 
geläuterten Sinne) fleht gegen Pantheismusg, 
wie Chriftenthum gegen Heidenthun. Denn 
das Chriſtenthum ift mwefentlid anthropomor-= 
phiſtiſch; es lehrt allein einen, die Welt mie 
Wiflen und Willen erfchaffenden Gott; dag Hei⸗ 
denthum dagegen ift Eosmotheiftifch. 
Wenn nun auch der Verfafler dieſes Ver⸗ 
ſuchs einer hiftorifch= philofophifchen Darſtellung 
des Pantheismus für das Keligionsinften des 
seinen Herzens⸗Intereſſes fich .entfcheidet, aus der 
Haren und lebendigen Ueberzeugung, weldye ders 
felbe trefflihe Jacobi in den Worten (in feis 
nem Briefe an Fichte) ausgefprochen: Wahrhaft 
über fich felbft erhebt den Menfchen denn doch 
nur fein Herz, welches das eigentliche Vermögen 
der ideen, der nicht beeren ift: fo wendet er 
fich mit dieſer Entfcheidung zugleich von jenem 
Syſtem des bloßen. Verſtandes⸗Intereſſes ab, wo 
lauter Senn und lauter Willen ift: und mo vor 
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lauter Seyn das unmittelbar mund unbedingt guͤl 
tige Sollen, und. vor lauter Willen um bie 
ewige Einheit und Nothwendigkeit im Sem und 
Weſen der Dinge, und die ewige Ordnung der 
Dinge, der, aus jenem Gollen hervorgehende 
Glaube keine Stätte finden Tann, fondern mit 
feinen Rechten. und Anfprüchen von der ange 
maaßten Autorität eines allumfaflenden, theore⸗ 
tiſchguͤltigen pofitiven Wiſſens abgeriefen wird, 
Da nun der Pantheisınus fich keinesweges da» 
mit begnügt — wie der Derfafler mit: ſeinem Re⸗ 
cenfenten bierin volllommen ei iſt — 
bloß eine Luͤcke des Wiſſens zu bezeichnen, die 
eben nur durch einen vernuͤnftigen Glauben aus⸗ 
gefüllt werden kann und fol, ſondern als eine 
pofitive Wiſſenſchaft und Theorie der AllEin⸗ 
kit, ein pofitines, jenen Glauben geringfchäs 
hendes, ja fogar verdrängendes Wiſſen behauptet: 
fo muß allerdings: gegen ein ſolches Willen das 
Kiffen um die Leerheit — die Bedeutungs⸗ und 
Gehaltloſigkeit der höchften bloß fperulativen Ideen 
auftreten, damit der Glaube den ihm gebühren- 
den Plas gewinnen, und feine Rechte geltend 
machen könne. Es kann und foll darum auch 
bier lediglich auf eine Proteftation abgefehen feyn 
gegen eine ſolche Art von Einheit und Totalität 
des Willens, welche die Philofophie nur durch 
Pantheismus, d. i. Durch eine pofitive Wiflen- 
ſchaft und Theorie der AllEinheit, erreichen könnte. 
Denn das eben ift allerdings das ganz falfche 
Ideal von Wiſſenſchaft; — das Ideal einer Phis . 
leſophie aus Einem Stuͤcke, in einer Bedeutung, 
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nach welcher — um mich hier der eigenen Worte 
meines ſcharfſinnigen Recenſenten zu bedienen — 
Das an fich Ungleichartige (naͤmlich das Seyn 
und das Sollen, das Reale und das Ideale, das 
Wiſſen und der Glaube, oder das Wirkliche und 
das Vernuͤnftige) welches geſondert, einan⸗ 
‚der gegen über zu ſtellen der Philoſophie 
obliegt, in eine chaotifhe Mafle zufammenge- 
zwaͤngt wird, wodurch alle wahre Erfennmiß ohne 
Mettung verloren gehen muß. —. Gegen ein fol 
es ganz falfches Ideal will alfo auch der Ver⸗ 
faffer nur, geradezu protefliren; wie der noch nach⸗ 
folgende dritte und leute Band diefer Schrift, 
weicher nach vollendeter Darftellung unfter ‚neues 
ften idealiftifch pantheiftiichen Philofopheme, auch 
noch eine Würdigung des theoretifchen und prak⸗ 
tischen Werths und Gehalts aller pantheiftifchen 
Speculation überhaupt enthalten fol, es hoffent⸗ 
lich zur Genuͤge ausweifen wird, 
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Vierter Abſchnitt. 


Der orientaliſche Pantheiſsmus, nebſt den aus ihm, durch Ver⸗ 

miſchung mit griechiſchen Philoſophemen, abſtammenden pan⸗ 

theiſtiſchen Syſtemen bes Kabbalismus, des Gnoſticismus, und 
alexandriniſchen Reuplatonismus. 





Erſte Abtheilung. 


Pantpeiftifge Lehren und Weltanſichten in ben 
Iteffen uns befannt geworbenen Religionspht- 
Iofopbien bes alten Drients, 





Uster den mancherley Formen, welche die religioͤſe 
Denfart im alten Orient angenommen, und den vers 
fhiedenen Religionsſyſtemen, die aus diefer Denfart 
hervorgegangen find, führt Friedrih v. Schlegel” 
in feiner Schrift: Ueber die Sprahe und Weid- 
beit der Indier, die indifhe Emanationdlehre 
ald diejenige Form auf, in welcher die aͤlteſte religiöfe 
Denfart ded Orients fi) audgefprochen; eine Lehre, 
mit welcher daher auch die Reibefolge der Formen der 
Religiondentwicfelungen im alten Orient beginne, und 
die erft fpäterhin in ihrer Ausartung, in aftrologifden 
Aberglauben und fchwärmerifchen Materialismus und 
Naturalidmud fid) verfehrt habe, 

Diefer Behauptung eined gelehrten und geiftreichen 
Gorfcherd des orientaliſchen Alterthums und’ feiner Ur⸗ 
kunden ift zwar von einem andern berühmten und ver⸗ 
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dienftyollen Kenner der morgenländifhen Sprachen und 

vitteratur, Joſeph v. Hammer, in deffen (in die Wie⸗ 

ner Jahrb. eingeruͤckten) Recenfion der aflatifhen Un⸗ 

terſuchungen, der Zweifel entgegengeſetzt worden, daß 

ſich wohl ſchwerlich mit Gewißheit beſtimmen laſſe, 

welche dieſer Formen der Zeitfolge nach, den andern vor⸗ 

ausgegangen ſey, da eine Miſchung derſelben ſchon im 
Brahmaniſchen Syſteme, als dem bekannten aͤlte⸗ 

ſten, ſich finde. Hier ſeyen alle die verſchiedenen For⸗ 
men: Emanation, Materialismus, Dualids 
mus und Pantheis mus fo innig in einander vers 

flochten, daß eine Trennung derfelben, der Zeitfolge nad), 
wie, wann und wo nämlich diefe einzelnen die herr⸗ 
fchenden waren, che fie in den Potpourri des Brah⸗ 
manifchen zufammengeworfen wurden, hiſtoriſch auszu⸗ 
mitteln unmöglich fey. Demohngeachtet dürfte fich die 

Meinung, welche in den Asıatic. Researches und an- 
derswo, namentlih auch felbft von dem Seeenfenten 
diefee Unterfuchungen (im 2ten Bande der Wiener Jahr: 
buͤcher der Litteratur) angenommen worden, und für 
welhe fih Fr. Schlegel insbefondre mit fo entfchie> 
dener Buverficht erflärt, daß naͤmlich das ganze viel: 
koͤpfige Ungeheuer der brahmanifchen Lehre zuletzt auf 
Monotheismus ſich zuruͤckfuͤhren laſſe, — ſicherlich doch 

als die annehmlichſte empfehlen, unterſtuͤtzt von Gruͤn⸗ 

den, die aus den aͤlteſten und bewaͤhrteſten Quellen der 

indiſchen Religionsphiloſophie ſelbſt geſchoͤpft ſind. Zum 

Erweis der Behauptung, daß den alten Indiern die 

Erkenntniß des wahren Gottes nicht fuͤglich abzufpres 

chen ſey, und daß das indiſche Syſtem der Emanation, 

als das aͤlteſte unter allen, auf die Erkenntniß dieſes 
Gottes in ſeiner Einheit und Geiſtigkeit ſich gruͤnde, 

beruft ſich Schlegel auf dad Zeugniß ihrer alten- 
Schriften, welche vol feyen von fo würdigen, fo flaren 

und erhabenen, fo tieflinnigen und forgfältig unterfchei- 

denden und bedeutenden Sprüchen und Ausdrüden, als 

menfehliche Sprache nur überhaupt von Gott zu reden 

vermöge. 
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In diefed Lob Yhhmmt unter unfern deutfchen Ge⸗ 
Icheten, die in neuerer Beit ihre biftorifche Fritifchen 
Unterfuhungen auf das Gebiet der Gefchichte und Als 
terthumskunde Indiens gerichtet haben, auch Friedrich 
Mayer ein. In der neuerliäft erfchienenen Schrift: 
Brabma, oder die Religion der Indiee ald Brah⸗ 
maismus, in welcher dieſer gelehrte und kritiſche In⸗ 
diſche Altherthumsforſcher uns bereits eine Darſtellung 
des Brahmaismus, als erſtes Reſultat ſeiner For⸗ 
ſchungen mitgetheilt dat, ruͤhmt er von den Upani⸗ 
ſchaden, d. h. denjenigen Abſchnitten der Brah ma⸗ 
nas, welche ſich mit der göttlichen Wiſſenſchaft / von 
dem Weſen der Weſen beſchaͤftigen, daß ſie von dieſem 
Weſen, als dem Alleinſelbſtſtaͤndigen, ſo wie von deſſen 
Eigenſchaften, in Ausdruͤcken und Ergießungen handelten, 
welche an Wuͤrde und Erhabenheit, Tieſſinn und Klar⸗ 
heit, Zartheit und Bedeutenheit, den Weltweiſen aller 
Voͤlker und Zeitalter unuͤbertrefflich geblieben ſind, und 
auch bleiben werden. ... | | 

Sollten wir nun aud) diefed Lob allzu, ſtark auöges 
droͤckt, und. daran indbefondre died auszuſetzen finden, 
daß bey Auffaffung der, aus den wenigen biö jet bes 
fannt’ gewordenen Beda » Fragmenten und dem Gefeßbuche 
Menu’s gefchöpften dlteften Religionslehren der Indier, 
die Lichtfeite allzu fehe in den Vorgrund, die Schatten» 
feite dagegen, mehr ald billig, in den Hintergrund ge⸗ 
ftellt worden, fo werden wir doch wohl fein Bedenfen 
tragen wollen, dad, aud) die Schattenfeite über der Lichts 
feite nicht überfehende, Urtheil zu unterfchreiben, welches 
der berühmte brittiſche Gelehrte, Colebrooke über den 
religidfen Werth und. Inhalt der heiligen Bücher der . 
Indier fälle. In der, in die Asiatic. Researches (Vol. - 
VIH) eingerüdten claffifchen Abhandlung on the Ve- 
das, or sacred Writiings of the Hindus, ſpricht dies | 
fer allgemein anerfannte größte Kenner des Sanskrit 
und der darin verfaßten heiligen Urkunden feine, auf | 
ſelbſtelgene gründliche Forſchung und dadurd) erlangte 
Einfiht in den Inhalt der zul melbſt gegruͤndete 
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Meinung und Ueberzeugung in den Worten aus: daß 
bey genauer Prüfung der Lehren der Vedas fowohl, 
ald der Puranas die indifche Theologie, wenn fie 
gleich polytheiſtiſchen Saamen enthält, dennoch fich im⸗ 
mer auf Monotheisnus zurückführen laflee — Sind 
nun namentlich die Bedad für das dltefte Werk der gans 
sen indifchen Litteratur, und. zugleich für die unmittels 
bare und urfprüngliche Quelle. dee -indifchen Religion zu 
halten: fo wäre es auch entfchieden, daß die indifche 
Theologie, als Monotheismus, wenigftend ihrem Grund» 
wefen ımd ihrer Grundlage nach, für die erfte und dl: 
tefte Religionslehre müßte angefehen werden, Für dad 
hohe Altherthum der Bedad, und daß fie ohne Zweifel 
das, ältefte Werf in der Sandftit - Litteratur fenen, bat 
nun aber derfelbe gelehrte und Fritifche Forfcher diefer 
Ritteratur, außer mehrern andern Gründen, den Umftand 
ald den ftärfften Beweis beygebradht: daß in feinem 
heile derfelben, mit Ausnahme der lesten Abfchnitte 
‚ de8 Uthorveda, die eben darum für unaͤcht gebalten 
werden müßten, die mindefte Spur von der Verehrung 
de8 Rama und Kriſchna, als Incarnationen des 
Wiſchnu, angetroffen werde. Died nun, daß in den 
Vedad ganz und gar feine Spur der jeßigen Secten 
des Shiva und Kriſchna fich findet, berechtigt uns 
demnach allerdings, wie Heeren in feiner kritiſchen 
Anficht der indischen Alterthbumsfunde bemerkt, zu dem 
Schyluffe, daß die Vedas über die Entftehung der ges 
dachten beyden Secten hinausgehen, die doch, wie ſchon 
aus den Bemerkungen über die Denfmähler der alten 
indifchen Baufunft erhelle, in ein hohes Alter zurüde 
gehen müffen. Daß übrigens die verfihiedenen religiöfen 
Secten der Hindus demohngeadhtet alle die Bedas al 
die Quellen ihrer Lehre annehmen, darf uns eben fo 
wenig befremden, wie Heeren bemerft, als daß bie 
verfehiedenen Partheyen unfrer Kirche zu Begründung 
ihrer Lehren auf die Autorität unfrer heiligen Schriften 
fi) berufen. Und gewiß um fo Weniger, je mehr die 
in ein myſtiſches Dunfel gehüllten und durchgehende 
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in einer Bilder s und ſymboliſchen Sprache vorgetrage⸗ 
nen Lehren der Vedas auf eine fo verfhiedene Weiſe 
fi) deuten‘ und umdeuten laflen, daß jede Secte des 
Brahmanencultus in diefen fo myftifch dargeftellten Leh⸗ 
ren einen ihrer eigenen Lehre vorzüglich zufagenden Sinn - 
finden konnte. — Wie nun die Altefte Brahmanenlehre 
in ihrer Grundlage ald Monotheismus, von der neuen 
polytbeiftifchen zu unterfcheiden. ift, fo muß aud) nach 
Carl Ritters (in feiner Vorhalle Europdifcher Voͤl⸗ 
Tergefchichten gedußerten) Dieinung, die indifche Buddha⸗ 
Lehre, welche in ihrer aͤlteſten, urfpränglicdyen Seftalt als 
Lehre von dem Einen Sotte, dem Alten Buddha, von 
der, in groben materialiftifchen Paͤntheismus ausgearte⸗ 
ten, Lehre der neuern Buddhaiften und der jüngern Bir⸗ 
manifchen Lehre unterfchieden voerden. Die ältefte in⸗ 
difhe, nur Einen Bott anerfennende Religiondlehre 
wäre fonad) als die alte gemeinfame Wurzel anzufehen, 
von welcher die Buddha⸗ fowohl, ald die Brad mie 
nenlehre abflammt, die fodann erft fpäterhin in ihrer 
Audartung fich entzweit haben, nachdem beide, die eine 
auf diefem, die andre auf einem andern Wege, von der 
Wahrheit abgewichen waren und zum Irrthum fich ge⸗ 
wandt hatten, J 
Daß aus jener aͤlteſten, ausgebildeten, aber in ihrer 
urfprünglichen Geſtalt ſchon ſeit Jahrtauſenden nicht 
mehr vorhandenen Religion der Indier, das Gemeinſame 
in der Denkart der drei andern einheimiſchen religiöfen 
Hauptſecten Indiens unmittelbar oder mittelbar hervor⸗ 
gegangen ſey, dafuͤr ſpricht, auch nach dem Urtheile des 
ſchon erwaͤhnten Verfaſſers der Schrift uͤber den Brah⸗ 
maismus, eben der Umſtand, daß alle drei jetzt herr⸗ 
fehende Religionspartheien, die, in den heiligen Schriften 
der Religion ded- Brahma enthaltenen, Borftellungen 
und Meinungen, Anordnungen und Gebräuche, ald Grund- 
lage beibehalten, oder 'Fteiwiliig angenommen haben. 
Das eine fönne von den Berehrern des Wiſchnu und 
Buddha als ausgemacht angenommen, das andre dürfe 
von den Berchrern des Shiva vermuthet werden, da’ 
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Schluſſe, daß die Vedas über die Entfichung der ges 
dachten beyden Secten hinausgehen, die doch, wie ſchon 
aus den Bemerkungen über die Denfmähler der alten 
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wenig befremden, wie Heeren bemerft, als daß die 
verfchiedenen Partheyen unfrer Kirche zu Begründung 
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fi) deuten‘ und umbdeuten laflen, daß jede Secte des 
Brabmanencultus in diefen fo myſtiſch dargeftellten Leh⸗ 
ren einen ihrer eigenen Lehre vorzüglich zufagenden Sinn - 
finden konnte. — Wie nun die dltefte Brahmanenlehre 
in ihrer Grundlage ald Monotheismus, von der neuern 
polytHeiftifhen zu unterfcheiden ift, fo‘ muß auch nach 
Carl Ritters (in feinee Vorhalle Europdifcher Voͤl⸗ 
kergeſchichten geäußerten) Meinung, die indiſche Budd ha= 
Lehre, welche in ihrer dlteften, urfprünglichen Geſtalt als 
Lehre von dem Einen Gotte, dem Alten Buddha, von 
der, in groben materialiftifchen Pantheismus ausgearte⸗ 
ten, Lehre der neuern Buddhaiften und der jüngern Birs 
manifchen Lehte unterfchieden werden. Die dltefte in⸗ 
difhe, nur Einen Gott anerfennende Religionslehre 
wäre fonad) als die alte gemeinfame Wurzel anzufehen, 
von welcher die Buddha⸗ fowohl, ald die Brahmiz 
nenlebre abftammt, die fodann erft fpäterhin in ihrer 
Audartung ſich entzweit haben, nachdem beide, die eine 
auf diefem, die andre auf einem andern Wege, von der 
Wahrheit abgewichen waren und zum Irrthum fich ge⸗ 
wondt hatten. J oo 

Daß aus jener aͤlteſten, ausgebildeten, aber in ihrer 
urfprüngfichen Geftalt ſchon feit Sahrtaufenden nicht 
mehr vorhandenen Religion der Indier, dad Gemeinfame 
in der Denfart der drei andern einheimifchen religiöfen 
Hauptfecten Indiens unmittelbar oder mittelbar bervor- 
gegangen ſey, dafür ſpricht, auch nad) dem Urtheile des 
ſchon erwaͤhnten Verfaſſers der Schrift uͤber den Brah⸗ 
maismus, eben der Umſtand, daß alle drei jetzt herr⸗ 
ſchende Rtligionspartbeien, die, in den heiligen Schriften 
der Religion ded- Brahma enthaltenen, Borftelungen 
und Meinungen, Anordnungen und Gebräuche, als Grund- 
(age beibehalten, oder freiwillig angenommen haben. 
Dad eine koͤnne von den Berehrern ded Wifhnu und 
Buddha ald: ausgemacht angenommen, das andre dürfe 
von den Berehrein des Shiva vermuthet werden, da 
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noch gegenwärtig die Schriften ded Brahmaismus un- 
ter den heiligen Büchern der Shivaiten und. Wifchnuis 
ten für die erften und beiligften gelten. 

Wenn nun aber, diefen übereinftimmenden Anſich⸗ 
ten unſerer gelehrten und kritiſchen Forfcher des indifchen 
Altherthums und feiner Urkunde zufolge, die Wahrheit 
dem Irrthum, wenn — wie Carl Ritter fih aus⸗ 
drüdt — die allgemeine, reine und einfache, zum Glaus 
ben an Einen Gott, ald Schöpfer Himmeld und der 
Erde fich bekennende religiöfe Denfart, jedem myt h o⸗ 
logifchen, theologiſchen, und philoſophiſchen, 
die Wahrheit durch Dichtung mehr oder weniger ents 
ftellenden Syſteme, vorauögegangen ift: woher- denn 
diefe Ausartung, woher diefe Verdunfelung des Lichtes, 
der Wahrheit durdy Irrthum und Aberglauben? — Der 
gelehrte Verfaffer der Inquiry on symbolical language, 
Payne - Knight, ſieht in der indifchen Dreyeinigfeit, 
der Trimurti, den Uebergang der Lehre von der Eins 
beit Gotted zur Vielgötterey. Woher nun aber, fünnen 
wir noch weiter fragen, diefe Vorftelungsart ſelber; — 
woher diefe Umwandlung des Monotheiömus in einen 
Tritbeismus? Mit diefer Zerfpaltung deö einen und 
einzigen göttlihen Wefend in drei oberfte Gottheiten 
war freilid) wohl der erfte entfcheidende Schritt: zum 
Polytheismus bereits gethan. Aber zu diefer tritheiftis 
fhen Borftelungdart, fo wie zu den, aus ihr im wei⸗ 
tern Fortgange ſich entwidelten, fo mannigfaltigen po= 
Intheiftifchen VBorftellungsarten müflen doch die Keime 
auch fchon in der älteften, jest antiquirten indifchen Res 
ligiondlehre liegen, und daher ſchon in den diteften hei⸗ 
ligen Büchern zu finden fenn, welche ald die Quellen 
diefer Lehre allgemein anerfannt werden. Und fo ift 
ed wirklich, Derfelbe einfichtövolle Kenner und unbe⸗ 
fangene Beurtheiler der Neligionsbücher der Hindus, Eos 
lebroofe, welcher in den Lehren derfelben eine auf 
Monotheismus gegründete Theologie gefunden, bat do 
auch zugleid) den polytheiltifhen Saamen erblickt, den 
diefelbe monotheiftifche Theologie bei fi) führte. Die 
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durch diefen Saamen verunreinigte alte Lehre kann dar⸗ 
um aber auch nicht für eine- Lehre der reinen, mit kei⸗ 
nen Jerthume vermifchten und durch benfelben getrüb« 
ten Wahrheit gelten. Wenndaher auch der mehrgedach- 
te Recenſent der flat, Unter. (in den Wiener Jahr⸗ 
büchern) über den ‚Brahmaismus dad Urtbeil fällt; es 
fey in demfelben die Lehre von der Einheit Gottes fo 
gewaltig binter der Emanationslehre, dem Materialis⸗ 
mus, Dualismus und Pantheiſmus verfihanzt, daß faft 
überall nur eine diefer Formen des Irrthums, und nir⸗ 
gendB dad reine Grundweſen der Wahrheit exrfcheine: fo - 
werden wie freilsch dieſes Urtheil für gegründet adıten, 
aber Doch auch nicht ohne gewiſſe nähere Beitimmungen 
und ohne genauere linterfcheidungen der verfchiedenen 
Geftalten des Irrthums felbft, unter welchen das reine 
Grundwefen der Wahrheit, ſich darſtellt. Denn dieſe 
Formen find doch gewiß von fehr verfihiedener Art, und fte= 
ben zu dem reinen Grundweſen der Wahrheit in einem 
bald mehr, bald weniger feindfeligen Berhältniffe, indem 
einige derfelben die Wahrheit weniger, andre weit mehr 

den und verdunfeln, und noch andre endlich fie fo 
gar verdrängen umd zerftören. Iſt nun die Aechtbeit 
und dad hohe Alterthum der Vedas, als der älteften 
Quellen ded Brahmaiſsmus, durch Colebroofe’ 5 For: 
ſchungen inöbefondre außer Zweifel gefegt, fo werden 
wir unftreitig auch diefenige Form des Irrthums, wels 
de fih in der Reliniondlehre der Vedas mit dem reinen 
Grundwefen der Wahrheit verſchwiſtert hat,. für die Als 
tefte. halten muͤſſen. Und das ift feine andre ald die 
Emanationdlebre; fie alfo das erfte Syſtem des Irr⸗ 
thums, weiches an die Stelle der Wahrheit getreten 
iſt; wofür Friedrich Schlegel und mit ihm unter 
andern Earl Ritter dad Emanationsſyſtem erflärt, 
wie denn auch Friedrich Mayer in dem,.dem Brab- 
waidmus eigenen Pantheismus, die Emanations- 
idee, ald die dad Syſtem deflelben. beherrſchende Grund⸗ 
idee „ erkennt, womit im -Bufammenhange ſich aud) nur: 
die Lehre won deu Seelenwanderung, und ihbe dogma- 
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eifäe Geftaltung im Brahmaiſsmus babe entwideln 
nnen. . 
In diefem erſten Syſtem des Irrthums, in wel- 
chem, um das Räthfel der Schöpfung auf eine für die 
Phantaſie anfchauliche und fagliche Weife zu enthülfen, 
. die Schöpfung als ein Mythus unter ‘lauter Bildern 
und Symbolen dargeftellt, und die Kodmogonie in den 
verfihiedenen Theorien derfelben in eine Theogonie 
verwandelt wurde, führte zunaͤchſt vom Monotheismus 
durch Hypoftafirung und Perfonification einer Trias dee 
fchaffenden, erhaltenden und zerftörenden Kraft des Urs 
wefend zum Tritheiſsmus, und von diefem fodann 
auf dem Wege einer abwärtöfteigenden Stufenfolge von 
Emanationen zu einem Polytheiſsmus, der auß hy⸗ 
poftafirten und perfonificirten Naturfräften ſich entwi⸗ 
delte, in welchen eben fo viele Offenbarungen und Er- 
ſcheinungsweiſen der, in ihren verfchiedenen Thaͤtigkeiten 
ſich äußernden Gottheit erfannt wurden. Aber diefe erfte 
Lehre des Irrthums ftand doc) immer noch in Eintracht 
mit der reinen Lehre der Wahrheit, ald ihrer Grumdlage, 
fo lange der Blid des Geifted dem einen wahren Gotte, 
en allein felbftftändigen Urgeifte nody zugewandt 

ie 0 

In dieſer ihrer reinen, urſpruͤnglichen Geſtalt er⸗ 
ſcheint die Emanationslehre, obgleich ein Syſtem des 
Irrthums, doch auf die Wahrheit, als ihre Grundlage, 
geſtuͤtzt, unter dem Charakter eines, dem Monotheismus 
untergeordneten Polytheismus, oder einer Naturreligion, 
deren Grundwefen und Grundlage eine reine VBernunfts 
religion ift, durch die Idee einer, über die Natur erha⸗ 
benen oberften Sntelligenz, die nur in ihren Ihätigfeits- 
Außerungen in die Erfcheinungen eintritt, in welchen daß 
böchfte Göttliche auf den verfchiedenen hoͤhern und nies 
dern Stufen feiner Offenbarung erfannt und verehrt 
wird. — Uber diefe religidfe Naturanficht, der gemäß 
im Spftem der Emanation Alles ein Ausfluß der. Gotts. 
beit, jedes Weſen felbit, wie Fried. Schlegel: diefe 
Anficht befchreibt, ein nur befchräntter, gebundner, vers 
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dunkelter Gott iſt, finft zu: einet Religion bloßer Natur⸗ 
vergoͤtterung und eines abſoluten, unbeichränften Poly⸗ 
theiamus herab, fo bald ‚die monotheiſtiſche Grundlage 
ihr entyogen, Bild und Symbol, die bloße Geftaft zur 
Sadje gemacht, und irgend‘ eined unter der Zahl der 
beſchraͤnkten göttlichen Wefen, fen es auch dem Hänge 
nach dad ˖ Erſtgezeugte, oder- auch Die drei Erfigezeugten, - 
in einem Koͤrper vereinigten" Gottheiten der Teimurti 
zufammengenommen, an die Stelle ded wahren, unſicht⸗ 
- baren, über alle finnlichen -Prädicate erhabenen, Gotted 
gelebt wird. Wenn jene reinere, auf den Bernunftglaus 
ben an den Einen wahren Gott gegründete Raturrelis 
gion du: den verſchledenen Naturkraͤften und Naturweſeß 
dad hoͤchſte Göttliche zwar erblickt und verehrt, -aber 
doch nur ald bloße Erfiheinung und Offenbarung, als 
fihtbaned Abbild von dem unfkhtbasen Urbilde: fo iden» 
tificirt Dagegen diefe ausgeartete, grobſinnliche Naturres 
ligion, das Goͤttliche mit dem Natuͤrlichen, dad Symbol 
mit dem’ Weſen, und teägt dergeftalt auf einen bloßen 
zu Gott gemachten Goͤtzen die Wuͤrde und Heiligkeit 
des Wefens uͤber, welches nur mit einem, über die ges 
fammte Natwe: fich erhebenden Blicke ded Geifted erfaßt 
werden fann. Von tinem Polytheismus im gemöhnlis 
Gen und eigentlihen Sinn kann demnach allerdings, 
wie Friede, Mayer mit volllommenem Rechte erin⸗ 
nert im Syſtem diefer Alteften monotheiftifchen Religie 
onslehre die: Rede nicht ſeyn. -Denn die Wefen, welche 
ale Hervorbringer, :WBorfteher und Beſchuͤtzer der geiſti⸗ 
gen und koͤrprolichen Urſtoffe vorzugsweiſe Götter ge⸗ 
nannt werden, find ja nur eine höhere Cluſſe von Welt⸗ 
wefen, in welchen, als Gefchöpfent deſſelben, das Urwe⸗ 
fen, und das Weſen der Weſten, alb dit einzige Gott: 
keit, anerfannt, geliebt "und verehrt wurde. Wie denn’ 
auch neben, und nicht ſelten ſogat Aber Biefen er⸗ 
ſchaffenen göttlichen Weſen, nach deſſelben Werfaflerd 
Beneiimig, die‘ ne Weſen -Ver" Borzlit; die vergot⸗ 
tercenn xvaͤter, bei: diner - veränderten Rangordnung Ber‘ 
Weltweſen zu Aehen’tommen. =. 1 00.3 
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Soo gegruͤndet wir nun aber andy die, von dem 
erwähnten Apologeten de Brahmaidmus geltend ges 
machte, Unterfcheidung zwifchen dem, biefer urfprängs 
lichen Religiondlehre eigenen, dem Monotheismud uns 
tergeordneten, und dem eigentlichen, die Religion des 
Shiva beherrfchenden Polytheismus, finden: fo wenig 
können wir doch feiner Behauptung beipflichten, daß die 
Schuld davon ganz außer den Graͤnzen des B 1 
mus gelegen habe, wenn die in ihm in fchöner Einfalt 
und Klarheit audgefprochene Charafteriftif und Ordnung 
der Weltwefen, fpäterbin in der Religion ded Shiva 
durch eine, aus der materiellen Sphäre der Natur ges 
nommene Entwidelung, und Fortbildung derfelben, zum 
eigentlichen Polytheismus geführt. Die Schuld davon 
lag allerdingd innerhalb der Gränzen ded Brahmaiſsmus. 
Denn diefe Audartung in irrelioidfen Materialismus und 
in Verehrung wilder Naturfräfte duch Vermiſchung des 
Gefchöpfd mit dem Schöpfer, und durd Verwandlung 
der. reinen innern Gotteöverebrung in Anbetung wilder 
Naturfraft, ift doch wohl eben die unfelige Frucht des 
polgtheiftifchen Saamend, den die indifhe Theologie 
nad) Colebrooke enthielt; eined Saamens, welcher 
in ihren fosmogonifchen Syftemen fo reichlich audgeftreut 
war, daß fie ald Emanationslehre die Wurzel und eine 
reiche Duelle der Dichtung geworden iſt. Ein foldhed 
Syſtem ded eigentlichen Polytheiömus und des Goͤtzen⸗ 
dienfted findet fi in den verfchiedenen, unter mebrere 
Secten getheilten indifchen Volfäreligionen der dltern 
und neuern Beit, namentlich in den beiden Volksreligio⸗ 
nen ded Shiva und des Wiſchnu, die jest die aus⸗ 
gebreitetften find. Unter diefen beiden muß denn wohl 
die erftere ald die Religion ded Materialismus und des 
Eultus der wilden Naturfraft oder der Verehrung des 
Lingam, nah Fr. Schlegel’d, Heeren’s, Sr. 
Mayer's, und Anderer Urtbeile, für die ältere, ja 
vieleicht felbft für die Altefte Volksreligion gehalten wer⸗ 
den, an welche fodann erft fpäterhin die Religion des 
Wiſchnu in feiner Incarnation ale Kriſchna durch 
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den Gegenſatz ſich angeſchloſſen, um als ein Reactions⸗ 
ſyſtem und als eine Reform des grobſinnlichen Cultus, 
den verderblichen Einflüffen des materialiſtiſchen Shivais⸗ 
mus auf das oͤffentliche Volksleben entgegen zu wirken. 
Beide Volksreligionen ſind die Gegenſtaͤnde der indiſchen 
Mythologie und der Goͤttergeſchichten, deren Urſpru 
nah Fr. Mayer’s Meinung wenigſtens dem, bei wei⸗ 
tem größten Theile nach, ohne Zweifel in der Religion 
des Shiva gefucht werden muß. Die weitere Aus⸗ 
bildung und Ausführung dtefer religiöfen Mythen ift 
jedoch den großen epifchen Dichtern der Nation zuzu⸗ 
fhreiben, aus deren Wirken fie größtentheild in die Pu⸗ 
ranad find aufgenommen worden.’ 

Die nun bieenah die Hauptquelle diefer Volks⸗ 
religionen in den fpätern Werfen der Sanffrits Litteras. 
tur, den Paranas, deögleihen in den großen und 
gepriefenften epifchen Nationalgedichten zu fuchen ift:- 
fo wird und dagegen in den älteften heiligen Büchern 
der Indier, den Vedas, deögleichen aud) in Menu's 
Gefegbuche die Duelle aufgetviefen, aud welcher die ins, 
diſche Theologie in ihrer urfpränglihen ‚und aͤlteſten 
Form geſchoͤpft if. Da nun aber diefe Quelle doch 
immer nur den Prieftern der Nation zugängli war, 
die ihr Beruf zum Studium diefer heiligen Religions⸗ 
bücher berechtigte und verpflichtete; und da über dieſes 
auch die abftracten, wit den fubtilften Speculationen 
durchwebten, und in ein myſtiſches Dunfel gehuͤllten 
Religiondlehren der Vedas ſich ganz und gar nicht zu 
einer Religion für dad Volk eigneten: fo möchten wir 
darum wohl dem Urtheile Heeren's beipflichten, daß, 
die Bedas fonad nur die Duelle der Priefter, feined« 
weged aber der VolfBreligion feyen. Der von den Bes 
das voramdgefegte Cultus bezieht fich, bemerft derfelbe, 
auf eine Religion, deren Grundlage der Glaube an eine 
einige Gottheit ift, die fi) aber in den großen Gegen⸗ 
ftänden der. Natur offenbart, die unter mancherlei. Bes 
nennangen ald Goͤtter angerufen werden, Die Gotthei⸗ 
ten der Vedas, an welche, ald Objecte der Hymnen, 
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diefe Anrufungen gerichtet werden, find demnach bloße 
Perfonificationen der Naturgegenftände, die, nach der 
eigenen Gloſſe der Vedas, auf die drei: Feuer, Luft 
und Sonne, fi gurücführen Iaffen, die hinwiederum 
nur ald Manifeftationen Eines Urweſens zu betrachten 


Dieſe alte efoterifche Priefterreligion der Vedas ift 
indeffen, wie derfelbe Gelehrte noch bemerkt, in der 
Brahminenfafte. ſelbſt fchon veraltet und ausgeartet, 
duch Verſchmelzung derfelben mit der Volföreligion, 
deren Urheber, die großen epifchen Dichter der Indier, 
felöft zur Brahminenfafte gehörten. Bu dieſer Ver⸗ 


miſchung boten auch wohl die Vedas felbft ſchon eine 


Beranlaffung dar, in den, in einigen Stellen derfelben 
vorfommenden Mythen, die von den Dichtern fodann 
ausführlicher behandelt, und in dad Gewebe der mytho⸗ 
Iogifchen Volföreligion verflochten wurden. Zwar will, 
im Widerfpruche mit Heeren, Fr. Mayer von den, 
in Beziehung auf die dltefte Religionsverfaffung der 
Griechen zuerft ‘gemachten Lnterfchiede zwifchen Prie⸗ 
ſter⸗ und Volfsreligion feine Anwendung auf die Reli⸗ 
gion der Indier gemacht wiſſen, weil mit diefer, felbft 
im Buftande ihrer Verbildung, noch weniger aber in der 
hoben Geftaltung des Brahmaismus, eine ſolche Unter- 
ftheidung ſich gar nicht vertrage. Wenn ed nun aber 
doc gewiß ift, daß die religiöfen Anfichten und Mei- 
nungen der Vedas fämmtlih von dem Volföglauben 
abwichen: fo war e8 ja wohl fehr natürlich und auch 
fogar nothwendig, die Vedas zu einem ‘Prieftergebeim= 
niffe gu machen, und daher das Lefen und Erflären 
derfelben den Brahmanen allein, ald den ausſchließend 
dazu Berechtigten und Berpflichteten zu verftatten. Der⸗ 
felbe indifche Alterthumsforfcher will der Behauptung, 
daß die großen epiſchen Dichter der indifchen Volksreli⸗ 
gion wenigftend großen Theils ihre Götter gegeben, "gan; 
und gar feine Gültigfeit zugeftehen. Nach feiner Mei—⸗ 
nung darf und muß der Lirfprung der Göttergefchiehten, 
wenigftend des bei weiten größten Theils derſelben, aus 
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fee allen Zweifel in Ber Religion des Shiva geſucht 
werden. Diefe Gefchichten von Göttern, Halbgöttern, 
Genien und Geiftern, denen ihre beftiimmte Rangordnung 
nicht allein nad verfchiedenen Sphären, fondern auch 
nach) andern, vorzüglich Geſchlechts⸗ und Familiens Ber« 
hältniffen angewielen worden, feyen anfänglicy Hiero⸗ 
plyphe und Einfleidung gewefen. Diele Einfleidung, welche 
vieleicht und wahrfcheinlich die, in jener ‚gegebenen Ord⸗ 
nung verborgenen, Geheimnifle abfichtlich verhuͤllen ſollte, 
babe fpäterhin eine mehr oder weniger gelungene Er⸗ 
flärung und Deutung erhalten, deren weitere Ausfuͤh⸗ 
rung nun erft von den epifchen Didytern berrühre, aus 
deren Werfen fie in die Puranas ‚aufgenommen wor⸗ 
den. — Bählt nun wirklich die Goͤtterwelt des Shi⸗ 
vaismus, außer wenigen neuern Individuen, alle und 
jede Weltweſen des Brahmaismus unter ihrer Bevoͤl⸗ 
kerung, mit dem Unterſchiede nut, daß fie einige derſel⸗ 
ben mehr im Vorgrunde erfcheinen läßt, andere mehr 
in den Hintergrund zuräditellt: fo Haben freilich die 
großen epifchen Dichter der Nation der alten indifchem 
Volksreligion ihre Götter, die fie ſchon hatte, nicht erſt⸗ 
geben Dürfen. Diefe eigentlich polytheiftifche und materig⸗ 
liſtiſche Religion hätte ſich alfa ihre Götter gefchaffen,- 
dur Umwandlung der bloßen Weltwefen ded monos. 
theiftifchen Brahmaismus in weirfliche göttliche Weſen, 
wodurd der erhabene, auf Monotheismus gegründete- 
Naturalidmud der Brabmareligion zum eigentlichen Po», 
Igtheißmus, ald einem Syftem dee materiellen Nature; 
vergötterung, herabgefunfen iſt. Wie leicht und natuͤr⸗ 
lih diefe Entwidelung ded Shivaismus aus dem 
Brahmaismus dur Erhebung der bloßen Nature ' 
wefen zu eigentlichen Gottheiten, und damit zugleich der; 
Uebergang vom Monotheismus zum eigentlihen und. 
unumfchränften Polytheismus fich erklären laffe, iſt ſchon 
bemerkt worden, und die folgende Darftedung der Haupt⸗ 
lehren des Brahmaidmus nad) der eigenthünlichen Vor⸗ 
fielungd = und Ausdrucksweiſe, in welcher fie in den: 
Vedas felbft und im Geſetzbuche Menu's vorgetragen. 
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werden, wird und über dieſen Uebergang die genügend» 
ften Auffchläffe gewähren fönnen. Diefelben Religionse' 
Ichren der Vedas, welche in diefen Mythen die Keime 
enthielten, aus denen fich, als die Früchte derſelben, die 
polytheiſtiſchen Bolfsreligionen entwickelten; boten von 
der andern Seite zugleich durch die myſtiſche Dunfelbeit, 
welche den Sinn diefer überfchwenglichen. Kehren ums 
giebt, der Speculation einen reichen Stoff, der zu mans 
herlei Syſtemen der Religionsphilofophie; deren Haupt⸗ 
fhule, auf Byafa, den Sammler der Bedad, zuruͤck⸗ 
zuführen, und defien Schrift, Vedanta genannt, 
als die Quelle diefer philofophifchen- Hauptfähule ans . 
zufehen ift. Wie ſchwankend nun auch nah Hee⸗ 
ren's Dafürbalten unſre Urtheile über die, in fpißfin- 
dige Speculationen fich verlierende und in moftifches 
Dunkel fih einbüllende philofophifhe Spfteme der Ins 
dier auch noch feyn müflen, da wir diefe Philofophie 
noch nicht vollftändig aus ihren Quellen, der Bedanta 
und den philofophifchen Lehrgedichten fhöpfen und in 
klarem Zufammenhange darlegen fünnen: fo möchte doch 
wohl die Meinung Fr. Schlegel’8, Carl Ritter’d 
und aud) andrer Forfcher, welche in der Religionsphi⸗ 
loſophie des Pantheismus, dad Syſtem deffelben 
in dem eigentlichen ftrengen Sinne einer, auf den Grund⸗ 
begriff ded Abfoluten, ald der abfoluten Indiffe 
renz gegründeten All Einslehre, das jüngfte Product 
der indifchen religidfen Denfart und Weltanficht erfens 
nen, für die annehmlichfte unter allen zu halten feyn, 
aud Gründen, die, ohne der hiftorifchen nody zu geden- 
.ten, in dem natürlichen Entwickelungsgange der verfchie= 
denen Religionsformen liegen. Diefe AlEindlehre des 
eigentlichen ftrengen Pantheidmus, der alled Dafenn, 
alle Veränderung und alled Leben in der Natur für 
leeren Schein audgiebt, zerftört naͤmlich, nah Fr. 
Schlegel's treffendem Ausfpruche, durd) ihren, vom 
Nichts ſchwer zu unterfcheidenden Schatten» und Schein- 
begriff des Al= Einen, mit dem Serthum und dem Aber: 
glauben zugleich die Wurzeln ded Glaubens an die Na⸗ 
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tur, an ben eigenen Geift und an ben hoͤchſten Geift, 
ald die Quellen alled Natur=, wie alled geiftigen und 
perfönlichen Lebens. Tiefer, fagt daher Er. Schlegel 
mit Recht, ald bis zu diefem Pantheiömus, welcher, als 
ein Syſtem des wiflenfchaftlichen Unglaubens, der Moral 
eben fo verderblich ald der Materialismus, und zugleich 
für die Phantafie zesftörend feyn muß, iſt der menſch⸗ 
liche Geift in der vrientalifchen Philoſophie nicht herab⸗ 
gefunfen, wie denn auch wohl überall feine Philoſophie 
tiefer, als bis zu einem foldyen, dem Nihilismus gleich 
zu achtenden Pantheismus herabfinfen kann. Zwar folk 
auch dieſes jüngfte unter allen Syſtemen der orientalie 
ſchen Religionsphiloſophie aus derfelben Quelle der Ve⸗ 
daslehren geſchoͤpft ſeyn, wie ſchon fein Name, als Bes 
dan ta behre andeutet. Aber ed konnte die alte, in den Ve⸗ 
dar enthaltene Lehre der Emanation in einen Pantheis⸗ 
mus der beſchriebenen Art doch immer nur durch eine Um⸗ 
umgeſchaffen werden, welche freilich hier fo leicht 
moͤglich war, wegen ded dunfeln und unbeflimmten 
Sinnes fo mancher einzelnen, für fi) aufgefafiten Aus⸗ 
fpröche und Lehrfäge über Gott und deilen Verhaͤltniſſe 
zur Welt, wie fie indbefondre in den Upanifchaden, 
mit fubtilen Speculationen verwebt, und in Mythen: 
und. Symbole eingefleidet, in mehreren Stellen vor⸗ 
fommen. Dieſer unbeftimmte und vieldeutige, dunkle 
und myſtiſche Sinn bot allerdingd dem grüblerifchen 
Geiſte freyer philofopdifchen Unterfuchungen Beranlaffung 
gan und überreichen Stoff dar, die alte Emanationds 
chre der Rn einer abfoluten All⸗Einheitslehre, 
als einem Identitaͤts⸗ oder Unificationsſyſteme, umzu⸗ 
bilden, mit welchem denn auch die Philoſophie den Gipfel 
aller Speculation erftiegen hatte. — In fo verſchie⸗ 
denen Formen alſo hat die orientaliſche religidfe Denk⸗ 
art ſich audgefprohen; und fo viele von einander ver⸗ 
ſchiedene, poetifche und philofophifche, efoterifche und 
eroterifche Religiondfgfteme gefchaffen und auf mancher 
ley Weife auögebildet. Nah Fr. Schlegel’S und 
Earl KRitter's Anſicht find mit den vier verfchiedenen 
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Spfemen der Emanatipn, des Materialiämus, 
des Dualismus und des Pantheismus (im ei— 
gentlichen ſtrengen Sinne) eben ſo viele von einander 
geſonderte Entwickelungsſiufen der religidſen Denkart 
des alten Orients bezeichnet. Dieſe verſchiedenen Sy— 
ſteme laſſen ſich nun eben fo wohl, ald vier nur der 
Form nad), von einander ſich unterſcheidende Religions- 
ſyſteme des Pantheismus, unter diefer allgemeinen Kate— 
gorie befaffen Denn nad) dem, von der Lehte deö 
Pantheismus (im 2ten Asfnitte) ‚gegebenen erweiterten 
Begriffe, welcher auch die Syſteme der Emanation in 
ſich befaßt, fe wie er auch nicht jeden, fondern nur den 
abfoluten Dualismus ausſchließt, werden wir auch 
hier überall, auf allen -den gedachten vier Entwickelungs⸗ 
fufen der orientalifchen religiöfen Denfart, den, allem 
Pantheismus gemeinſchaftlichen, Grundcharafter wieder 
finden, und nur das Eigenthümliche der vier verfchiedes 
nen Geftalten, welche derfelbe in der indifchen Religions⸗ 
philoſophie angenommen, auszuzeichnen haben. Wir 
bezeichnen fie aber, eine jede derfelben ihrem eigenthuͤm⸗ 
Tichen Charakter angemeflen, wenn wir den erften und 
älteften, zum Syſtem der Cmanation auögebildeten 
ogientalifchen Pantheismus, einen ſich wechfelfeitig durch⸗ 
dringenden und belebenden Idealismus und Nealidmus 
nennen. Denn unter diefem Charakter eines Syſtems 
der Wechſeldurchdringung des Idealismus und des Rea— 
lismus erblicken wir den orientalifhen Pantheismus in 
dem urfptünglichen Brahmaismus und Buddhaismus, 
als der alten efoterifchen Priefterreligion. Die Quelle, 
woraus die Kenntniß diefer Alteften und urfprüngliche 
ften indiſchen Theologie zu ſchoͤpfen ift, find die Lpanis 
Schaden der Vedas und die Gefege ded Menu, in des 
ren Perioden diefe efoterifche Religion gehört. 

Im Gegenfage mit diefer alten cfoterifhen, auf die 
Vedas gegründeten Priefterreligion, fteht die alte indi— 
ſche Voltöreligion, als cin Pantheiömus von der ma= 
terialiftifhen Art, Unter diefem Charafter zeigt 
ſich uns die alte Volfsreligion des, dem urfprünglicen 
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Brahmaismus entgegenftehenden Shivaismus, als 
ein Syftem der Verehrung und Vergötterung der zerftd= 
renden und wieder erzeugenden Naturfraft, oder — nad) 
Sr. Schlegels Belchreibung — als ein Syftem des 
eigentlihen Materialiömus, und ded wilden Nature 
dienſtes. | 
Dieſem ˖materialiſtiſchen Pantheismus tritt, als ein 
Reactions⸗ und Reformationsſyſtem, im Wiſchnuis⸗ 
mus ein Pantheismus entgegen, welcher in ſeiner, un⸗ 
ter dem Einfluſſe der dualiſtiſchen Lehre von den zwei 
Principien modificirten und durch dieſelbe gelaͤuterten 
und vergeiſtigten Geſtalt, die idealiſtiſche Seite des alten 
Brahmaismus gegen den realiſtiſchen Shiypismus her⸗ 
vorhob, und dergeſtalt dem Pantheismus eine, der ma⸗ 
terialiſtiſchen entgegengeſetzte idealiſtiſche Bedeutung und 
Tendenz gab, die er im Shivaismus gänzlich verloren hatte. 
Bon allen diefen genannten Formen unterfcheidet 
ſich endlich, ald eine abfolute All-Einslehre im 


-eigentlichlten, d. 5. in einem blos abftracten und nega⸗ 


tiven Sinne, derjenige Pantheismus, welchen wir eben 
bereitd mit Fr. Schlegel, Ritter u, a. m. für daß 
jüngfte - Product der orientalifchen Speculation erflärt 
haben. Denn von diefem negativen und abftracten Pan⸗ 
theiömud müflen wir fagen, daß er ald ein, durch fei- 
nen abftracten und negativen Begriff des Unendlidden 
alles Seyende und Reale im Geiftigen, wie im mates 
riellen Univerfum negirende und in Nichts auflöfende 


Spyſtem der abfoluten Indifferenz, weder dem 


idealiftifch = realiftifhen Brabmaismus, noch dem ma=' 
terialiftifchen Shivaismus, noch endlich dem idealifti- 
ſchen Wiſchnuis mus angehört, fondern ald die Aus⸗ 
geburt einer trandfcendenten, dad Bewußtfeyn überflie- 
genden, ja fogar daffelbe vernichtenden, die Idee des Ab- 
foluten, als der abfoluten Einheit, in den unlebendigen 
und gehaltleeren, abftracten Begriff des abfoluten Indif⸗ 
ferenz umdeutenden Speculation, anzufehen ift. | 
Wir Haben biermit die vier Grundfornen des orien- 
talifchen Pantheismus angeheben und im Allgemeinen 
Jaſche Pantheismus 11. Bo. B 
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bezeichnet. Die befondre gefchichtliche Darftellung der- 
felben folge nun auch der Reihe der Perioden, in wel- 
chen die eine aus dre andern dutch Umdeutung oder 
Yusartung fich entwickelt, oder durd) den Gegenſatz an 
ſie angefchloffen. 


I. 


Der orientalifhe Pantheiſsmus der indi- 
fhen Religionsphilofophie ald Brabmdiß- 
mus, unterder Form einer idealiftifhsrea= 
fiftifhen, d. i. nah den Grundfägen einlks 
Syftemd der Wedhfeldurddringung des 
Idealismus und des Realidömudgebildeten 
Emanationslehre. 


Daß die Grundlage der aͤlteſten indiſchen Religions⸗ 
lehre des Brahmaismus der Glaube an eine einige Gott⸗ 
heit fey, die aber in den großen Gegenftänden der Na⸗ 
tur fid) offenbart, indern die ganze Natur, als durch⸗ 
drungen von der göttlichen Kraft vorgeftelit, für die ſinn⸗ 
liche Offenbarung der unendlichen und ewigen, über alle 
Borftelung erhabenen Bottheit, und für eine Emanation 
derfelben erflärt worden, darüber laſſen die dlteften, dem 
Brahmaismus angehörigen heiligen Schriften, fo weit 
diefelben bis jest und befannt geworden, feinen Bweifel 
mehr ührig, Wenn daher aud) dicfe altefte monothei= 
ftifche Religionslehre der Wedas, welche wir wohl als 
die Grundlage aller übrigen Religionen der Erde anfehen 
dürfen, für eine Naturreligion audgegeben wird: fo fann 
doch died nicht in dem nämlichen Sinne gemeint feyn, 
in welchem den polptheiftifchen VBolföreligionen dieſer 
Sharafter beizulegen ift. Denn in jener alten Religiond= 
Ichre der Vedas find die Gottheiten nichts ald bloße 
Perfonificationen der Naturgegenftände, oder als bloße 
Manifeftationen und Erfcheinungsweifen des Einen, ſei— 
nem wahren Senn und Weſen nad) überfinnliden 
Urwefens, als eines Senfeitd, außer und über der 
Natur. In den polytbeiftifchen Volföreligionen dagegen 
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find die Naturgegenftände die göttlichen Weſen felber, 

- und werden in diefen Religiondfpftemen der Naturver- 
götterung unter dem Charakter der Heroen ald Gottheis 
ten verehrt, und Bilden bier. eine zahllofe Reihe von 
männlichen und weiblichen, hoͤhern und niedern Gott⸗ 
heiten, unter denen die drei großen Deva's als die 
obesften verehrt werden. — 


Gehen wir nun zunaͤchſt an die Darftellung der 
wefentlihen Grundlehren des orientalifchen Pantheiömus, 
wie derfelbe im Brahmaismus unter der Form einer 
Emanationdlehre erfcheint, die wir mit Fr. Majer nicht 
untreffend eine idealiftifch = realiftifche nennen fönnen. Denn 
der Pantheismus der indifchen Religionsphiloſophie in 
diefer feiner urfprünglichen, aͤlteſten Geftalt, iſt eine 
Emanationdlchre, welche weder ausfchließend dem Idealis⸗ 
mus, noch ausfchließgend dem Realismus, fondern- beiden 
angehört, ald ein Syſtem der Wechfeldurdydringung des 
Idealismus und des Realismus, deflen Grundbegriffen und 
Grundfägen gemäß,ald eined Dualiömud im Endlichen, 
die materielle wie die geiftige Welt nach ihren befondern 
Kräften und Dafeyndformen, für eine pofitive Folge 
aus Gott, für einen Ausfluß nämlih aus der Subftanz 
des Einen unerzeugten Urwefend, erflärt wird, 

Bei der nachftehenden Darftelung ded Pantheismus 
der Brahmareligion, gefchöpft theild aus den, als unmit⸗ 
telbare Uebertragungen aus dem Sanffrit= Original von 
W. Jones und Colebrooke befannt gemachten ein- 
zelnen Bruchſtuͤcken der Vedas, theild aud der, unter 
dem perfifhen Titel Dupnefhat -von Anbuetil 
du Perron aud dem Perfifchen ins Lateinifche über- 
festen und berauögegebenen Ye Sammlung von 
BedasUpanifchaden, theild endlich aus dem von W. 
ones überfesten Gefesbuhe Menus, wollen wir 
bauptfächlich dem Beyfpiele Er. Majers folgen, wel 
der bei feinee Darſtellung, ded Brahmaismus nur 
allein die Upanifchaden der drei erften, im Brahmais⸗ 
mus entflandenen Vedas, mit Jus ſchliegung des, fuͤr 
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ein Werk ded Shivaismus von ihm gehaltenen At'har⸗ 
vana Veda, ald Quellen benutzt bat. 5 

Für unfern befondern Zweck wird es übrigens ge⸗ 
nügend ſeyn. aus den drei Hauptlehrſtuͤcken des indifchen 
Smanationdfpftemd: der Lehre von dem unerzeugten 
Einen Urwefen und Urgeifte; — von dem ilrfprunge 
der Welt der Dinge durd) Emanation aus demfelben, 
und der damit zufammenhängenden Lehre von der See— 
lenwanderung, fo wie von den Auflöfungen und Wie 
dererneuerungen des Weltalls — den verfchiedenen Welts 
altern — nur das Wefentlichfte und Wichtigfte heraus⸗ 
gehoben, und daffelbe in gedrängter Kürze und in klarem 
Zuſammenhange dargelegt zu haben. 


Monotheiftifhe Grundlage ded idealiftifh- 
realiftifhen Emanationsfyftemd der Brab- 
mareligion: die Lehre von Gott, ald dem 
einigen unergeugten Urwefen und Urgeifte. 


Biel find der Namen, welche dem hoͤchſten. uner⸗ 
zeugten Weſen in den Vedad beigelegt werden. Es 
wird nämlich dieſes Weſen der Weſen dort genannt: 
Brahma, der Selbftftändige, oder die Selbftftändigfeit; — 
Atma, die große Seele, die Urfeele, — Narain der Bes 
weger; — Suadafatta, der durd) fich felbft beftchende ; — 
Anadi, der feinen Anfang bat; Afchariri, der Unförper- 
rliche; — Abaritſchedi der Inbefchreiblide ; — Sar⸗ 
vatfhiarutvam, die hoͤchſte Vollkommenheit; Sar⸗ 
vakaram, die allgemeine Urſache; Friſchdava, der 
Schöpfer; — Advaja, der feinen feines Gleichen neben 
fih) hat; Barama, der Wohlthätige; — Karta, der 
Herr; Parabrahma, der höchfte Brahma; Prabrabs 
ma, der Brahma ohne Ende. — Durch) alle diefe verſchie⸗ 
denen Namen werden theild negative, theild po fitive 
Pradicate bereichnet, welche einerfeits zu forgfältiger Un⸗ 
terfcheidung deſſelben von allen Natur=, ja von allen 
creatürlichen IBefen überhaupt, fo wie andrerfeits zugleich 
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zu Beſtimmung feinee eigenthämlichen Natur, ald de 
vollfommenften Urgeiſtes, und des allweifen, und alle 
maͤchtigen Schöpferd allee Dinge, dienen follen. 

Als ein, weder den Bedingungen der Zeit noch des 
Raumes unterworfened, unvergängliched und unverän« 
derliched Wefen wird Brahma befchrieben im Iads 
ſchur⸗Veda, wofelöft von ihm gefagt wird: Er ift 
nicht groß, nicht Ffein, weder breit noch lang, nod) ‚ges 


färbt ; er hat nit Schatten, nicht Dunfel, nicht ind, 


nicht Geruch, noch Geſchmack, nicht Auge, nıht Ohr, 
weder Zunge noch Herz, nicht Jugend, nicht Alter und 
Tod; hat nicht Anfang, nicht Ende und Gränze; — denn 
vor ihm war Keiner, wie nach ihm Seiner fommt; — 
nicht Sufammenhang, nicht Ausdehnung, fein Innerli⸗ 
ches, fein Außeligeh, Rein, ohne Seftalt, ohne Athem⸗ 
jug, ohne Herr, lebt Er, außer welchem es nichts Groͤ⸗ 


ßeres und nichts Kleinereß giebt, und auch Alles außer- 


ihm vergänglich ift, in ewiger Nude, in fich felbft Freude 
ohne Ende; mitten im Veränderlichen fteht er feit, frei 
und in feiner Größe, - | 
Mit diefer Vorftelung von dem Weſen der Weſen, 
als einem, über alle finnlichen, alle räumlichen und zeit- 
lichen Brädicate erhabenen, intelligiblen Gegenftande, 
flimmt auch die Befchreibung überein, die wir in den 
Berordnungen des Menu von Brabma, ald dem 


Herrn und König der Weſen, dem ewig Unbegreiflichen _ 


und Alleinfelbfiftändigen, finden. Er wird unter andern 
in einer dort vorfommenden Stelle die einzige durch ſich 
ſelbſt beftehende Macht genannt, und die erfte Urfache, 
welche von Ewigfeit da ift, ohne Anfang und Ende, 
dem Weſen nach überall gegenwärtig, ja felbft die Seele 
aller Weſen; aber dod) fein Gegenftand der Sinne, 
kein Gegenftand für unfere Vernehmung (finnlihe Wahr: 
nehmung) da fein Weſen diefe Seele aller Wefen begreifen, 
fondern der Geift nur denfen Fann. 

In dieſem geheimnißvollen, unbegreiflihen Weſen 
der Weſen erkennt die Religionslehre der Veda's zu⸗ 


glei den Höchften, ewigen Geift; denn es werden 


* 
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diefem Einen und einzigen Urwefen und Urſeyn aus- 
drüdlich die Eigenfhaften der Intelligenz, Vernunft, 
Berftand und Wille beigelegt. Insbeſondre wird 
unter den Bollfommenbeiten feiner Natur, als Intel⸗ 
ligenz, die Alwiffenheit gepriefen. Bon Brahm, dem 
Allwiffenden, ruͤhmt der Jadſchur⸗Veda, daß Er, obs 
‚gleich felbft unſichtbar, doch alles fehe, alles höre, alles 
verſtehe; — daß außer ihm nichts fehend, Hörend, 
wiſſend fey. Er ift, wie der genannte Bedaon an diefer 
Stelle fid) ausdrückt, Geficht des Gefichtd, und darum 
nicht mit dem Auge zu fehen; Er Gehör des Gehör, 
und darum nicht mit dem Ohre zu hören; Er Gedanfe 
des Gedankens, und darum nicht mit dem Gedanfen 
des Herzend zu vernehmen. Denn feine Wiſſenſchaft 
vermag zu wiflen die Wiſſenſchaft der Wiſſenſchaft 
ſelbſt. — Aber doch ift durch andächtige Betrachtung und 
Forſchung — wie Baruna feinen Sohn Brighu 
belehrt — die Erfenntnig Vrahmas zu fuchen, und 
auch zu erlangen, weil diefer allwiſſende Geift felbft, 
nah Varuna's Borftellungsart von demfelben, tiefe 
Betrachtung if. Durd Nachdenfen und Nachfinnen 
in tiefer Betrachtung begreift denn auch wirklich Brighu, 
dag Brahma nicht bloß der Athem (das Lebensprincip 
der Natur) fondern auch der Verſtand ſey, weil alle Wefen 
ducch Berftand hervorgebracht find, durch den Verſtand le⸗ 
ben, nach Berftand ftreben und in den Berftand übergeben. 

Als der allwiffende Verſtand wird das hödhite 
Weſen auch anerfannt in den Fragmenten aus einem 
fehr alten Commentar über den erften, den Rigveda. 
Der Berfaffer dieſes Commentars, Bafifhta Maha⸗ 
muni, d. i. der große Muni, oder bimmlifche Lehrer, 
giebt von der Allwiſſenheit Brahm's, ale des in fi 
jeret verfehlungenen Geiſtes, folgende, der Befchreibung 
mXRigvedaentfprechende Erflärung: „Brahm ift nur 
Einer, und Seiner aufer Ihm. Seine Altwiffenpeit üt 
von eigener Eingebung, und fein Begriff begreift jeden 
andern. Bon allen vielbegreifenden Eigenfchaften ift die 
Altwiffenheit die größte. Bon eigener Eingebung — iſt 
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fie feinem -Bufalle der Sterblichkeit, der, Leidenfchaft 
und des Böfen unterworfen. Für fie giebt es Feine 
dreifache Zeit, Feine dreifache Art des Seyns. Bon der 
Welt „getrennt, ift fie von Allem unabhängig. Diefe 
Allwiſſenheit ift Brahm; — und diefer allwifiende 
Geift belebt alle Handlungen, Gottes; er fihenft auch 
den vier und zwanzig Kräften der Natur ihr Leben. 
Aber wie? — Wie das Auge duch die Sonne, das 
Eifen dur den Magnet, daB Feuer durch Nahrung, 
der Schatten durch den Menſchen, der Staub durd) den 
ind, der Bogen durch die Schnur, der kuͤhlende Schate 
ten vom Baum — belebt und hervorgebracht werden : 
fo durch diefen Geift die Welt mit den Kräften des 
Berftandes, des Willen und der Handlung. 

Auf diefe Vorftelungsart von dem Urmefen, ale 
Intelligeny gründet fi auch die Anficht, die der 
Somaveda (in eine Stelle des Aitare'ja Aran’ja) 
von der Welt, ald einer Schöpfung diefer oberften In⸗ 
telligenz, in den Morten giebt. „Urſpruͤnglich war 
died (AM) wirklich Geift allein; Er, diefer Urgeift, 
dachte: Ih will Welten ſchaffen; fo ſchuf er diefe 
verfchiedenen Welten. Und darum ift auch, was immer 
lebt, und fehreitet oder fliegt, oder was immer unbe= 
‚ weglich ift (ald Kräuter und Bäume); al das ift das 
Auge der Intelligenz. Auf Wernunft (intellect) ift jeg⸗ 
lihed Ding gegründet; die Welt ift dad Auge der Ver⸗ 
nunft, und Vernunft ift ihre Begruͤndung.“ | 

Nach diefen deutlichen und beftimmten Aeußerungen 
und Ausſpruͤchen zu urtheilen, würden wir gewiß kei⸗ 
nen Anſtand nehmen dürfen, in dad fihon erwähnte 
Lob Friede. Schlegel’ 3 einzuftimmen, welcher von 
den alten Schriften der Indier rühmt, daß fie vol feyen 
von Sprüchen und Ausdräden, die fo würdig, klar und 
erhaben, fo tief und forgfältig unterfeheidend und bedeu⸗ 
tend find, ald menfchliche Sprache nur überhaupt von 
Gott zu reden vermöge, da ja alle diefe erwähnten 
Spruͤche und Ausdrüde mit den Grundwahrheiten des 
Theismus, ald der Lehre von einem lebendigen Gotte, 
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der als Höchfte Intelligenz duch Verſtand und Willen 
der Urheber der Welt ift, auf das vollfommenfte überein- 
ſtimmen. PBergleihen wir nun aber diefe dem Theis 
muß zufagenden Sprüche und Ausdrüde mit andern 
eben fo deutlichen und beftimmten, in den nämlicdhen 
alten Schriften der Vedas vorfommenden Lehren von 
Gott und der Welt: fo werden wir jened Lob doch 
gar fehr wieder mäßigen und herabftimmen muͤſſen. 
Denn die reinften theiftifchen Begriffe von der Gottheit 
finden wir da wieder getrübt und entftellt durch pan= 
theiftifche, Vorſtellunggarten von .der Einheit und Iden⸗ 
tität Gottes und der Welt. Die Lehre des Pantheis- 
mus von der Vereinigung alled Seynd in dem göttli- 
chen Urfeyn, und von dem Begriffenfeyn aller Dinge 
in Gott, defien Form die Welt ift, wird in mehr 
denn einer Stelle der Veda's auf die deutlichfte und 
unverfennbarfte Weiſe auögefprochen. Im Sinne diefer 
pantheiſtiſchen Vorftelungsarten lehrt der Jadſchurveda 
von Brahm, dafi er das Allgemeinfte aller allgemeinen, 
dad Befonderfte aller befondern IBefen ſey, außer wels 
diem es nichts Größere und nichts Sleinered giebt. 
Er ift, wie derfelbe. Veda über das Verbältniß Gottes 
zur Welt fi) ausdrüdt, der Ort aller Dinge, wie das 
Meer Ort aller Gewäfler, dad Auge aller Bilder, das 
Ohr aller Töne, das Herz aller Sinne, die Rede aller 
Wiſſenſchaften Ort iſt; — Er, deffen Form alle 
Urftoffe, und alle Menſchen find.” 

Diefeldbe Sprache führt au der Samaveda: 
in Befchreibung des Verhaͤltniſſes Gottes zur Welt. 
Brahm, oder die Selbftftändigfeit — heißt es an 
eine Stelle — ift die Geftalt der Wiffenfhaft, und 
die Geſtalt der unendlichen Welten, welche alle Ein 
mit ibm find, auf deren ewigen Willen, der in 
allen Dingen eingeboren ift, fie da find. — Als die 
Seele der Welt, und die Seele jedes einzelnen Weſens, 
fo wie die Seele des Menſchen insbeſondre, wird in 
dem namlichen Beda Brahm betrachtet, wenn an einer 
Stelle von ihm gefagt wird, daß fein Weſen wefentli- 
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ches Licht re fein Auge die Sonne, fein Leib die 
Welt, fein üffiges Darf das Meer, feine Bewegung 
der Wind, feine Wohnung und Ruheſtaͤtie dad Innere 
(die Seele) eined jeden Weſens. | 
"Und wie nun in diefen angesogenen Stellen, fo 
herrfcht durchgängig in den uns bis jeßt befannt ges 
wordenen Bedafragmenten in Beltimmung des Verhaͤlt⸗ 
nifjed Gottes zur Welt die pantheiftifche Vorſtellungs⸗ 
art von dem Urwefen und Urfeyn, al& dem allein wahr- 
baftig beftehenden und. Alles in fich begreifenden Seyn. 
Zwar iſt einerfeitd dad Verhaͤltniß alled endlichen, abs 
geleiteten Seyns zu dem urfprünglidhen Seyn zu bes 
trachten, als ein Verbältniß der Dependen;, fo fern 
nämlich alle Erfiheinungen ihren Grund in Brahm ha⸗ 
ben; anderfeitd aber doch auch zugleich, ald ein Ver⸗ 
bältniß der ISmmanenz, fo fern diefee Brahm als die 
alen Weltweien unaufhörlih inwohnende, unvergängliche 
Allſeele anzuerfennen und zu verehren iſt. Ueber das, 
von diefer leßtern Seite zu betrachtende Verhaͤltniß Got« 
tes zur Welt, al ein Verhältniß der Einheit und Iden⸗ 
titaͤt, fpricht ſich auch wirklich auf die unzweideutigſte 
und entſchiedenſte Weiſe der Samaveda in den Wor⸗ 
ten aus: ,,Diefe ganze Welt ift Brahm, wurde 
aus Brahm, beftcht in Brahm, und wird zuletzt 
wieder von Brahm verfchlungen werden.” — Wie 
diefer Ausfpruch, verglichen mit allen den übrigen, in 
den angeführten Stellen der Vedas vorfommenden Aeu⸗ 
ferungen, es außer allen Zweifel fest, daß in Beſtim⸗ 
mung des Verhältnifies Gottes zur Welt das ältefte 
Religionsſyſtem der Indier Pantheismus war, und zu 
einer, auß dem Grundbegriffe und Grundprincip deffels 
ben entwidelten Weltanfiht führte: fo belehrt ung dere 
felbe Ausfpruch zugleich darüber, welche beftimmte Ge- 
ftalt der Pantheismus in diefem dlteften Religiongfhfteme 





angenommen. Unverfennbar ift hier der Pantheismug 


unter der Form eines Syftemd der Emanation, 
als einer Lehre des Hervorgehens aller Weltweſen aus 
Brahm, und ihrer Ruͤckkehr zu demfelben vorgeſtellt. 
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Dieſes Hervorgeben der Welt der Dinge aus der eigenen 
Subftanz des Urwefens, und ihre Nüdfehr in daſſelbe 
wird. in einer, im At’barvana=-Beda befindlichen 
Stelle unter Bildern anfchaulih vorgeſtellt. Es heißt 
dafelöft: „Wie die Spinne binausfpinnt und zuruͤck⸗ 
sieht ihren Faden; — wie Pflanzen fi) ausbreiten auf 
der Erde; — wie Haare wachen auf Lebendigen: fo 
wird das AU hervorgebracht von der unvergänglichen 
Natur.’ 

Daß das Syſtem der Emanation auch wirklich die 
ältefte Form des indifhen Pantheismus fey, daß bezeu⸗ 
gen einftimmig die Alteften Kosmogonien, die wir in. 
den Veda's und den Verordnungen des Menu anfreffen. 
In diefen Kosmogonien, durch welche die Lehre von 
der Schöpfung in einen Mythus verwandelt wurde, 
liegt nun eben der reiche polytheiſtiſche Saame verborgen, 
aus welchem, durch Mißdeutung der Bilderfprache, der 
unbegränzte und grobe Polytheismus der Volfsreligion 
in der Folge horvorgegangen ift. 

Bei Darftellung diefer mythiſchen Schöpfungslehre 
unter der Form einer idealiftifch = realiftifchen Emanations⸗ 
theorie werden ‚wir ung wiederum nur an die älteften 
KRosmogonien zu halten haben, die theils in den Veda's 
theild im Gefegbuhe Menu’s zu finden find. 


Die Lehre von dem Urfprunge der Welt der 
Dinge durch -Emanation aus dem Urwefen 
undUrgeifte, nebft der damit zufammenhän= 
genden Lehrevonder Seelenwanderung und 
den verfhiedenen Weltaltern. 


Bor der Schöpfung, Ichren die Upanifchaden, 
war daß Urweſen, ald der urfprünglihe Geift, 
allein. Es war damals weder Weſenheit noch Unwe⸗ 
fenheit — nicht Welt, nicht Himmel, noch etwas dar⸗ 
über; nicht8 irgendwo, in dem Glüd von irgend einem, 
einſchließend (umfaſſend) oder eingefchloffen (umfaßt); 
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auch nicht Waſſer — tief und gefahrvoll; Tod war 
nichts; noch war damals Unfterblichfeit, auch nicht Uns 
terfheidung von Tag und Nacht. Anderes ald Er (der 
Urgeift) war nichts da fonft, (Hymnus an die Sonne 
aus dem Rig⸗Veda.) Die bildende, Form annehmende 
Kraft, wodurch der Ewige fein Wollen und Verlangen 
zum Schaffen einer Welt Icbender Weſen thätig. offen⸗ 
dart, dußert ifre Energie in drei Qualitäten oder Vers 
Hältniffen; als ſchaffende nämlich, ald erhaltende 
und als zerftörende Kraft. Der harmoniſchen Wech⸗ 
felwirfung oder Temperatur diefer Dreifinheit von goͤtt⸗ 
lichen Kräften verdanft demnach die Welt ihr Dafeyn 
und Belteden, wie ihre, nad) Vernichtung des Alten, 
ſich immer wieder erneuernde und verjüängende Form. — 
In der, in den Veda's herrſchenden, Alles perfonificirens 
den Bilders und fumbolifhen Sprache, in welche der 
ganze Mythus von der Schöpfung: eingefleidet wird, 
ft die Maja jene bildende Form annehmende, göttliche 
Kraft; fo wie die drei Neuferungsakten der Wirffamfeit 
dieſer Kraft, ald drei befondere Perfönlichfeiten, unter 
dem Namen des Brabma, Wifhnu und Maha⸗ 
veda oder Rudra vorgeftellt werden, und unter dieſem 
Charafter die indifhe Trimurti ausmachen. Als 
Maja wird auch die Eigenfchaft ded Verlangens von 
Btahm, dad ewige göttliche Wollen und die ewige - 
Liebe feloft, ald der Grund der Schöpfung perfonifie 
cirt, weil der Echöpfer der Welten fein Wollen und Vers 
langen zum Schaffen eben durch feine, in Thätigfeit geſetzte, 
bildende oder formende Kraft manifeftirt. In der Sprache 
der Upanifchaden heißt ed daher: die Welt fey aus Brad 
ma und Maja gemifcht; und fie, diefe Maja, die 
vor aller Hervorbringung da war, mache durch ihre 
Mifhung mit Brahm oder Ama, dem großen Lichts 
wefen, bie Trimurti: Brabma und Bifhnu und 
Mapadevaoder Audra, fihtbar. Diefer Maja wer 
gen erfcheint fonach der Atma felber in vielen Geftalten, 
von deren veränderlichen und vorübergehenden Scheinexi⸗ 
ſtenz der Grund eben in der Maja liegt, die darum 
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ſelber die Taͤuſchung zu nennen ift, Won dem, na 
feiner Verbindung mit der Maja in vielen und mannig⸗ 
faltigen Geftalten erfheinenden Brabma fünnen dem⸗ 
nach auch die Upanifchaden, fagen, dad Er Form von 
Allemz daß Unlebendiged wie Lebendiges, auch Gteine 
obne Leben feine Form feyen, während er felbft in 


Mitte aller groben und feinen Körper immes daffelbe 


an fi) unwandelbare Wefen bleibt. Wie Gold in viele 
Sormen verarbeitet, immer daffelbe bleibt, und wie ein 
Saden in allem Tuch; fo ift auch Pram, Atma oder 
Srahm in allen Dingen immer derfelbe; und aus ide 
gen erfennbar. „So betrachtet der Weiſe diefed geheimniß⸗ 
volle Wefen, in dem dad AU beſteht ewiglidh, ruhend 
auf diefer einzigen Stüge. Denn in Ihm, ‚jenem ges 
heimnißvollen Wefen, ift diefe Welt verfchlungen. von 
Ihm geht fie aus; in Gefchöpfen ift Er verfloßpten und 
eingewebt mit verfchiedenen Geftalten des Seyns.“ 
(Aus dem weißen Jadſchur⸗Veda; der Anfang der Ges 
bete ded Samaveda (Allopfer), 

Der, in den Upaniſchaden aufgeftellten Weltanſicht 
gemäß, ift fonach das Verhältniß Gottes zur Belt ein 
Berbältnig des unmandelbaren göttlihen Weſens zu 
den wandelbaren und vergänglichen Formen, in welchen 
diefed Welen in die Erfheinungswelt heraudgetreten iſt. 
Die Welt alſo Form von Brabm, und Brahm 
Form der Welt. — Er hat Alled, wie die Upanis 
Schaden fi) ausdrüden, auf der Scheibe feiner drei 
Qualitäten (ded Schaffens, Erhaltend und Vernichtens) 
geformt; bat aus Einfohlag und Faden diefer drei Eis 
genfchaften ein Gewebe ſich gemacht, das er über fi 
felbft gezogen, und unter demfelben fich verftedt und 
verborgen. Aber Brahm ift Form der Welt, in fo 
fern aus ihm, als dem, durch fuccelfive Generationen 
ſich propagirenden, Urwefen, die Form der ganzen Welt 
allmählig in einer Stufenfolge von Productionen, dem 
Gefege der Emanation gemäß, hervorgegangen. 

Die erfte diefer Productionen, vor welcher nichts 
zur Eriftenz gelommen, ift Haranguerbebab. Rache 
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dem nämlih die Trimurti ſichtbar geworden war, 
fiel aus der Mitte aller drei Eigenfchaften ein Zropfen, 
der war Haranguerbehah. Diefed allererfte von 
allen, aud dem Urwefen emanirten wirklichen Weſen, 
ift das in allem producirende Princip aller folgenden 
Smanationen, in welchem, ald dem Princip der Eigen- 
fchaft der Hervorbringung, fih Brahma und Wifhnu 
und Rudra in den Eigenfchaften des Schaffend, Er⸗ 
haltend und Vernichtend befinden. Denn was der Schöp- 
fer durch feinen Willen produciren will, da& tritt durch 
ihn aus diefem Willen in die Erfcheinung ein; weswe⸗ 
gen er auch die große Frfcheinung genannt wird. Als 
die erfte Subftanz, (materia prima) in welcher die 
feinen und einfachen Elemente, woraus derfelbe zuerft 
geworden, vereiniget find, ift diefer Haranguerbehaih 
das fchöpferifche Princip alled Realen, oder alles Koͤr⸗ 
perlichen in der Welt; zugleich aber auch, als die all 
gemeine Weltfeele, dad Princip alles Idealen 
oder Intellectualen im Univerfum. Ald Sammlung der 
feinen Urftoffe it demnach alles Sichtbare fein Körper, 
und ald Sammlung der Wiffenden, find alle Seelen 
in ihm, der allgemeinen Weltfeele, (Maha Atma) 
vereiniget. 

Auf die erfte Production folgt nun eine zweite, 
von jener erften großen Erſcheinung (Mahabhut) Herz 
vorgebracht. Diefe zweite Erfeheinung, genannt Prad= 
fhapat, oder das Verlangen nad) Geftaltung der Welt, 
ift die Schheit, Sammlung der 'gröbern, zuſammenge⸗ 
festen Urftoffe. Weil dieſer Pradſchapat die Ele= 
mente ſich angeeignet, darum ift feine Geftalt dad Jahr, 
fo wie daß ganze Univerſum. In ihm alfo ift der 
Weltfreid dargeftelt, und Brabmanda, dad große 
Meltei, vollendet. Diefes Weltei erfchien, vie daß 
einzigfeyende Weſen fid) offenbaren wollte, und bers 
ftete, nachdem es ein Jahr in feinem Beftande geblichen, 
in der Mitte in zwei Hälften auseinander, aus denen 
fodann Himmel und Erde geworden; jener aus der 
einen goldenen, diefe aus der andern filbernen Hälfte, - 
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: Das Küchelchen, was in dieſem Welter fich erzeugte und 
hervorfam, war die Sonne, aus deren in die Welt 
fi) ergießenden Wärme Steine und Pflanzen und Thiere 
mit allen Wünfchen und Beltrebungen wurden. Mit 
der Sonne zugleich ift die Zeit, Kal, geworden, welde 
‘zwar von Ewigfeit bei Brahm war, aber doch nicht 
als begrenzte Zeit. Denn was früher ald die Sonne 
erificke, war nicht m begrenzter Beit, deren vollfommene 

jeftalt dad aud den Himmeldförpern erkennbare Jahr 
iſt. Was nun aber die Folge der zufammengefeßten 
Urftoffe felbft betrifft, wie fie aus Pradſchapat der 
Sun umtung diefer Elemente, hervorgegangen, fo ift fie 
diefe: 

Zuerft der allumfafende Aether, (Shut Akaſch) 
in fich begreifend die vier andere Urftoffe, und größer, 
ald einer, weil Himmel, Sterne und Sonne, Erde .und 
alle Dinge, in ihm ald in’ihrem Orte, ſich befinden. 
Aus dem Aether fam der Wind oder die Luft, aus der 
Luft das Teuer, auß dem Feuer das MWafler, aud dem 
Waſſer die Erde, daraus die Pflanzen und in ihnen die 
Nahrung, aus der Nahrung der Menfch und die Thiere. 
Und weil die Thiere aud dem Vorzüglichften der Nah: 
rung geworden, darum iſt auch die Seele die vor 
nehmfte Form. — Durch die Vereinigung und Ber: 
mifcdyung der drei Elemente: Feuer, Waſſer und Erde 
beftehen alle fichtbaren Dinge und SKörpergebildes es 
befteht in diefer Miſchung der drei Urftoffe das Weſen⸗ 
bafte der Erfcheinungen, welche mit Aufhebung diefer 
Berbindung verfehwinden. Wie nun dergeftalt die Welt 
mit allen in ihr befindlichen Dingen, wie insbefondre 
die Menfchen und die übrigen lebendigen Gefchöpfe ; fo find 
aus Pradſchapat hervorgegangen auch die Wächter und 
mächtigen Schußgottheiten der Welt, welche der Schöpfer 
der Welt fchaffen wollte, und außer diefen noch die 
vielen Vorgefeßten der Erfcheinungen, unter denen Sndra, 
zunaͤchſt nach Pradſchapat feldft, den oberften Rang 
einnimmt. 

Mit diefer, in den Veda's felbft vorgetragenen 
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Lehre von dem Urfprunge der Welt der Dinge duch 
Emanation au® dem unerzeugten Einen Urweſen ftimmt 
im WWefentlichen auch die Kosmogonie überein, wie fie 
in den Verordnungen des Gefeßgeberd Menu darges 
ftelit wird, von welcher und W. Fone® eine profaifche, 
und Friede. Schlegel eine metrifche Ueberfegung 
gegeben. Der Gang der Gedanken, wie der letztere 

Uieberfeßer ihn bezeichnet, ift bier folgender: 

Im Anfange war alled Finfterniß; der Unbegreif⸗ 
liche, Selbftftändige erfchuf alleß, au® feinem eigenen 
Weſen es hervorziehend. Nun folgt das be— 
fannte Bild vom WeltEi; fodann eine Dreiheit ganz. 
geiftigee Grundfräftes aus dem unbegreiflichen Grunde 
des. felbftftändigen Weſens ging zuerſt der Geift hervor, 
auß diefem die Ichheit: Atmo, Mono, Obone 
faro. Alsdann folgen fieben Naturfräfte; die große 
Weltſeele, die fünf Sinnlichfeiten oder Elemente und 
die Ausfluͤße — Matra — des urfprünglichen Selbſt, 
das Atmo. Zuletzt fommt die ganze Mannichfaltig- 
feit einzefnee Weſen und entgegengefester Naturen, alle 
einem unabwendbaren Schidfale nad) unerforfchlichee 
Sorberbeftimmung unterworfen. 

In Frieder. Majer's mehr erwähnter Darftels 
lung der Religion der Indier als Brahmaismus, fin- 
den wir-die, in Menu’s Geſetzbuche enthaltenen, die 
Kosmogonie betreffenden Stellen, nah W. Jones 
Ueberfesung in folgender Befchreibung ausgehoben. 

Als das ewige und unbegreifliche Weſen, welches 
felbft die Seele aller Wefen ift, diefe verfchiedenen 
Weſen aus feiner eigenen göttlihen Subftanz hervor 
dringen wollte, fchuf ed mit einem Gedanfen zuerſt die 
Gewaͤſſer, und in ihnen einen fruchtbaren Lichtfaamen. 
Diefer Saamen war ein Ei, glänzend wie Gold, flat⸗ 
teend wie der Sonne Licht in taufend Seelen, und in 
dem Ei lebte und wurde geboren das Weſen felbft in 
der Geftalt ded Brahma, des großen Urvater® aller 
Geifter. Nachdem er in diefem Ei ein ganzes Jahr 
lang unthätig gefeffen hatte, ließ er daſſelbe durch feine 


‘ 


32 


Gedanken auseinander geben. Darnach bildete er aus 
den beiden Hälften deffelben den Himmel und die Erde; 
zwifchen beiden aber den Afafch, oder Aether, die acht 
Gegenden und den bleibenden Waſſerbehaͤlter. Er ſchuf 
das große Princip der Seele, oder die erfte Ausdehnung 
der göttlichen Vorftelung. Hierauf dad Bewußtfenn, 
den inneren Ermahner und Regierer, dann die Seele und 
alle Lebendgeftalten, begabt - mit-den drei Eigenfchaften, 
Satera, Radſcha und Tama, und den fünf Sins 
nen. Dadurd daß auch die Fleinften Theilchen der 
ſechs unermeßlich wirffamen Principe ded Bewußtſeyns 
und der fünf Sinne mit Ausflüffen (Matra 8) des hoͤch⸗ 
ften Geiftes, oder urfprünglichen Selbſts durdydrungen 
wurden, entftanden aus diefen fieben die großen, mit 
befondern Kräften begabten, Urftoffe, und die Seele mit 
unendlid) feinen Wirkungen, die unabänderliche Urfache 
aller Erfcheinungen, 

Bei Vergleihung diefer Kodmogonie mit der in 
den Vedas vorgetragenen, fann ed uns wohl nicht ent⸗ 
‚ gehen, daß beide in ihren Darftellungen der genetifchen 

Gefchichte des Univerfumd im Wefentliden zufammens 
treffen, obfcyon fie in Angabe der Stufenfolge der Ema⸗ 
nationen, da der Dichtung bier ein freier Spielraum 
geöffnet war, von einander abweichen. So ift insbe⸗ 
fontre die Adentität zwifchen dem Haranguerbehah 
und Pradfchapat der Vedas, und den, in Menu's 
Gefesbuche ald Geift und ald Ichheit (Princip der 
Individualität nad Schlegeld Deutung) bejeichneten 
erften Smanationen, nidyt zu verfennen. 

Eine ähnliche Lebereinftimmung im Weſentlichen 
treffen wir in beiden alteften Religionsurfunden aud) in 
Anfchung der Lehre von der Seelenwanderung 
an, welche mit dem Syſtem der Smanation, ‘und der 
in derfelben herrſchenden Anſicht von einer Abftufung 
der, in fo manniafacher Geftalt eingehuͤllten, lebendigen 
Weſen, ihrer allmähligen Annäherung oder Entfernung 
von dem gemeinfchaftlichen Urqucll, in genauer Verbin 
dung ſteht. Diefe Seelenwanderung hat im Syſtem 
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der indiſchen Emanation Feine blos phyſiſche, fondern 
eine moralifche Bedeutung und Tendenz. Denn die gu: 
ten oder böfen Handlungen der Menſchen in diefer Melt, 
welche durch immer tiefered SHerabfinfen zur irdifthen 
Unvollfommenpheit ihrem Untergange unaufhoͤrlich fi 
näbest, beftimmen auch die verfchiedenen Wege, auf wel⸗ 
hen die Seelen, wenn fie den Koͤrder im Augenblide 
des Todes verlaffen,, dahin fommen, wohin ihre Thaten 
und Werke fie führen. Die, welche ſich der Wiederver⸗ 
einigung mit dem Urquell der Bollfommenbeit, dem fie 
ihren Uefprung verdanfen, zum einzigen Bwed ihrer 
Beftrebungen gemacht, Fehren auf dem Wege der Des 
vas (Gottheiten) zue Welt des Brabma zuräd, 
Nach. der ın den Verordnungen des Menu vorges 
tragenen Lehre von den Seelenwanderumgen, genießen 
auch die Seelen ſolcher Menſchen, welche groͤßtentheils 
tugendhaft, und nur felten lafterhaft waren, in einem, 
aus reinen- Elementartheilen zufammengefesten Körper, 
Wonne in den himmlifhen Wohnungen. Die Seelen 
derjenigen aber, welche größtentdeild Lafterhaft waren, 
fommen wieder in einen andern menfchlichen oder thie⸗ 
riſchen, oder auch Pflanzenförper, in welchem fie der 
Schmerzen und Qualen empfänglich find, weldhe das 
Urteil des Todtenrichterd ihnen zuerkannt bat. Erſt 
wenn die Seele diefe Qualen, ald Strafen für ihre 
böfen Handlungen, überftanden hat, und meiftend von 
ihren Flecken gereinigt ift, gelangt fie wieder zu’ den fünf 
Urftoffen in der Reihe ihrer Beſtimmung. Alfo au 
den Seelen der Sünder und Lafterhaften ift der Weg 
zur Ruͤckkehr nicht ganz und auf immer verſchloſſen. 
Denn es wird ihnen die tröftende Ausſicht eröffnet, daß 
fie nach den qualvollen, in den Schredendwohnungen 
der Hölle eine fängere oder Türzere Reihe von Jahren 
hindurch, im Verbältnig zur Anzahl und Größe ihrer, 
Bergebungen, dafür erduldeten Strafen, wieder in irdi⸗ 
ſche Körper verfegt werden follen, um in denfelben aud) 
noch von allen Ueberreften ihrer Vergehungen gereiniget 
zu werden. Den, fo von Grund aus gereinigten und 
Zäfttye Vantheismus II. Sp, Ä € 
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durch Buͤßungen geläuterten Seelen fann nun aber fein 
Hinderniß mehr zur Ruͤckkehr in die Gottheit entgegen 
ftehen. Freilich ift überhaupt diefe Ruͤckkehr der einzels 
nen Wefen in die Gottheit — wie Frieder. Schles 
gel über die Bedeutung des Begriffd der indifhen 
Metempſychoſe ganz richtig urtheilt — nur möglich, aber 
nicht nothwendig, weil nad) der Borftellungsart derfel- 
ben das beharrliche Böfe ewig vom Guten. getrennt umd 
verworfen bleibt. Daß hiernach dad Syftem der Emas 
nation, als Lehre der möglichen Ruͤckkehr betrachtet, am 
vortheilhafteften und fehönften fich darftelle, würden wir 
ohne Bedenfen und ohne Einfhränfung mit Fr. Scchle⸗ 
gel anerfennen, wofern nur nicht durd) die fireng = fa= 
taliftifche, diefes ganze Syſtem beberfchende Anficht jene 
fhöne Seite nur allzuſehr wieder entftelt und verdun= 
felt, und der anfcheinende moralifhe Werth der Lehre 
durch eine nihtmorelifhe Deutung und Beſtim⸗ 
mung jened anerkannten Unterſchiedes zwifchen Recht 
und Unrecht wieder berabgefeht würde, Dem Urtheil 
fönnen wir jedod) ohne Widerrede beiftimmen, daß em 
Syſtem, welches die mögliche NRücfehr der Wefen in ' 
die Gottheit lehrt, womit ipso facto zugleich eine 
Trennung des Endlidyen vom Unendlichen vorausgefegt 
wird; — ein Syſtem, welches überdied aud) nocd den 
Unterfchied zwoifchen Recht und Unrecht, auf irgend eine, 
fey ed auch nicht genugthuende MWeife, anerfennt, und 
keinesweges jeden Anfchein davon für eine leere Taͤu⸗ 
fung erflärt, mit dem eigentlichen ftrengen Pantheids 
mus, ald einem Syſtem aud) der praftifchen, wie der 
theoretifchen abfoluten Indifferenz, nicht dürfe verwech⸗ 
felt werden. Mit einem folhem Pantbeismus will 
auch Frieder. Majer das ältefte Religiondfpftem der 
Indier keinesweges verwechfeln, indem er ja den indi⸗ 
schen Pantheismus, weldyer die Grundlage jened Sy⸗ 
ſtems ift, durchaus unterfchieden wiffen will von dem 
einfeitigen und abgezogenen fpäterer Weltweifen, in wel- 
chem fein Gegenfas von Materie und Geift Statt fin= 
det, und weldyem mit Recht der Vorwurf gemad)t werde, 
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daß der Unterſchied zwiſche Gut und Böfe in ihm aufe ' 
gehoben fey. Er erfennt, wie fchon erwähnt, mit - 
Friede Schlegel, Carl Ritter und andern in 
difchen Alterthumsforſchern, in dem dlteften indifchen 
Pantheismus die Form eined Syſtems der Emanation, 
deren Idee gemäß alle Kosmogonien gedichtet find, und 
woraus die Idee von der Metempſychoſe und der Rüde 
kehr der Weltwefen in die Gottheit fi entwidelt. Dies 
fen, auf die Idee der Emanation gegründeten und zur 
Form eined Syſtems derfelben ausgebildeten aͤlteſten 
indifchen Pantheismus, bezeichnet derſelbe indifche 
Altherthumsforſcher nun noch genauer: „als einen ſich 
wechſelſeitig durchdringenden und belebenden Idealismus 
und Realismus, in welchem eben ſo, wie unter ſich 
ſelbſt, Emanation, Dualismus, die Lehre von der See⸗ 
lenwanderung, und Naturdienſt, im weiteſten Sinne 
des Worts, alſo feſt verſchlungen ſehyen, daß eines von dem 
andern gar nicht getrennt werden dürfe, wenn von einer 
richtigen Borftelung und Würdigung defielben die Rede 
feyn ſolle.“ Zur richtigen Vorftellung und Würdigung 
dieſes aͤlteſten indifchen Pantheiömus, den der Vf. der 
Darftellung ded Brahmaismus für einen Achten, ſehr 
voffommenen und vollendeten Bantheismus erklärt, wird 
es aber wohl hauptſaͤchlich auf eine nähere Beſtimmung 
des Sinned anfommen, in welchem in diefem Pantheise 
muß der Tdealidmus und Realismus, der Dualismus 
und Naturalismus zu einem unzertrennlihen Ganzen 
vereiniget ſeyen. Ä 
Wir haben bereitd (I. Bd. ter Abfchn.) in uns 
ferm Verſuche einer wiſſenſchaftlichen Begriffsbeſtim⸗ 
mung der Lehre des 29 xai navy und deren verſchie⸗ 
denen Grundformen und Ausbildungsweifen, der urals 
ten indifchen‘ Emanationdlehre,. ald eines idealiftifchen 
Pantheismus gedacht, und ald der Stammutter aller 
fpätern, idealiftifhen pantheiftifchen Syſteme im Kabba⸗ 
lismus, Gnofticidmus und Neuplatoniömus. Bon diefer 
idealiftifchen Seite hat ſich und nun allerdings die dars 
geftelite Lehre gezeigt, fo fern in berjelben das Urweſen 
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und Urſeyn als eine uefprünglich felbftthätige, denfende 
Natur, eine abfolute Intelligenz, gefest und anerfannt 
wird, aud deren. Subftanz auch die materiellen Kräfte 
und Daſeynsformen außgefchlofien find, Es wi 
ſonach in diefem intellectuellen Pantheismud der indie 
fhen Emanationslehre die Materie aus dem Geifte, als 
dem primum existens, nicht aber der Geift aus der 
Materie erzeugt und entwidelt.e Aus dem unbegreifs 
lichen Grunde des felbftftändigen IBefens, ald dem Ur⸗ 
geifte, läßt dieſer geiſtige Pantheismus auch die mate⸗ 
rielen Naturfräfte und Elemente, die groben ſowohl 
als die feinen, die Matra bier genannt, bervorgehen. 
Bei diefer Ableitung materieller Kräfte, aus geiftigen 
Weſen, welche, wie aud) Frieder. Schlegel bemerft, 
um fo mehr Statt findet, je höher wir in der Ge 
ſchichte orientalifcher Denkart binauffteigen, folgt das 
indifche Emanationsfyften dem Gefeße der Deſcen⸗ 
denz, wonad die ftetige Stufenfolge der Emanationen 
“in abwärts fteigender Drdnung vom Bollfommenern 
und Feineren zu immer Unvolfommenem und Grö- 
berm, von rein geiftigen Kräften und Daſeynsformen 
zu den feinern, einfacdyen materiellen Urftoffen, und von 
diefen fodann erft zu den gröbern und ;ufammengefeß- 
ten, beftimmt ift. — Im Sinne und Geifte derfelben 
Gefeßes der Defcendenz ift auch inäbefondre die Mythe 
gedichtet vom Urſprunge des Menfchengefchlechts bis 
zur Erzeugung der unvollfommenften Thiergattungen 
herab, durch abwärtögehende Verwandlungen des erften 
Menfchenpaared in „immer niedrigere thierifche Körper: 
formen (nad einer Stelle aus dem Jadſchur-Veda, 
wo diefe Mythe vorfommt). — Der geiftige, idealiftifche 
Pantheismus der indifchen Emanationslehre ift aber, von 
einer andern Seite betrachtet, doch auch zugleich ein phy⸗ 
fifher Pantheißmus, fofern naͤmlich in allen Hervorbrin= 
gungen und Hervorgebungen des Weſens der Weſen, 
Geift und Materie alö vereiniget fi) bemerfen laſſen, und 
auch die Elemente oder materiellen Urftoffe (Matra) 
ald Ausfluͤſſe und reelle Educte der eigenen Subftanz 
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des MWeltgeiftes vorgeftellt werden, eben fo wohl wie 
die rein geiſtigen Nakurfräfte und -geiftigen Naturen, 
Hieran erfennt man demnach allerdings einen fich wech⸗ 
felfeitig ducchdeingenden und belebenden Idealismus und 
Realismus, wie Frieder. Majer den eigenthümlichen 
Sharafter ded Brahmaismus bezeichnet, den er darum 
auch zugleich den erhabenften Naturalismus nennt. Das 
Schabene in dem Charafter diefed Naturalismus ift 
ohne Zweifel darin zu ſetzen, daß derfelbe, ald eine mos 
notheiftifche Naturreligion, auf der Grundlage des Glaus 
bend an eine einige Gottheit ruht, und die Natur in 
ihren großen Gegenftänden nur. als eine Offenbarung 
ded Einen, über die Natur erbabenen Urweſens und 
Weltgeiſtes, feiner göttlichen Eigenfchaften und Kräfte, 
betrachtet und verehrt. Wie nun biernach der intellec⸗ 
tuelle und phyſiſche Pantheidmus der Brahma⸗Reli⸗ 
sion, ald Naturaliömus, Tein Syſtem einer, Die Reali⸗ 
tät der Natur verläugnendep und aufbebenden Hyper⸗ 
phyſik ift, fo iſt er auch, als eine auf dad monotheis 
ftifche Princip gegründete Natureeligion, eben fo wenig 
für ein Syftem der Naturvergötterung im Sinne der 
polytheiftifhen Volksreligionen ded . Shivaismus und 
Wiſchnuismus anzufehen. Diefer geiftige und phyſiſche 
Pantheismus, ald ein Syftem des Ideal⸗Realismus 
oder — Materialismus, iſt er aber auch ein mo⸗ 
raliſcher? — 

Dieſer Werth und dieſe Dignitaͤt koͤnnen wir ihm 
auch in der aͤlteſten Geſtalt, die er als ein Syſtem der 
Emanation angenommen, nicht zugeſtehen; und darum 
auch nicht in das Lob einſtimmen, welches der mehr 
gedachte Verfaſſer der Darſtellung des Brahmaismus 
demſelben ertheilt, wenn er davon ruͤhmt; „daß dieſe 
Religionslehre auch ein moraliſcher Pantheismus, 
und noch dazu in hoher Vollkommenheit ſey; da in 
ihm, ſo wie Philoſophie und Religion, auch Religion 
und Moral ganz ein und daſſelbe ſeyen. Denn durch 
das Sittengeſetz ſey, nach dieſer urſpruͤnglichen indiſchen 
Religionslehre und Denfart, der Menſch mit der Gott⸗ 
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beit verwandt, und nur vermöge dieſes Gefehed Tönne 
er behaupten, daß die‘ Gottheit in ihm wohne, da ja 
fein Sittengefeß die Gottheit ſelbſt ſey. Durch die, in 
den Vorftellungen‘ und Anfihten des Brahmaismus 
überall eingeflochtenen und mit ihnen in einer unser: 
teennlichen Verbindung ftehenden Grundfäge der rein 
ften und erhabenften Moral werde man, wie derfelbe 
noch hinzufest, nicht nur die Wahrheit diefer Behaup⸗ 
tung volfommen gerechtfertiget finden, fondern auch 
fogar zugeftehen müßen, daß es feiner andern Religion 
elungen fey, dem Geift des Menfchen eine eben fo 
höne gefchweige denn eine fihönere Laufbahn für fein 
moralifche8 Dafeyn und Wirfen zu eröffnen.” 

Aber welche Laufbahn ift ed denn mohl, melde 
in diefer Religionslehre dem menfchlichen Geifte für fein 
moralifche8 Dafenn und Wirken eröffnet wird? Dad 
Geſetzbuch des Menu giebt und darüber die Flarften 
und beftimmteften Aufſchluͤſſe und Belehrungen. — In 
der Kosmogonie diefes wichtigen, auf die Veda's ge 
gründeten Werkes des Alteften indifihen Religionsfpftems, 
wird das Geſetz der Defcendenz in der Stufenfolge der 
Emangtionen ald ein Gefeß fteter Berfhlimme- 
rung und fteten Berderbend audgefprodhen. Es 
entwicfelt fi) bier aus dem fo gedeuteten Gefeße die 
ganze trübe und furchtbare, durd) das ganze Syſtem 
herrſchende Welt- und Lebensanficht, wonach, wie Fr. 
Schlegel diefe Anficht befchreibt, alles Dafeyn für 
unfelig, und die Welt felbft für im innerften verderbt 
und böfe gehalten wird, weil es doch alles nichts ift, 
ald ein trauriged Herabfinfen von der vollkommenen 
Seeligfeit des göttlihen Wefene. Und wie in den 
Smanationen felbft, fo herrſcht daſſelbe Gefeß fteter 
Verfihlimmerung auch in der Abftufung der vier auf 
einander folgenden Zeitalter, deren dad folgende in ei- 
nem beftimmten ®erbältniffe immer unvollfommener 
und unfeliger war, als daß vorhergehende, bis auf dag 
gegenwärtige vierte Zeitalter vollendeten Elends. 

Diefe trübe und furchtbare MWeltanficht wird mit 
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befondrem Nachdrucke in den Worten gefchildert, mit. 
welchen Menu feine Kodmogonie beſchließt: . 


Bon vielgeftaltigem Dunkel umkleidet, ihrer Thaten 
ohn 
Endes bewußt, find biee all, mit Freud' und Leibgefäpt 


egabt. 
Dieſem Biel nach nun wandeln fie, aus Gott. kommend, 
is zur Pflanz’ herab. 
In bes Seyns ſchrecklicher Welt bier, bie flets hin zum 
Verderben ſinkt. | 


In diefen Worten ift, wie Sr. Schlegel trefe 
fend bemerkt, gleichfam die Seele ded ganzen Syftems, 
und das herrfchende Grundgefühl deflelben ausgeſpro⸗ 
den, das Gefühl nämlich einer unendlihen Betrübniß, 
entfpringend aus dem niederfchlagenden Bewußtfenn ſitt⸗ 
licher Berderbniß, und der Entfernung von der Urquelle 
aöttlicher Vollkommenheit und Seeligfeit. Aber ed iſt 
in diefen Worten, verglichen mit dem, wad Menu uns 
mittelbar zuvor über dad, allen Gefchöpfen, und insbe⸗ 
fondre den lebendigen und vernünftigen Weltweſen, zus 
gefallene, vom Anfang an vom Schöpfer ihnen allen 
vorberdeftimmte Loos gefagt, der firenge Fatalis mus 
audgefprochen, welcher das Syſtem der alten indifchen 
Emanationslehre, wie jedes andre Spftem diefer Art 


reſcht. 

Als Belege zum Erweis dieſer Behauptung duͤrfen 
wir aus den zunaͤchſt vorhergehenden Stellen nur diejeni⸗ 
gen Neußesungen und Ausſpruͤche ausheben, welche ſich 
auf die klarſte und entfchiedenite Weiſe ‚für die fatali= 
ſtiſche Lehre von einem unabwendbaren Schidfale erklaͤ⸗ 
ren, dem alle einzelne Weltweſen und entgegengefeßte 
Naturen nach. unerforfchlicher Vorherbeftimmung unters 
worfen find. Unter den mannigfaltigen erfchaffenen 
Weſen gedenft Menu (nah Schlegel's metrifcher 
Ueberfegung) auch der Tugend übenden Gottheiten und 
der gerechten Geifter, die der Schöpfer hervorgebtacht: 


Auch Andacht ißt es weiter) S de ch 
us Audaqt, he bes Bockes Guss NR 


Zum Daſeyn dieſe Geſchlechter fhaffen wollend, und 
dieſe Welt 


⸗ 
um zu ſondern die Thaten dann, hat er Unrecht von 
FTeecht getrennt; 
Unterwarf al’ bie Geſchlechter auch ben Zweiheiten, wie 
eub’ und Leib. , 
»Welcher Thäatigkeit jeden nunhatber Schöp⸗ 
fer zu erſt vereint, 
Dieſer trachtet non ſelbſt er nach, immer wie 
oft er erſchaffen wird, 
Heil und Unheil, Härt’ und Milde, Recht ober 
Unreht, Wahr und Falſch; — 
Was jedem er beftimmet [haffend, bas wirb 
edemvonfelbfizu Theil. 
Gleich To wie flets des Jahres Zeiten, 
Wandelnd im feftbeflimmten Maaß 
Gelbft durchwandeln immer ihr Biel, 
fo audy bie Zhaten irdſcher Kraft. 


Diefe ganze Stelle bedarf wohl feined Commen⸗ 
tars die ſtreng fataliftifche Anficht, die bier aufgeſtellt 
ift, tritt fo flar und beftimmt hervor, und jeugt von 
dem entfchiedenen Fatalismus, zu welchem das indifche 
Spftem der Emanation hinfuͤhrt, welches daher, nad) 
Fr. Schlegels Urteile felbft, auch in der diteften 
Geftalt, die wir bid jest Fennen, von dem Borwurfe 
des Fatalismus fi durchaus nicht frei fprechen läßt. 

Es möge daher auch diefed Syſtem der Emanation 
vor dem eigentlichen Pantheismus, als einer abfoluten 
Als Einheits und Indifferenzlehre, den Vorzug darum 
befonders behaupten, daß ed feinedweges wie diefer den 
innern und ewigen Unterfchied zwifchen Gut und Boͤſe, 
Recht und Unrecht, aufhebt; — wir werden ihm darum 
doch nicht den Werth, ein moralifcher Pantheismus, und 
noch dazu in hoher Vollkommenheit zu ſeyn, zugefteben 
fönnen. Diefer fo genannte moralifche Pantheismus 
bat doch cigentlid, Feine wmoralifche Seite. Denn eine 

-auf das Peincip ded Fatalismus gegründete Moral 
und Religion ift im Grunde der Wahrheit feine mora= 
liſche In der ächt=fittlichen, auf den Gegenfag zwifchen 
Natur und Freiheit gegründeten Bedeutung ded Worte 
Ein Gott, der zwar für die Welt der lebendigen und 
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vernünftigen Weſen, die er aus feiner eigenen Subftanz 
bat hervorgehen laflen, dad Unrechte vom Rechten, das 
Gute vom Böfen getrennt, um die Thaten der han⸗ 
deinden Weltwefen ‚felbft nach diefem feftgelesten ewis 
gen Unterfchiede zu fondern, deraber doc) dabei zugleich 
für jeded einzelne diefer Weſen, das Unrecht⸗ oder 
Rechtthun auf. eine nothwendige Weife und ſchon von 
Anbeginn ihred handelnden Lebend bis zum Biele deſſel⸗ 
ben, vorberbeftimmt: ein folcher Gott ift nad) Ideen 
der praftifhen Bernunft doch fein moralifäher. Und 
eben fo wenig fennen-die einzelnen vernünftigen Welt⸗ 
wefen felbft, denen von der abfoluten und blinden Will⸗ 
führ ihres Schöpferd ihr Thun und Laffen für ihr gan⸗ 
zes thätiged Leben mit unbedingter Nothiwendigfeit vors 
berbeftimmt worden, als moralifche Weſen angefehen 
werden. Es find willenlofe Maſchinen in den Händen 
ihres, fein zweckloſes Spiel mit ihnen treibenden Schöps 
ferdö; und die von ihm ihnen eröffnete und angewie⸗ 
fene Laufbahn, ift feine Laufbahn für ihr ſelbſteigenes 
freigewaͤhltes moraliſches Wirken; fie durchwandern fie, 
diefe Laufbahn, gerade eben fo, wie die Jahreszeiten 
ſtets ihre Kreisbahn durchlaufen muͤſſen. Und wo ift 
alfo nun in diefem, zu einer ftreng fataliftifchen Belt = 
und Lebendanficht Hinführenden Emanationsſyſteme das 
wahrhaft moralifche und moralifch sreligiöfe Element ; — 
wo dad Sittengefeg, welches dad Band der Berwandts 
fhaft zwifchen Gott und dem Menſchen fnüpfen fol? 
Es giebt in diefem Syſtem Fein Sittengefeß in der. eis 
gentlichen Bedeutung. Das moralifche Gefeg des Sol⸗ 
lens gilt hier nur ald ein Naturgeſetz des Seyns 
und des Muͤſſens, dem das goͤttliche, wie das men⸗ 
ſchliche Handeln unterwoͤrfen iſt. Denn jede Gattung 
der Weltweſen, und jedes einzelne derſelben, trachtet ja 
von feldft der Thaͤtigkeit nach, welcher der Schöpfer 
zuerſt mit ihnen vereint bat, und das immer, wie oft 
fie erfchaffen werden. — Zwar wird nad) der indifchen 
Lehre alled Leiden, was nicht blod dem Dienfchen, ſon⸗ 
dern auch jedem fühlenden Weſen in diefem Leben Hier 
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widerfährt, ald Strafe für die, in einem vorigen Leben 
begangenen, Verbrechen angefehen. Aber das Tann bier- 
nach doch Feine Strafe für ſelbſtverſchuldete Ver⸗ 
brechen in einem früheren Xeben ſeyn, da jedem daB, 
was der Schöpfer ihm zugedacht, alſo aud) das Recht = 
oder Unrechtthun, immer wie oft er wieder zum Dafeyn 
gelangte, mithin auch fehon in jedem vorangegangenen 
Leben, von felbft, ohne fein eigenes Wiflen und Wollen, 
zu Theil geworden ift. Im diefem Syſtem ift dad Sit⸗ 
tengefeß weder ein Geſetz des göttlichen noch des menſch⸗ 
lichen Handelns. Nach der indifchen Emanationslehre 
giebt es daher auch eigentlich gar feine moralifche, 
fondern nur eine phy ſi ſche Weltordnung ; und überall 
feinen Swed der Schöpfung. — Un die Stelle eines 
durch das Sittengefeß beftimmten moralifchen Endzwe⸗ 
ckes der Schöpfung tritt in diefem Syſtem der Begriff 
von der Zweckloſigkeit der Welt, und einer blos 
fpielenden Zhätigfeit Gotted. Diefer Begriff hängt, 
nah Fr. Schlegel's Bemerfungen, weſentlich zuſam⸗ 
men mit der Lehre von dem fteten Kreißlaufe der Dinge, 
und dem ewigen Wechfel zwiſchen Schlaf und Wachen 
ded unendlichen Weſens, welche in feiner Thaͤtigkeit 
ded Schaffens wie des Wiedervertilgend ded Geſchaffe⸗ 
nen, dem Naturgefege jenes fteten Sreidlaufed und ewi⸗ 
gen Wechfeld unterworfen ift. Diefe Anficht eined ewi⸗ 
gen Sreißlaufes der Dinge, ald einer nothwendigen 
Folge der ftetd wechfelnden Contraction und Ausdeh⸗ 
‚ nung der bödften Grundfraft, vorgeftellt unter dem 
Bilde eined ewigen MWechfeld zwifchen Schlaf und Wa⸗ 
chen des höchften Weltfchöpfers, wird in folgenden Stel⸗ 
len der Kosmogonie des Menu befchrieben, welche wir 
bir nah Fr. Schlegel’s metrifcher Ueberſetzung, 
zur Beftätigung ded Sefagten, noch herfeßen wollen. 


Als gefhaffen dieß AU’ hatte, 

Der ſich undenkbar entwidelt ſtets, 
Sank zurüd in ſich felbft wieder, 
Zeit mit Zeit nun vertauſchend er. 
Mährendb der Gott nun wachend ift, 


Da rege ftrebend ſich hier die Welt, 
Doch wenn ruhigen Sinns er faLäft, 
Sodann ſchwindend vergeht es all.“ 
Weil der, fo alles Seyns Leben, 

Wohl TAB fhlummert, ber Kraft beraubt. 


&o mit Wachen und Schlaf wechlelnd, 
Dieb AU, was fid) bewegt, was nit, 
Bringt zum Leben er ſtets hervor, 
Bertilgt es, felbft unwanbelbar. 


Zahloſe Weltentwickelungen giebt, 
Schoͤpfungen, Zerſtoͤrungen; 
Spielend gleichſam wirket er dieß, 
Der hoͤchſte Schöpfer für und für, 


Nah diefen aufgeftellten Welt⸗ und Lebensanſich⸗ 
ten, wie wie fie in Menu’s Kodmogonie antreffen, 
ift e8 nun wohl feinem Zweifel unterworfen, daß 
dad indifche Syſtem der Emanation aud) in der dlteften 
Geftalt, die wir bis jest fennen, von dem Vorwurfe 
des Fatalismus ganz und gar nicht freyſprechen laſſe. 
Denn diefelben fataliftifhen Anſichten und Vorftelungss 
arten begegnen und auch überall in den Vedas feldft, 
wo gleichfalld das ganze Syſtem der Emanationen auf 
fataliftifhen Grundbegriffen von Vorberbeftimmung und 
Schickſal beruht. Man vermißt auch da alle wahrhaft 
fittlihe und fittlichreligiöfe Bedeutung und Tendenz in 
Beftimmung der hoͤchſten Begriffe von dem Urweſen 
und Urgeifte, von feinem Verhaͤltniß zur Welt, ale 
Schöpfer und Ordner und Regierer des A’, und von 
einem, die Vernunft befriedigenden Endzwecke der Schöp-, 
fung. Das hoͤchſte Wefen felber wird vielmehr dem 
Schickſale unterworfen in feinen, dem Gefeke der Noth⸗ 
wendigfeit folgenden ftufenweifen Entwidelungsformen, 
Denn es wird da unter andern von ihm gefagt: Atma, 
obgleich frei vom Scheine, wird doch, wenn er mit 
Maja und Prafrat (der Trimurti feiner Qualitäten) 
fih mifcht, überwunden, und ift nun in die Feffel 
des Ichs gefallen, indem er, der Mafa wegen in 
vielen Geftalten erſcheinend, dem Schidfale des Wer⸗ 
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dend, der Wandelbarfeit und Vergaͤnglichkeit in diefen 
ſtets wechſelnden und täufchenden Formen, als den finn- 
lichen Offenbarungen feines, an ſich unwandelbaren und 
unvergänglicyen: Weſens, fi unterworfen hat, Dieſes 
Unbeftändige in dem unaufbörlihen Wechfel und Wan⸗ 
del der Seftalten wird in den Upaniſchaden durch 
dad Bild eined Baumes vorgeftellt, mit welchem die 
. Welt, ald die Form von Brahm, verglichen wird. 
Die ganze Welt, Heißt ed an einer Stelle, ift Geftalt 
von Brahm, fie gleicht einem Baume unbeftehend 
genannt, feine Wurzel aufwärtd in Brahm, die drei 
Qualitäten (der Schöpfungss Erhaltungs= und Zerftös 
rungöfraft) drei Stämme, die fünf Elemente Zweige, 
feine Blätter in beftändiger Bewegung, und 
daB Licht ded gebundenen Brahm die Sonne In 
der fo entfchiedenen fataliftifchen Bedeutung und Ten⸗ 
denz des Alteften indifchen Religiondfuftemd der Emana⸗ 
tion ift nun auch vornehmlich der Punct des Uebergan⸗ 
ges und der Audartung der Alteften religidfen Denfart 
und Lehre zu denjenigen Formen zu fuchen, weldhe in 
den Volföreligionen ded alten Orients, namentlidy in 
den beiden indifchen Volksreligionen des Shivaismus 
und des Wiſchnuismus, die Lehre des Pantheismus 
unter dem Charafter eined Syſtems ded abfoluten Po⸗ 
Intheiömus, und der eigentlichen Naturvergötterung an⸗ 
genommen. . ' 
I. 
Der orientaliſche Pantheismus der al— 
ten indiſchen Volksreligion des Shivais— 
mus und des Wiſchnuismus. 


Der polytheiſtiſche Saame welchen nah Cole⸗ 
brooks Urtheil die alte indiſche, aus den Vedas zu 
ſchoͤpfende Theologie in ihrer Bilder- und ſymboliſche 
Sprache, und ihrem Mythos von der Schoͤpfung ent⸗ 
hält, iſt reichlich aufgegangen in der alten wie in der 
neuern Bolföreligion Indiens, dem Shivaismud und 
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m Wiſchnuismus, nach deren oberften Gottheiten 
die beiden Hauptfecten der Indifchen Bolföreligion ſich uns 
terfcheiden, ald Verehrer des Shiva oder des Wifhnu, 
Wie das Eine unerzeugte und an fich rein intelli= 
gible göttlihe Wefen, Brahm oder Parabrahma 
oder Atma genannt, aus welchem, ald der ewigen 
Urquelle deſſelben, alles Dafeyn geflofien, wodurh 
daffelbe in der Form des Univerfums fich objectivirt 
und auf eine finnliche Weiſe manifeftirt, der Gegenftand 
der Alteften efoterifchen Briefterreligion und Religions⸗ 
philoſophie iſt: fo find Brahma, Shiva und Wiſchnu, 
ald die drei oberftien Devas mit ihren Devanis 
die Gegenftände der indifchen Mythologie, zu. welcher 
die Volföreligion, ald eine Dichterreligion, ſich geftaltet 
und ausgebildet. Und wie die Beda’d nebft dem Ges 
fegbüche Menu's die Quellen der alten indifchen Theo⸗ 
logie find: fo die Puranad und die großen epifchen 
Dichterwerfe die Hauptquelle der indifchen Mythologie. 
Bon den großen innern Reichtum der Mythen, aus 
deren buntem und üppigem Gewebe der Inhalt der ins 
difchen Volksreligionen im Shivaismus und Wiſch⸗ 
nuismuß befteht, haben wir bier für unfern Zweck 
nur dasjenige herauſszuheben, wodurch beide einerfeit 
ald polntheiftifhe Religionen, von der alten, auf Mo⸗ 
notheismus gegründeten Religionslchre der Vedas, und 
andrerfeitd zugleich von einander felbft ſich unterfcheiden. 
Der gemeinfame Charafter der gedachten Volksre⸗ 


ligionen und ihre darauf fi) gründende Verfchiedenheit . | 


von jener alten Religionslehre der Vedas, befteht 
dem Weſentlichen nad) darin, daß in diefen mytholo⸗ 
sifchen Religiondfoftemen der Pantheismus unter der 
Form eines folhen Syſtems der Naturvergötterung er⸗ 
fiheint, in welchem die Gegenftände der Natur⸗ und 
der Geifterwelt, nicht als bloße finnlihe Offenbaruns 
gen des Einen und ewigen, felbftftändigen Weſens, und 
ald bloße Perfonificationen der verfchiedenen Kräfte, . 
Attribute und Verhältnige deffelben zum Univerfum, 
ald feiner Form und Emanation, fondern ald gött- 
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liche Perſoͤnlichkeiten ſelber vorgeſtellt und ver⸗ 
ehrt werden. | 

Aus der Dreibeit von bloßen Grundfräften des 
abfolut Einen felbftftändigen Weſens macht die Volks⸗ 
religion eine. Trimurti von göttliche Perfönlichkeiten, 
die in der Reihe der Gottheiten diefer Religion ald die 
drei großen Devas oben an ftehen, und denen, alß 
männlichen Gottheiten, drei weibliche oberfte Gott= 
beiten ald die drei Höchhften Devanis zugefellt wer- 
den. Alnter diefen drei höchften Gottheiten find indeffen 
nur Shiva und Wiſchnu Gegenftände der Volks⸗ 
religion und des aͤußern Cultus derfelben geworden, da, 
wie Heeren treffend bemerft, Brabma, weil man 
feine Incarnation von ihm bat, auch eben darum 
für die Poeſie wenig braudybar war. — Melde zahle 
Iofe Reihe von männlichen und weiblichen Göttern, die 
alfe von den jeßigen Indiern als folche anerfannt und 
verehrt werden, fi) nun noch an jene drei oberften Gotts 
heiten anfchließt, darüber fünnen wir und aus denjeni- 
gen neuern Werfen belehren, die eine ‚audführlichere und 
genauere Darftellung des Syſtems der indifhen My⸗ 
tholosie enthalten. 

Das alfo haben beide VBolfsreligionen des Wiſch⸗ 
nuiömud und des Shivaismus mit einander ge 
mein, daf beide, im Geaenfaße mit jener urfprüngli= 
chen reinern, auf der Grundlage des Monotheiömus 
beruhenden Religionslehre, in ein Syſtem der abfoluten 
Vielgdtterei, ja, der Allgötterei auögehen. Aber 
diefes ihres gemeinfchaftlihen polytheiftifchen Charakters 
obngeachtet, unterfcheiden fich doch aud) beide wiederum 
darin von einander, daß in dem einen offenbar die 
materialiftifche, in dem andern dagegen die ihre 
entgegenaefegte idealiftifche Tendenz die vorberr- 
ſchende ift. | 

Wie nämlich der dem Shivaismus eigene Cha= 
rofter und vorgeftellt wird: fo erfcheint er offenbar als 
ein Pantheismus von der materialiftifhen Art 
durch feine Vergötterung und Verehrung der zerftörene 
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den und wieder ergeugenden Naturfraft, welche die alte 
Lehre von der dreifachen Grundkraft mit in ihren Be⸗ 
geiff von dem hoͤchſten Weſen aufgenommen, und nebit 
der erfchaftenden und erbaltenden in Eins verknüpft 
hatte, und die nun hier unter dem perfönlichen Charafter 
der hHöchften zerftörenden Gottheit auf den Thron der, 
Weltherrſchaft geſetzt wurde. Dieſer materialiſtiſche 
Pantheisſsmus der aͤltern Volksreligion, welcher als eine 


Religion des grobſinnlichen Cultus der wilden Natur⸗ 


kraft, jede Art von Aberglauben, insbeſondre den aſtro⸗ 
logiſchen, verbunden mit allen Kuͤnſten der Verſchwoͤ⸗ 
rung, zu feinem Gefolge hatte, erkaunte und verehrte 
an der Stelle des, über die Natur erbabenen, ſelbſt⸗ 
frändigen göttlihen Weſens, in der Perfon des Shiva 
die bloße Naturfraft ald das Göttliche, Und der Dienft 


dieſes Shiva, welcher den Lingam, dieſes Bild des 


Todes und des Lebens, bringt, und der furchtbaren Kali, 
an deren Altdren blutige Opfer fallen, bietet und, wie 
Er. Schlegel und Andere, diefen irreligiöfen Dienft 


fhildern, zu welchem der Menſch von der Verehrung - 


des wahren Gotted hberabgefunfen, Bilder ded Todes 
und der Wolluft, blutige Dienfihenopfer und bachan⸗ 
tifche Bügellofigfeit in einem graufen Gemifch dar, in= 
dem jene wilde Naturkraft bald ald aflvernichtende Zer⸗ 
ftörung, bald al& Zeugungdfraft der Natur, ald eines 
unendlichen Thiered, aufgefaßt wurde. 

Diefen geobfinnlichen Cultus einer durchaus mates 
sialiftifchen Religion, deffen fo weit fich verbreitende 


Herrſchaft den verderblichiten Einfluß auf das fittlihe 


und religidfe Leben dußern mußte, zu läutern, zu vers 
feineen und zu vergeiftigen, tritt dee Wiſchnuismus 
dem Shivaismus, ald ein Reactionsſyſtem des 
Idealismus entgegen. — Nah Fr. Majer’s Anficht 
ift e8 nicht unwahrfcheinlich „daß der Brahmaismus in 
einer ihm abgenöthigten geiftigen Gegenwirfung gegen 
die materialiftifchen Anfichten des Shivaismus fi 
allmaͤhlig folgereht in den Wifhnuismu s verwans 
delt Haben koͤnne.“ So viel geht aus der Vergleichung 
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des Charafterd beider Volföreligionen , jener dftern und 
diefer neuern hervor, daß die leßtere die im Brahmais⸗ 
mus enthaltenen Grundfäße und Grundanfichten de 
Idealismus gegen die materialiftifchen Lehren der 
erftern hervorhob und geltend machte. Denn wie in 
der Perfon des Gottes Shiva nichts ald die wilde, 
feinem moralifchen Gefege und Zwecke in ihren Zeugun⸗ 
‚gen und Zerftörungen unterworfene Naturfraft, als das 
böchfte und allein göttliche erfannt und verehtt wurde: 
fo dagegen in der Perfon des Gottes Wifchnu- die, 
den Ausbrüchen diefer wilden Naturfraft, als der feind- 
lichen, böfen Grundfraft, entgegenwirfende moralifde 
MWillensfraft, gerichtet auf Erhaltung und Beförs 
derung ded Guten. An dem Urfprunge und der Aus⸗ 
bildung diefer neuern, die dltere reformirenden Volks⸗ 
religion des Wiſchnuismus zeigt fich unverfennbar der 
Einfluß, den die dualiftifche Lehre von den zwei Prin⸗ 
cipien auf die Entftehung und Ausbildung derfelben 
gehabt hat. Der Zweck aller Incarnation des Wifchnu 
ıft fein anderer, ald in den Kampf zu treten mit den 
- Mächten des böfen Princips; und überall, wo dieſer 
wohlthätige Gott, in irgend eine feiner Incarnationen 
gekleidet, in einer menſchlichen oder auch thierifcher Ge⸗ 
ftalt fihtbar auf Erden erfcheint, da gefhieht ed, um 
im fiegenden Kampfe mit den Mächten der Finfternig 
und des Böfen, der moralifhen Willendfroft in Mies 
derherftellung und Erhaltung des Guten die Herrfchaft 
wieder zu erringen und zu fidhern.. — Der Kampf mit 
dem Böfen beginnt mit der erſten Incernation Wiſch⸗ 
nu's ald Krifchna, welcher durd) den Sieg des Gus 
ten über das Boͤſe verherrlicht wird, 
II. 
Der orientalifhe Pantheismus in feiner 
eigenften Seftalt als abſolute All»Eind- und 
Indifferenzledre, 

Wie überall, wo die Lehre des 9 zai av unter 

den beiden Formen eines Syſtems der Emanation 
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und der Immanenz erſcheint, dee Unterſchied zwi⸗ 
ſchen beiden nicht zu verkennen iſt, ſo ſehen wir dieſelbe 
Verſchiedenheit auch insbeſondre deutlich und beſtimmt 
hervortreten in eben den beiden Formen, welche die naͤm⸗ 
liche Lehre des &v xal nav in den Religionsſyſtemen 
des Orient8 angenommen. Wir haben die Emanations⸗ 
Ichre alö die dltefte Form erfannt, dagegen werden wir 
den eigentlichen Pantheisnus, mit Fr. Schlegel, 
Carl Ritter und andern, wohl für die jüngfte Form 
halten, und ihr daher erft bier ihre Stelle anweifen 
dürfen. Bon diefer vierten und lebten Stufe in deu 
Formen der Religionsentwickelungen des alten Orients, 
dem eigentlichen Päntheismus, urtheilt Carl Ritter 
(in feiner Vorhalle Europdifcher Völfergefchichten) mit 
Recht, daß diefe Lehre nie eine Volksdenkart ſeyn konnte, 
fondeen nur dad weit fpätere, ſchon audgeartete Wert 
menfchlichen Wiſſens und Witzes fey, ein wiffens 
fhaftlider Unglaube, der auf demfelben Abwege 
des Materialiften. ſtehe, der im Naturdienfte befan⸗ 
gen ift, welcher die Werke (Gefchöpfe alfo) ftatt des 
Schöpferd verehrt, indeß diefer, der (eigentliche, firenge) 
Pantheiſt, noch tiefer, nicht des Schöpferd, fondern 
fein eigenes, des Menſchen Machwerf, zum Goͤtzen mache, . 
den er verehrt. Wohl finkt der eigentliche Pantheift 
noch tiefer von der Verehrung ded wahren Gottes herab. 
Denn dad, was er sum Gößen macht, den er ftatt des 
höchften göttlichen Weſens über ihm, vergöttert und an⸗ 
betet, ift ‚fein eigenes Selbſt, feine Ichheit, die er, den 
Gott über ihm verläugnend, füs Gott Hält; oder «8 
ift wohl gar nur ein abftracter, negativer Begriff, der 
Begriff der leeren, daB währbaft=reale Seyn und Leben 
Gotted über der Natur, ja felbft fein eigenes Seyn 
und Leben in Nichts auflöfenden Indifferenz;, den ee an 
die Stelle des Göttlichen fegt. — 

Diefe gebaltlofe Lehre des eigentlichen Pantheis⸗ 
mus kann darum aber auch eben fo wenig und nod 
weniger für ein Syſtem der reinen Vernunftreligion, 
als für ein Syſtem der Naturreligion gelten. — Der 

Jãſche Banthersmus II. Bd. D 
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Grundbegriff diefer Lehre, daß Alles Eins ſey, in der 
abſtracten und negativen Bedeutung dieſer All⸗Einheit, 
als abſoluter Einerleyheit und Indifferenz, iſt mehr nicht 
als das Product des, von allem Poſitiven und Realen 
abſtrahirenden, Verſtandes, vor deſſen Abſtraction ſich 
Alles Leben und Senn in das leere Nichts aufloͤſt. 

Als eine folche Lehre der abfoluten Indifferen; wird 
. uns vornehmlidy die efoterifche Lehre der neuen Budd⸗ 
biften befchrieden, deren Urheber, dem Fo der Chine⸗ 
fen, die Behauptung zugefihrieben wird: das Erfte und 
Beste ſey das Leere, oder dad Nichts; und es beftehe 
die eigenthümliche Eßenz diefes Weſens der Weſen da⸗ 
rin, daß ed nichtd wirfe, nichts denfe, nichts begebre, 
darftellend eine reine Subſtanz ohne allen Wandel. 

Als ein noch Altered und ganz reined Syſtem des 
Pantheismus wird und von Fr. Schlegel dasjenige 
genannt, welches in der merfwürdigen Zahlenphiloſophie 
der Chinefen enthalten ift, fo wie diefelbe in dem alten 
Y— king, dem Buche von der Einheit, vorgetragen 
wird. Nach diefer Lehre löfet fich allerdings alles in 
ein gehaltloſes Zahlenfpiel auf. Das große Eind, Tao 
(Vernunft) genannt, erzeugt dad Eind, wie dieſes 
die Zwei, und diefe die Drei erzeugte. — Diefed große 
Eins, auch Toi— fi, der große Gipfel genannt, ift nun 
dasjenige, von dem alles ausgeht, wo aber auch alles 
Unterfcheiden und Beftimmen aufhört; diefed Ale Eine 
alfo zu denfen ald die abfolute Indifferenz, oder 
als das Weder — Noch. — Nach der Beſchreibung, 
die und Friedrid Schlegel von diefer alten, aus 
dem Y— king zu fihöpfenden Sahlenphilofophie der 
Chinefen gibt, wird das große Eins in zwei entgegen- 
gefeste Grundwefen zertheilt, auß deren mannichfachen 
Verbindungen und Zufammenfegungen alles befteht, 
nad) einem felten Mechanismus und blinder Nothwen⸗ 
digfeit, die jenem Tao beigelegt wird. 

Die beiden Grundmwefen oder Grundfräfte, in welche 
das große Eins zertheilt wird, und aus deren einfachen 
und verdoppelten Gombinationen das ganze Syſtem 
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diefer. Zahlenſymbolik fortfehreitend ſich bilder, beſtehen 
aus einem Pofitiven und einem Negativen. Das 
Pofitive, Yang genannt, wird bezeichnet in dieſem 
Syſtem ald das Vollfommene, Männliche, Thaͤtige, 
nah de Guignes ald ‚Licht und Bewegung: dad . 
Negative, Yn, ald daB Unvollfommene, Weibliche, Leis 
dende, und im Gegenfage mit Licht und Bewegung, 
als Finfterniß und Ruhe. Da diefed Syſtem einer 
Zahlenſymbolik alles aus den mannichfachen, einfachen 
und verdoppelten Combinationen ded Yang und In 
entftehen und beftehen läßt: fo löfet fich Hier allerdings 
alles in ein bloßes, nad) einem feſten Mechanismus 
und nach blinder Nothiwendigfeit, die jenem Tao beis 
gelegt wird, fortfchreitended Sombinationgfpiel mit Zah⸗ 
len auf, wonad) denn freilich, philoſophiſch ausgeſpro⸗ 
‚ alle fcheinbare Individualität nur zu einer Bers 
fhiedenheit ded Grades und der Zuſammenſetzung ge⸗ 
macht wird. 0 
Diefe alte orientalifche All⸗Einslehre ift demnach 
ein Pantheismud in dunliftifcher Form durch den Be⸗ 
griff einer Duplicität von Grundwefen und Grundfräfs 
ten in dem abfoluten Als Einen. Diefe dualiftifche 
Form weifet unverkennbar auf ihren Urfprung aus dem 
Dualismus bin, durdy eine fpätere Umdentung und 
Ausartung defielben. Denn fobald die Lehre von den 
zwei Principien nicht mehr Religion, fondern Syſtem 
war, fonnte, nah Tr. Schlegeld Bemerfung, der 
Gedanke, die beiden Grundfräfte, in ein Höhered zu 
vereinigen und aufsuldfen, faum ausbleiben. | 
Aber auch die Vedanta⸗Lehre, als deren Urhe⸗ 
bee Vyaſa genannt wird, und die in dem, diefem 
Sammler der Vedas zugefihriebenen berühmten Lehrges 
dichte Bhagavat Gita, einer Hauptquelle der Indi⸗ 
fchen Religionsphilofophie, herrſcht, zeigt fih uns unter . 
dem Charakter eined reinen, vollfommenen Pantheiſsmus. 
Woher denn nun diefer Pantheiömus in derjenigen eir 
genthuͤmlichen Geftalt, welche die Wedantalchre ihm 
gegeben? — Gewiß deutet der zame der Lehre ſowohl 
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als der Name ihres Verfaſſers, der zugleid für den 


Sammler der Vedas und für den Lehrer des Jaimi⸗ 
nid gehalten wird, fo beftimmt darauf Hin, daß die 
Duelle, woraus diefe Lehre gefloffen iſt, Feine andere 
fen, ald die Vedas felbft. Wie wir demnad den Urs 
ſprung jened alten Chineſiſchen Syſtems des Pantheis⸗ 
mus in einer ſpaͤtern Umdeutung und Audartung dee 
alten perfifchen Xehte von den zwei Principien finden 
fonnten: fo werden wir die Entftehung des Pantheis⸗ 
mud der Bedantalehre gleihfalld nur in eine Umdeu⸗ 
tung des alten ıefprünglichen, durd) die Vedas gehei⸗ 
figten, indifhen Syſtems der Emanation zu fuihen 
baben. Und wie leicht war eine foldye IImdeutung ; — 
wie leicht der Uebergang von der Emanationslehre zu 
einem reinen vollfommenen Pantheismus, ald abfoluter 
All⸗Eins⸗ und Indifferenzlehre. Den Punct diefes 
Ueberganged fand die Speculation in den Ausſpruͤchen 
und Aeußerungen über Gott und deffen Verhältniß zur 
Welt, die fo leicht und ungezwungen auch im Sinne 
des eigentlichen Pantheismus ſich deuten ließen, ja ſo⸗ 
gar die conſequente Speculation zu der fireng pantheis 
ftifchen Lehre, das im Grunde Alles Eind, alle Viel⸗ 
heit und Mannigfaltigfeit der Weltweſen dagegen Nichts 
fey, unvermeidlich binzuführen ſchienen. 

Die Welt iſt Form von Brabm, und 
Brahm Form der Welt. Das iſt die Grundlehre 
der Vedas, dad Verhaͤltniß Gottes zur Welt betreffend. 
Aber diefe Welt, als Form von Brabm, was ıft fie, 
beim Licht der Wahrheit betrachtet, anders, als eine 
Felt bloßer Erfcheinungen oder vielmehr nur des blo⸗ 
fer Scheind und der Täufhung! Denn was bloße 
Sorm von Brahm ift, dad ıft alled eitel und nichtig, 
unterworfen einem unaufhörlichen Wechſel des Entſte⸗ 
hend und Vergehens. Und der Grund von der Scheins 
exifteny diefer vergänglichen Welt mannigfaltiger For⸗ 
men liegt in der Maja, um derentwillen das All- Eine 
ewige und unmandelbare Wefen in vielen Formen er= 
fcheint, in die e& herausgegangen iſt. Dieſer Weltan⸗ 
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fit zufolge Idfet fi) demnach alles in Nichts auf. 
und die ganze Lehre vor der Schöpfung, von den zahl⸗ 
ofen Weltentwidtelungen und Serftdrungen und dem 
ewigen Sreißlaufe der Dinge: von. den Emanation der⸗ 
felben aus Gott, und der NRüdlche zu ihrer Queile, 
erfcheint hiernach als ein Gegenftand der Täufchung 
und ded bloßen Scheines. Wer von diefem Stand⸗ 
puncte aud die Melt der Formen betrachtet und ihre 
Scheineriftenz erfennt, erblickt alfo in Allem, was zur 
Welt gehört, nur Nichtiged und Unwahres. Alle Zwei⸗ 
heit und alle Vielheit und Mannigfaftigfeit der Dinge 
und der MWechfel ihrer Buftände, ihre Entfiehen und 
Leben, wie ihr Untergang und Tod — das Alles ſchwin⸗ 
det vor feinem Blicke ald ein bloßer Schein dahin. Zu 
dieſer Hoͤhe — dem Standpuncte der Erkenntniß des 
Wahren und allein Seyenden, außer welchem alles. ein 
an ſich Nichts iſt, gelangt der Weiſe, welcher weiß, 
daß außer Atma nichts iſt, ald nur Vergängliched und 
Nichtiged. Diefer Weiſe, den die wechfelnden Buftände 
des Lebens, Criften; und Geburt, Wachsſsthum und 
Altwerden, Abnehmen und Tod nicht faflen, heftet fich 
darum auch) an nichts, hat nicht Furcht noch Freude; 
er ift weder von irgend etwas gefchieden, noch mit 
irgend etwas verbunden; für ihn ift nicht Tan noch 
Nacht nicht Ich noch, Du, nichts ald Atma, Brabm 
ift ihm Alles. Gott wiſſend iſt er Gottz von der 
Menge gelöft d. i. von der Welt gänzlich abgefchieden 
und von den Täufchungen der Maja befreit, ift er mit 
der ewigen Einheit Eind geworden; er ift Brahm fihon 
in diefem Körper, den er darum eben fo gleichgültig 
verläßt, wie die Sc age die Haut abftreift. Er bat 
mit Atma, Atma erlangt, und diefer felbft, mit dem 
. er Eind geworden, zeigt ihm feine Geftält. — Die zu 
diefer Höhe, zu welcher nicht jeder gelangt, ſich erhoben, 
das find, wie fie im Dupnef’bat genannt werden, 
die Kiani oder Unitarier, die den Weg zu Brahm 
nicht erft zu gehen haben, da fie ſelbſt ſchon Brahm find. 
Diefelbe Lehre nun, welche ald eine Lehre der ab⸗ 
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foluten Alls Einheit des Seynd und der abfoluten In⸗ 
differeng im Gegenfa& mit der Vielheit und Mannig⸗ 
faltigfeit der Formen, ald eines täufchenden Scheines, 
ohne Wahrheit und Wefenheit zu dem Standpuntte 
‘einer rein pantheiftifchen Weltanſicht führt und in dem 
Dupnef’pat die MWiffenfchaft der Unification genannt 
wird, ift nun eben die Lehre der Vedantaphilofopbie, 
wie fie infonderheit im Bhagavat-Gita als eine 
Lehre von der unmwandelbaren ewigen Einheit= und von 
der Nichtigfeit und bloßen Scheineriftenz der gefammten 
Erfcheinungswelt, vorgetragen wird. Mir fünnen bier 
unſre Leſer auf die vollftändige und Fritifche, von A. W. 
v. Schlegel bearbeitete Ausgabe diefes didaftifchen Ge⸗ 
dichts verweifen. Aber auch fehon die, von $r.v. Schles 
gel (in feiner mehrerwähnten Schrift: über die Sprache 
und Weisheit der Indier) aus dieſem pbilofophifchen 
Gefpräche ausgehobenen, für die Philofophie merfwür 
digften, Stücke find hinreichend, und eine genügend Flare 
und beftimmte Anficht von dem reinen und volifomme: 
nen Pantheismus diefer Vedantaphbilofophie zu gewaͤh⸗ 
ven. Wir bemerfen hierzu noch diefes: daß nach der 
Anfiht diefer abfoluten Als Eind = und Indifferenslehre, 
für welche ale Dualität, alle Vielheit und Differenz, 
wie aller Wechſel und Wandel der Formen ded End 
lihen in der Erſcheinung negirt und als an fich nichtig 
aufgehoben ift, auch damit zugleid) der Gegenfaß und 
innere Unterfchied zwifchen dem Guten und dem Böfen 
vor diefer Anficht dahin fehwindet, indem ja auch diefer 
Gegenfaß, wie alle andere Gegenfage, zu den an fi 
nichtigen und vergänglidyen Formen des Endlichen ges 
hört, die in Beziehung auf die ewige und unmandelbare 
Einheit ded allein Wahren und Seyenden als ein blo= 
ger Schein, von ihm felber hervorgebracht, aus ihm 
entftehen, und in ihm auch wieder vernichtet werden. 
Mit Aufhebung des innern und realen Unterſchie⸗ 
des zwifchen dem Guten und dem Böfen, fo wie übers 
baupt mit Aufhebung und Berläugnung der Indivi⸗ 
dualität der einzelnen Weltwefen, ihres wirklichen Seyns 
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und Lebens aus Gott, und ihrer Ruͤckkehr zu demſelben, 
als einer leeren, taͤuſchenden Erſcheinung, ſtellt fich 
dieſer Pantheismus unter dieſer Form einer abſoluten 
Aul⸗-Eins⸗ und Indifferenzlehre in einen Widerſpruch 
mit jener alten indiſchen Lehre von der Emanation, ſo 
daß der Unterſchied zwiſchen beiden Syſtemen nicht zu 
verkennen iſt. Auf dieſe Verſchiedenheit wird insbeſon⸗ 
dre auch ſehr entſchieden hingedeutet an einer merkwuͤr⸗ 
digen Stelle, die in dem Bhagavat Gita ſich findet, 
in welcher die alte, dem Emanationsſyſteme eigenthuͤm⸗ 
lich angehoͤrige Lehre der Vedas von den drei, nach 
den Stufengraden ihrer Vollkommenheit zu unterſchei⸗ 
denden Welten, der Welt der Wahrheit, der Welt des 
Glanzes oder Scheines, und der Welt der Dunkelheit, 
geradezu als eine unwahre und truͤgliche Lehre ver⸗ 
worfen wird, indem dieſe Dreiheit doch nichts weiter 
ſey, als eine Taͤuſchung und bloße Erſcheinung. 
Hietr iſt dieſe Stelle nad) der Schlegelſchen metri⸗ 
ſchen Ueberſetzung: 


Welche Naturen nun wahrhaft, 
ſcheinbar nur, ober finfter ſind, 
Aus mir find, wiffe, auch biefe, 
niht id in ihnen, fie in mir. 
Durch die Taͤuſchung nun biefer 
drei Eigenſchaften iſt ganz bethört 
Alle Welt und derkennt mid, 
der über jenen, unwanbelbar. 
Goͤttlich ift fie, die Welten ſchafft, 
meine Taͤuſchung, wirb ſchwer befiegt: 
Aber die, weldye mir folgen, 
fgreiten über die Taͤuſchung bin. 


Eine andre von Schlegel angeführte Stelle, bie 
jener zur Parallelſtelle dient, erflärt fich zugleich aus⸗ 
drüclich gegen die Vedas felbft in Anfehung der in, 
denfelben berrfchenden Anficht von den drei Welten oder 
drei Eigenfchaften. 

Die Vedas gehn auf brei Mefen; 


Ride von drei Wefen 
fey, o Freund! 
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t zweifad, Tondern wahrhaft ftets 
een Ahr ſey vw ſt Reit, 

Wenn Bhagavan, der hier ald Lehrer des Or⸗ 
jum die Gottheit in der Perfon des Kriſchna repräs 
fentirt, unter andern in jener zuerft angeführten Stelle 
ſagt: „Aus mie find, wiffe, auch diefe (die drei Wel⸗ 
ten nämlih,) nie ich in ihnen, fie in mir:‘ fo 
iſt mit dieſer Vorftelungsart dad Verhältniß Gottes 
sur Melt ald ein Verbältniß der Immanenz oder ne 
haͤrenz auf eine Art und in einem Sinne beftimmt, 
wonad alle eigene Individualität und alles Fuͤrſich⸗ 
beftehen der einzelnen Weltweſen völlig aufgehoben 
wird. Es findet hiernach überall durchaus feine Teens 
nung des Endlihen vom Unendlichen ftatt, alfo auch 
nicht dur; Emanation, Die Welt ift auf feine Weiſe 
von Gott gefchieden and verfchieden. Er ift nicht in 
den Dingen, ald ob fie, aus ibm emanirt, etwas Eigenes 
für fi Beſtehendes wären, vielmehr find. fie alle in 
ihm, und bleiben in ihm. Daß fie aber alle in ihm 
nicht als etwas Reelles, fondern als ein bloßer von 
ihm felbft erzeugter Schein erifticen darüber belehrt uns 
eine andere Stelle wo es heißt. 

„Goͤttlich ift fie, die 
Welten fhafft, meine Zäufhung, 
wirb ſchwer beſiegt; 
Aher die, welche mir folgen, 
ſchreiten über die Taͤuſchung hin. 


Daſſelbe fagt eine andre Stelle auß, die diefer zur 
Parallelftelle dient: 
„ungeboren, unwanbelbar bin ich, 
auch aller Wefen Herr; 
Mein eigen Wefen beberrfhend, ents 
eh’ ih durd den eigenen Schein.” 

Des an diefen Stellen dargelegten Borftellungsart 
zufolge ift ſonach Gott ein Reales, wahrhaft Eriftis 
rendes, lediglich fofern er von Seite feined ewigen 
und unwandelbaren abfolut Einen und identifhen We⸗ 
fend betrachtet wird; fofern aber als die Totalitaͤt 
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der in ihm -begriffenen einzelnen Weltweſen ihrer Bere 
Änderungen und ihres Lebens, nichts als ein Gegen- 
ftand der Taͤuſchung und des Scheines; denn diefe 
der Maja zuzufchreidende Taͤuſchung ift ja nur eine 
Wirkung der Weltfchaffenden Kraft Gottes die im 
Grunde und in der Wahrheit nichts Wirkliches außer 
ſich Hervorbringt, fondern in dem Hervorbringen, wiein dem 
Wiedervernichten der wechlelnden Formen in der Welt der 
‚Grfcheinungen, immer nur ein täufhended Spiel mit 
ihrem eigenen, von ihr feldft erzeugten Scheine treibt. 

Wer nun diefed göttliche Entfiehn und Thun wohl 
erkennt nach der Wahrheit Grund (d. i. als eine bloß” 
täufchende Erſcheinung) und nur an dem Einen fit# 
fefihäalt, der gebt, nach der Verheißung derfelben Lehre, 
als frommer, Gotterfüllt, wieder in Gottes Weſen 
ein; oder vielmehr er bat, mit Gott die Einung voll⸗ 
endend, indem er überall nur Gott und Alles in Gott 
erblidt, das Wefen Gottes fihon erreicht, und damit 
zugleich die. hoͤchſte geiftige Ruhe, die in Gott ift. | 

Ein ſolcher gehört demnach, zu den Kianis oder 
Unitariern, welche nicht meditiren über Wiffenfchaft 
und aͤußere Werfe; die alle Verlangen im Herzen 
ausrotten, auftauchen aus dem Meere guter und böfer 
Werke, Wollen ablegen und Gedanfen, und Brahm 
allein betrachten. Diefen Unitariern, die allen Wil 
len außen und innen in fih ziehen und fefleln, außer . 
dem nah Gott; — die Gelüfte, Zorn, Kälte, Hiße, 
Sreude, Trauer, Liebe und Stolz verlafien, verſchwindet 
diefe Welt, und auch die des Paradieſes; fie werden 
nicht Fleiner oder größer durch Werke. Gott allein 
wiffend und mwollend, und wiffend, daß 
außer Gott nichts ift, find fie Gott.” 

Diefelbe theoretifche und praftifche Weisheitslehre, 
welche in den Vedas die Wiſſenſchaft der Unifica⸗ 
tion genannt, und als die alte, von Brahm felbft 
den alten Nifchis geoffenbarte Lehre gepriefen wird, 
finden wir nach allen ihren Grundzuͤgen wieder in dem 
Pantheismus derjenigen Diyftifer und Theoſophen welche 
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zu der Muhammedaniſch⸗ perfifchen Secte der Sufi gehd⸗ 
een. Die Duelle, worauß diefe muftifchen und theofophis 
schen Pantheiften die Grundlehren ihres Pantheismus ge: 
fhöpft Haben, ift daher wohl nicht zu verfennen. Sene 
alte Lehre, welche diefe neuern Pantheiften ſich angeeig- 
net, ift die naͤmliche, welche der gelchrte Jeſuit und 
erfahrene Miffionair, dee P. Coeur- Doug unter dem 
Namen des Syſtems der Adouitam, welches nur 
Ein Weſen anerfennt, ald das eine von den beiden 
Hauptſyſtemen über die Welt und deren Urheber nennt, 
in welche ſich die gelehrten Brahmanen getheilt, welche 
entroeder zu diefem, oder zu dem ihm entgegengefeßten 
Spyftem der Douitam, wonad ed zwei Melen 
(Gott und.die Welt) gibt als dem berrfchendften Sy⸗ 
ftem, fid) befennen. S. Dupnef’bat L 418 -421, 
wofelbft die von dem erwähnten P. C. D. gegebene Bes 
fhreibung ded Syſtems der Adouitam zu finden iſt. 

Um uns von der Uebereinftimmung diefer neuern 
mit jener alten pantbeiftifchen Lehre der Unification zu 
überzeugen, dürfen wir nur die wefentlichen Hauptpuncte 
darlegen und zufammenftellen, die wir in dem, au 
morgenländifhen Quellen gefchöpften Werke finden, 
durch welches und nur erft noch neuerlichft der gelehrte 
orientalifche Alterthumsforſcher Dr. Prof. Tholud, 
zu einer nähern Kenntniß diefer muhammedaniſch pans 
theiftifchen Theoſophie der Perfifchen Sufi geführt hat. 

Daß nichts außer Gott fey, das ıft aud dt 
Grundgedanfe der geheimen Lehre und Wiſſenſchaft der 
Sufi, als eine vortreffliche Lehre von ihnen gepriefen. 
Mit Flaren und beftimmten Morten wird dieſer Gr: 
danfe des Seyns und Weſens Gotteß, ald des Einen 
und einzigen Wefend und Seyns außgefprodyen von 
Afifi in der Stelle, die Prof. Tholud (Ssufismus 
©. 141) angeführt hat, und welche wir hier woͤrtlich 
bherfegen wollen: 

„Noscat, cujus animus dubitationibus excru- 
ciatur, essentiam non esse nisi unam; nam Deus 
solus, qui occultusoccultans, simulatque praesens est, 
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ille solus Egoitate dignus, cujus ad latus Dualitas 
nulla; nec Ego, nec Tu, nec Nos exsistit; siquidem, 
quum 'in Unitate distinctio nulla praebeatur, Ego, 
Nos, Tu et Ille idem sunt etc.” 

Eine Parallelftelle von diefer ift die, wo derſelbe 
Afifi die nämlich Ueberzeugung ausſpricht und gegen 
die finnlofe, abfurde Behauptung derjenigen geltend macht; 
weiche laut und ausdruͤcklich befennen, daß fie entweder 
Gott feyen, oder daß ihnen doch göttliche Ehre gebühre, 
Er vergleicht nämlich dafeldft (S. 152. 153.) alles 
individuelle menfchliche Dafeyn mit einem bloßen, im 
Spiegel gefehenen Bilde einer Perfon, und mit einem 
leeren Wiederhalle von der, in dem welten Gebiete des 
AA einzig und allein eriftirenden, Gottheit. Diefe Bors 
ftelungsart war es nun aber, zu welcher fich gewiſſe 
Unitarier (Uniti) befannten, weldhe von ihrer, 
fi felber beigelegten Göttlichfeit gewiß waren, nach⸗ 
dem fie durch Annihilation und Abforption ihres indi⸗ 
viduellen perſoͤnlichen Seyns und Lebens ſich gan, in 
das Weſen der Gottheit verfenft hatten. Für fie gab 
ed feine Dualitätz — feine Vielheit und Mannigfaltig⸗ 
- feit einzelner endlicher Wefen, die alle ſich für gleich 
göttliche XBefen ausgeben möchten. | 

Wenn nun hiernach feinem andern Dinge, außer 
Gott, die Eriftenz sufommt; in dem weiten Gebiete 
des Univerſums alfo nichts ift außer Gott: was ift 
denn diefe Welt in der Bielheit und Mannisfaltigfeit 
ihrer wechſelnden Daſeynsformen — was ift und was 
kann fie anders ſeyn. als ein bloßer täufchender Schein 
ohne wahre Wefenheit und Eriftenz? Nach der Welt⸗ 
anficht des myſtiſchen Pantheismus der Sufi wird 
dee Allbeit Der Dinge Aw wirklich feine andere als 
eine blos metaphorifihe Weſenheit, die Wefenheit bloßer 
Bilder, beigelegt. Denn fie ift nichts ald Täufchung 
und Schein; ein bloßes, hoͤchſt ergösliches Spiel, wel⸗ 
ches auch nad) der Lehre der Sufi, der Schöpfer der 
Welt der Dinge ſich felbit macht, indem cr fpielend 
mit fich felbft, zu feinem eigenen Wohlgefallen und nad) 
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Belieben, die verſchiedenen Weſen, die nichts anders 
als ſeine eigenen Gedanken ſind, bald erzeugt, bald 
wieder vertilgt. Daß außer Gott nichts wahrhaft exi⸗ 
ſtire, indem alle einzelne endliche Weſen ein an ſich 
Nichts ſeyen, darüber erklaͤrt ſich derſelbe Aſi ſi noch 
an mehrern andern (von Prof. Tholuck in der mehr⸗ 
gedachten Schrift angeführten) Stellen, _in den Werten: 
„Suche in diefem AU der Dinge feine andere als eine 
bloße metaphorifhe Eriftenz, d. i. die Exiſtenz bloßer 
Bilder; da fie durchaus nichts weiter ift, als ein eitles, 
zum Scherz getriebenes hoͤchſt ergögliches Spiel (f. Ssu- 
fismus ©. 162.) Und auf eine eben fo flare und 
unzweideutige Weife fpricht diefer berühmte Lehrer der 
Sufi, Afıfi, feine Deinung und Anfiht von der Nic 
tigfeit und Unweſenheit der einzelnen endlihen Dinge 
and ihrer Gefammtheit aus, wenn er die imagindre 
Allheit der Dinge, mit einem, in einem Streifel berum 
gedachten Puncte vergleicht, welcher durch fein bloßes 
Herumdreben im Kreife den Schein eined Kreiſes er⸗ 
‚zeugt, während er doch immer nur derfelbe Eine und 
einfache Punct bleibt. Wem es aber, fest er hinzu, 
noch zweifelhaft fcheinen follte, daß dieſe Allheit der 
Dinge nichts weiter fey, ald ein von der Einbildung 
erzeugter Betrug, der bedenfe doc) nur das Eine: ob 
denn wohl mit der Einheit zugleich eine Zweiheit eriftis 
ren fönne. Darum muß, man aud) annehmen, daß 
jene Vielheit und Mannigfaltigfeit durch das Chamäleon 
einer möglichen Welt (wie die Welt in Beziehung auf 
Gott zu nennen ift) hervorgebracht werde, Das, wos 
rauf die mannigfaltigen Bilder und Geftalten aufge 
tragen und abgebildet find, ift nach feiner Vorftelungss 
art, dad abfolut Privative, d. i. die abfolute PBri- 
vation und Negation des göttlichen Wefend und Seyns, 
diefem Einen Wefen und Seyn als das Unwefen und das 
Nichtſeyende entgegenfest. Wohin man nun fid) wen 
den möge, wird man entweder Materie oder verſchie⸗ 
dene Formen ald Accidenzen der Materie erblicften. Da 
nun weder dem einen nod) dem andern, weder der 
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Materie als der Subſtanz, nodh einem Acciden; ders 
felden, eine Realität zufommt; fo fann man auch nicht 
(Augnen, daß das alles eine bloßed Privatived fen. 
Bon dem Standpuncte der geheimnißvollen Wiſſen⸗ 
fhaft (nämlid der myſtiſchen Lnification, ald einer 
Wiſſenſchaft der abfoluten Einheit und Indifferenz) aus 
betrachtet, ift demnach das ganze Wefen diefer Melt, 
fo bald man dad Cine göttliche Weſen aufgehoben hat, 
nichts ald eine bloße “Privation (ein nihil privativum.) 
Da dad Eine und alleinige Wefen zugleich die unend⸗ 
liche, alles Seyn und Weſen umfaflerde und in ſich 
vereinigende Fuͤlle ift: fo iſt Flar, daß alle Erfcheinungen, 
- die fi) unfrer finnlichen Anſchauung darftellen, nichts. 
als bloße Phantasmen find, weſenloſe Bilder der bloßen 
Sinbildung,, die der Wirklichfeit ermangeln: und daß . 
fonady die Eriftenz der gefammten Natur der Dinge 
nur eine metaphorifhe ift, Alles nichts ald ein eitles 
leeres Spielwerf. Nach der Borftellunggart deſſelben 
Afift berubet die ganze Bielheit und Dlahnigfaltigfeit 
der Dinge lediglid auf den verfchiedenen Verhaͤltniſſen, 
voelche diefe Dinge untereinander feldft haben: Von 
diefen Verhaͤltniſſen abgefehen find alle Dinge, an fih 
betrachtet, Eines Weſens oder von gleiher Subſtanz, 
und werden darum auch, weil fie alte Eined Weſens 
find, die Einheit Gotted anfchauen. Zu diefem myſti⸗ 
ſchen Anfchauen gelangten fihon hier im Leben die alle, 
welche durch Annibilation und Abforption ihrer 
eigenen Individualität und Perfönlichfeit ihre menfchliche 
Natur in die. göttliche umgewandelt wähnten. Durch 
die innigfte Einigung (per Unitiouem) mit Gott Eines 
geworden, war für ihr Bewußtſeyn ihr Seyn und 
Leben in dem Seyn und Leben Botted Aufgegangen. 
Zum Ziel dieſer vollfommenen Einheit und Identitaͤt 
mit dem. göttlichen Wefen führt der Weg, welchen der 
Sufi Afifi dem nad) diefem Ziele Strebenden anweifet, 
und dad Mittel der vollkommenen Vereinfachung der Seele 
(der Plotiniſchen arsiwors welches er ihm in den Wor⸗ 
ten zur Befolgung empfiehlt; „Exuere eum oportet 
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sorditiem et squalorem forteei adhaerentem, dubita- 

tiones pravas sponte subnascentes, atque instinctum e 

bruta nosira natura prodeuntem. His remotis im- 

pedimentis id, quod summum est, perficias: cunc- 
tas uniuersim cogitationes abjice atque expelle; 

tum mihi crede, dignaberis appulsu divino, et om- 
ne tolletur cognituminter et cognoscen- 
tem discrimen.” (nah Tholucks Ueberfegung 
©. 89.) Nach PVertilgung nicht blos des Thieriſchen 
fondern auch des Menfchlihen, d. i. aller menfchlichen 
Gedanken, Gefühle und Triebe in ihrer DMannigfaltig- 
feit und ihrem Wechſel, und damit zugleich der Annihis 
lation ded ganzen individuellen und perfönlichen Bes 
wußtfenns felber, zu dem überfehwenglichen Bewußts 
ſeyn der Einheit und Identität ihrer felbft, als der 
- &rfennenden, mit Gott ald dem Erfannten, gelangt, 
fonnten die Sufis ſich allerdingd die Göttlichfeit bei- 
legen, nachdem fie erft das Bewußtſeyn alled Wirk⸗ 
lichen, das Bewußtſeyn ihrer felbft, und das Bewußt⸗ 
ſeyn der Dinge außer ihnen, auszulöfchen verfucht hat- 
ten. — Im Ginne und Geifte der ald vortrefflid 
gepriefenen Lehre und Wiſſenſchaft der Einheit und 
Spentität des Erfennenden und des Erfannten, dürfte 
daher auch ein Sufi fi rühmen: „Quum per uni- 
tatem amicus (puta; Deus) per unitatem sim; prop- 
ter unitatem Scio, me etiam ınateriem esse unives- 
sae rerum naturae ;” und: — in aperto est, me esse 
amici Unitionem; inspicit ipsitas mea semet ipsam. 

Diefed Seldfterfennen war eben Fein anderes, als das 
unmittelbare, reine und einfache Erfennen der abfoluten 
Einheit und Identität ded Erfennenden und des Erkann⸗ 
ten. Im Sinne und Geifte deſſelben Princips find 
unter andern ingbefondre aud) folgende Stellen, welche 
Tholud aus dem clafjifhen, von allen orientalifchen 
Mpftifern und Sufis ale ein fanonifches Bud) aners 
fannten Metsnewi des Dfchelaleddin angeführt. 

Es ift dafelbft einmahl von einem inbrünftig Beten⸗ 
den die Nede, und es wird von demfelben verfichert: 
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„Qui ex intimis animi preces fundit, sibi oranti 
annuit ipse; annuit autem, imo vero ne orat qui- 
dem ipse, sed Deus est, qui preces cum fundit, 
tum accipit.” (Ssufismus ©. 155.) In einer andern 
Stelle deſſelben Buches wird die nämliche Behauptung 
wiederholt: ‚‚Tum misericordia motus lacrymas ef- 
fundere multoque cum gemitu Deum invocare Da- 
kipi inchoavit. At enimvero qui ita orat, non 


orat ipse, sed pro ipsoabsorpto precatur Deus; . 


ac dum idem ille-absorptus manet, exau- 
dit Deus preces et optatis annuit. Wohl fönnen 
wir bei folder, die myſtiſch theoſophiſche Schwärntere: 
bis aufs Köchfte getriebenen Heußerungen mit Tholud 
ausrufen: Quid potest abstrusius, quid audacius co- 
itari. — Gemiß laffen diefe, fo wie mehrere Stellen 
Sonlicher Art aus den Schriften der muhammedanifchen 
Pantheiſten, alled hinter fich, was europäifche Panthei⸗ 
fin im Geifte ihres Principd geſagt haben. Lehren 
und Vorftellungdarten des myſtiſchen Pantheiömus der 
mnhammebanifch= perfifchen Theoſophie treffen wir in 
Menge ‚bei den Dichtern diefer Secte an, in deren 
poetifchen Darftelungen derfelben Lehre, wie Prof. 
Bouterwef in feiner Religionsphilofophie (Anm. d. 
&. 245) bemerft, ‘die ungeheuerfte Schwärmerei mit 
den tiefften Gefühlen, den Fühnften und erbabenften 


Ideen, und den fhönften Bildern fich vereiniget, indem , 


bier der poetifche Ausdrud der Sehnſucht ded Endlichen. 
nah dem Unendlichen, und der aus dem Verfenfen des 
Ich im Unendlichen (ex unione) gefchöpften Wolluſt, 
den Eharafter der religidfen Xiebeöfchwärmerei in dem 
öppigften und glühendften Colorit der Sinnlichfeit an⸗ 
nimmt. — Wir fönnen bier den Lefer auf die von 
H. Prof. Dr. Tholuck Herauögegebene Blütben- 
fammlung aud der morgenländifhen My⸗ 
ftif verweifen, in welcher man die Hauptlehren derfels 


ben pantheiftifchen Theofophie der morgenländifchen My⸗ 


ſtiker im reigenden Gewande der Dichtkunſt dargeftellt 
finden wird. Beſonders dienen zur Charalteriſtit diefer 
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myſtiſchen Theofophie die verfchiedenen daſelbſt vorfom- 
menden Schilderungen und BBefchreibungen von der 
hohen Würde des Wejfen, in welchem das Bewußtſeyn 
‘feiner Identität mit Gott erwacht iſt. (S. 84— 86;) 
von der Liebe Gottes zur Welt, und hinwiederum der 
Liebesfehnfucht des Menſchen zu Gott. (S. 86 — 88;) 
von der abfoluten Gleichheit aller XBefen, und dem blos 
relativen Unterfchiede deö Guten und Böfen — von 
der Seligfeit, die im Untergange ded Einzelnen in Gott 
Tiegt und dgl. m. — Vorzuͤglich charafteriftifch ift die 
moftifch pantheiftifche Beſchreibung Gotted und feiner 
Thaͤtigkeit, und die hiernach gebildete Welt und Le 
bensanficht, wie fie daſelbſt in folgender Stelle (©. 87) 
gegeben wird: 
„Doch nit Nah’ und Bern im Abfoluten iſt, 
Ich und Ihr kein Gegenfag im Urfenn iſt! 
Heil Dir Geift, der Du befreit von Ich und Ihr, 
Der nicht Dann, nit Weib Du bift, Heil Kühner Dit! 
- Mann und Weib in Eins vereint das Urfeyn ift, 


Alle Vielheit in dem Eins vertilgt Du biſt! 
Du und Ih und Ihr, die all’ der Weltkreis 


aßt 
Schach zu fpielen mit Dir ſelbſt, gefhaffen hafl. 
Bis durchs Weltenall einft nur die Einheit reift, 

Sucht Vernihtung jest im Anſchaun jeder Seiſt. 


Befonderd merfwürdig ift auch folgende, in dem- 
felben Lehrgedichte gegebene Erflärung über das Vers 


haͤltniß des Endlichen zum Unendlichen. 


Wie Endliches vom Urfeyn ab fi wandte? — 
So fragt, wer nod bie Wahrheit nit erkannte. 
Das Ein’ ift nie vom Andern los gewefen, 

Das Enplide ein Phönix ift, ohn’ Wefen. 

Der Namen viele ftets zum Vorſchein Tamen, 
Doc einen nur benennen alle Namen. 

Sie kann, was ewig ift, je werden endlich, 
Dann bleibts nicht ewig, dies ift unabwendlid. 
Nie Ewige wird endlich, Endlihs ewig, 

Durch dieß Gebeimniß alle Räthfel 10f’ ich, 

Nur metaphorifh’ Senn die Welt aufmeifet, 
Ein Yunct nur iſts, der ewig ringsum Ereifet. 
Säwingft einen Beuerpunct im Kreis’ Du ringsum, 
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Dem Kreife gleich dreht ſich ber eine Punct um. 

An ſich iſt Endliches wie Eim’ges einfach, 

Berhaͤlt niß nur iſt feiner Vielheit Urſach. J 

Ehamaͤleon gleich Relativität iſt, 

Darin der Grund der Mannigfaltigkeit iſt. 

(8. 214 —- 215) - 

In derfelben Tboludfchen Blüthenfammlung aus 
der morgenländifchen Myſtik find mehrere Stellen, vor⸗ 
nehmlich aus des fchon gedachten Dfhelaleddins 
Rumi’s Lehrgedichte Dietönewi ausgezogen, welche 
die unzweidentigften Aeußerungen und. Ausſpruͤche über 
die abfolute Gleichheit ded Guten und des DBöfen, fo 
wie überhaupt über die gleiche abfolute Vollkommenheit 
aller Dinge in der Welt entfalten. So ſpricht an 
einer Stelle der Dichter dem Pharao und dem Mo⸗ 
fe 8 den gleichen moralifchen Werth zu, wann er von 
ihnen fagt: ; 

Rah dem Mark Pharo und Mofes Einer war: 

er ey hein treu biefer, jener untreu wer. u. fe 1. 


Daß Guted und Boͤſes Gott im Menfchen fchaffe, 
fagt auh Mahmud in feinem Lehrgedichte Guͤlſchen 
Ras mit folgenden ausdrädlichen Worten: - 


Metapher iſte, wenn man dir Handeln zufchreibty  - ' 

Der Denfh mit feinem Handeln all nur Spiel treibt. 

Dein Werk war ſchen, als du noch nicht entfproffen, - - 

Beftimmte That für jeben warb befchloffen. u. f. w. 
(Blüthenfammlung 8. 212.) 


” Durch ein finnreihes Gleichniß wird endlich über 
haupt die abfolute Gleichheit aller Weſen, deren Unter« 
fhiede Leoigli nur in einem relativen Gegenfaße de 
Abfoluten deftehen, in dem Lehrgedichte Mesnewi auf 
folgende Weiſe erläutert: | 0 


wir: verſchieden alle Weſen alfo find, 

Wie Buhflaben A. bis 3. uerfhieden find. . 

Ginerfeits Fein Stab ift mit bem andern eins, 

Andrerfeits find allefammt die Staben eins. 

Jett der Bucftab’ Einheit zeigt, jegt Zwietracht an, 

Jeht man Scherz, jept Ernft damit bezeichnen. kann. 
(&. 103.) 

Säfche Pantheismus II. Bd. E 
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‚Diefe und aͤhnliche "Schilderungen und Beſchrei⸗ 
bungen, welche in den profaifchen und poetifchen Wer⸗ 
fen der perfifchen Myſtiker von der Secte der Sufl 
vorfonmen, laflen den Urſprung dieſer fpätern pantheis 
ftiihen Theofophie aus der Duelle des alten indilchen 
Pantheismus ‚nicht verkennen. Offenbar berußt die 
ganze Lehre auf dem im Oupnek'hat deutlich aus⸗ 
gefprochenen Grundſatze des Syſtems der Unification: 
: Mer Gott erfennt, der wird Bott. Aber dafs 
felbe Princip der Einheit und Identität ded Erkennen» 
den und des Erfannten, ward dody von. den Sufi 
nicht -@uf’ diefelbe, fondern auf fehr verfchiedene Weife 
gedeutet: und aus dem verfchiedenen Sinne, ih wels 
chem fie das nämliche Princip deuteten, mußten fich 
Daher auch fehr verfchiedene Arten und Formen der 
pontheiftifchen Lehre bei ihnen entwideln. In der 
<holudfdhen Schrift Sſufismus werden drei 
btiondte Arten und Formen angeführt, in welchen fich 
die Lehre des Pantheismus bei den Sufi aufgefpros 
dien... Diefe ‘befondern Formen werden dafeluft mit 
befondern Namen bezcidmet, ald: Spiteme der Ins 
deation, (Infaßlichkeit Gottes,) der Unification 
(der Zufammenbegreifung oder Zufammenfaffung in Eine), 
und der Union oder Unition (der Einung). Nach der 
Vorſtellungsart des Syſtems der Indeation bat 
Gott ſich in die Seelen der Sterblichen eingegoffen oder 
denfelben einverleibt, Das Syftem der Unification 
ertlärt fi) für eine folche Bereinigung Gotte8 mit dem 
myſtiſchen Menſchen, wonad) zwei Naturen oder Sub⸗ 
ſtanzen, die goͤttliche, und die menſchliche, zu Einer wer⸗ 
den, ohne alle aͤußere Vermehrung oder Verminderung 
der einen oder der andern Subſtanz. Als eine dritte, 
von beiden Syftemen, dem der Indeation und dem 
der Unification verfchiedene Lehre, wird nun noch 
diejenige genannt, zu welcher die fo genannten Erie 
ftentiarier unter den Sufi fi) befennen, weldye 
behaupten: daß jedes einzelne Ding Gott fey, und 
Gott binmwiederum jedes einzelne Ding. Alle dieſe 
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Lehren wurden, wie Prof. Tholuck erinnert, von der 
Schule der aͤchten Sufi indgefammt verworfen, weldye 
Schule dad Syſtem der Unition für daS allein wahre 
und aültige anerfannte. 

Die mandherlei hier erwähnten Vorſtellungsarten 
und Anſichten beweifen, wie aud) in den Schulen diefer 
orientalifchen Pantheiſten die All= Einölehre verfchiedene 
Geftalten angenommen. — Das Syſtem der Unificas 
tion, wonad) aus zwei Subftanzen Eine wird, fcheint 
nach) Prof. Tholucks Meinung diejenige Art von 
Pantheismus zu bereichnen, welche neuerlichſt von 
Baumgarten Crufius der mathbematifche ge 
nannt worden ift, den man auch den numerifchen 
nennen fünne. ‚Wird unter diefer Art von Pantheis⸗ 
mus die Lehre verftanden, welche Gott aus der Zus 
fammenfaßung oder Bufammenbegreifung der Menſchen 
und der Dinge, d. 1. aller einzelnen endlichen Naturen 
entfteben und befichen läßt: fo fann man allerdings 
wohl den Polytheismus für den leiblichen Bruder 
eines Pantheismus erflären, welcher immer nur ein 
Syſtem der Naturvergötterung und der Identification 
Gottes mit der Sinnenwelt iſt und bleibt, ee mag nun 
entweder fogar jedes‘ einzelne endlihe Ding ort 
gleich ſetzen, oder auch nur alle einzelne Tndlicdye Dinge 
zufammen genommen, Gott ausmachen faffen. Zu der 
erften roheſten und nicdrigiten Vorſtellungsart hätte fi 
nad) der negebenen Befchreibung, die Scyule der Eris 
ſtenziarier befannt, mit ihrer polptheiftifchen Lehre, 
daß jedes einzelne Ding Gott, und Bott jes 
des einzelne Ding fey. 

Diefem materialiftifchen Pantheismuß, wels 
cher die objective Realität und Eriftenz der Sinnens 
welt voraudfeste, indent er diefelbe im Einzelnen oter 
im Ganzen vergötterte, fteßte fich, als ein .idealiftis 
fer Pantheismus, die Lehre derjenigen Sufi entges 

n, welche der geſammten Sinnenwelt feine‘ wahte, 
endern eine bloße Scheinerifteny zugeſtehen möchten, 
Denn es exiſtirt nach der idealiſtiſch pontpeiftifgen Welt⸗ 
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anficht diefer Achten Sufi nichts außer Gott: die 
Welt der Dinge eriftirt vielmehr nur in ihm; ald ein 
Gedanfe defielben. Nur durch einen dufßern, täus 
fhenden Schein ſchweben und die Bilder der Dinge, 
al® dufiere Dinge, vor. Aber fie eriftiren in der That 
und Wahrheit nicht als aͤußere Dinge, und als etwas 
von dem Senn und Leben Gottes Betrennted und Ab⸗ 
gefonderted: denn fie eriffiren ja nur ald Ideen in 
Gott, und find fonad) von feinem Weſen und Seyn 
nicht zu trennen. In diefem idealiftifchen Syftem der 
Immanenz, als einem Syſtem des Begriffenfeynd der 
Dinge, nicht ald Äußerer materieller Subflanzen, fon: 
dern al® Ideen in Gott, oder ald bloßer, durch feine 
fpielende Thatigfeit buld erzeugter bald wiederum ver⸗ 
nichtetee Formen, find alle einzelne Weltwefen nicht ver⸗ 
ſchieden und geſchieden von Bott, durd) deſſen nad Au⸗ 
fen hin wirkende Thaͤtigkeit allein der täufchende 
. Schein einer materiellen Welt und ihrer verfchiedenen 
förperlichen Formen hervorgebracht wird. _ 

Diefer idealiftifchen Weltanſicht zufolge iſt fonad) 
die göttliche Imagination in ihrer fpielenden Ihätigfeit 
„wie Urſache der verfchiedenen Weltweſen, die, als bloße 
Gedanken des allein eriftirenden göttlichen Weſens, 
nur eine voruͤber gehende und blos ideale Wirklichkeit 
haben, ohne eigenes felbftftändiges- Scyn und Weſen. 
Der Sfufifche Theofoph, als Unitarier, Fonnte daher 
auch fagen: in der myitifchen Vereinigung mit Gott 
fiehet man nichts; nicht die Geftirne, und überall fein 
Weſen; da außer Gott Alles nichts als ein leerer 
Dunft und Trug ift. Der Unitarier, deſſen Selbſt⸗ 
und MWeltbewußtfeyn in dem reinen Gottesbewußt⸗ 
feyn aufgelöft war, fahe Alle nur in Gott als Tdeen 
defielben, die ald folche von dem, in welchem fie find, 
nicht verfchieden und getrennt find. 

Daß diefer idcaliftifche Pantheismugs eine All- 
Einheit und Immanenzlehre im ftrengen Sinne, 
im Gegenfüge mit jeder cigentlihen Emanationslehre 
fen, leuchtet wohl Flar genug in die Augen, Nach der 
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Grundanſicht dieſes idealiſtiſchen Pantheismus kann das 
Verhaͤltniß der Welt zu Gott kein anderes ſeyn, als 
ein Verhaͤltniß der Immanenz. Gott iſt die Subſtanz 
der Welt, als das Eine und einzige ſelbſtſtaͤndige We— 
fen und Styn; die Welt ift die Form von Gott, d. i. 
nach der idealiftifchen MWedeutung diefes Immanenzfy: 
ſtems, das in einem unaufhoͤrlichen Wechſel begriffene 
All feiner Ideen, die als die Schöpfungen feiner ſpie⸗ 
Ienden Ihätigkeit, Feine bleibende und felbftftändige, fons 
dern nur eine vorübergehende und ideafifche Wirklich⸗ 
feit haben. 

ie nun, nad) diefer idealiftifchen Lehre der Sms 
manen;, den einzelnen Weltweſen, ald bloßen idealis 
fhen Repräfentationen der Gottheit, fein eigene® Seyn 
und Beftehen zufommt: fo fönnen aud) die Hands 
lungen folder unfelöftftändigen und unperfönlichen 
Weſen, nicht eigentlid, ihre Handlungen, fondern nur 
die Handlungen ihres Schöpfers feyn, der, wie er Alles 
in Allem ift, auch Ale in Allem bewirft und voll⸗ 
bringt. — Zu dieſer fataliftifchen Lehre, welche alle - 
individuelle Freiheit der Mienfchen aufhebt, und diefel- 
ben zu willenlofen Werfjeugen der göttlihen Willkuͤhr 
"macht, die nur in fo fern frei gu nennen find, weil fie, 
obgleich gezwungen, dem göttlichen Willen gemäß han⸗ 
deln, mußten fih die Sufi befennen, ald zu einer, 
aus dem Grundgedanfen und den Grundfägen ihres 
fireng pantheiftifhen Syftems der Immanenz, folgerecht 
fließenden Lehre. Ganz übereinftimmend mit dem Sinne 
und Geifte diefer fataliftifchen Lehre lauten denn auch 
die verfchiedenen Audfprüche ihrer Befenner. So fagt 
Aſiſi in der einen Stelle: (cod. ms. p. 53.) „Ac- 
tiones nostrae metaphoricae sunt, quod eas tri-, 
buunt nobis, secundum profundiora doctri- 
nae dictata, ludibrium est. Tu utique nihil 
agis, siquidem in te creantur opera tua; tu contra 
omnino ab agendo exemtus es” etc. Und in einer 
andern Stelle deſſelben Werfed (cod. ms. p. 54): 
„Nulla aclio e nohis venil; quid igilur inalum quid - 
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anſicht diefer aͤchten Sufi nichts außer Gott: die 
Welt der Dinge eriftiet vielmehe nur In ihm; als ein 
Gedanfe deflelben. Nur durch einen Außern, täus 
ſchenden Schein ſchweben uns die Bilder der Dinge, 
ald Aufere Dinge, vor. Aber fie eriftiren in der That 
und Wahrheit nicht ald Aufere Dinge, und als etwas 
von dem Seyn und Leben Gottes Getrennted und Abs 
gefondertes: denn fie eriffiren ja nur ald Ideen in 
Gott, und find ſonach von feinem Wefen und Seyn 
nicht zu trennen. Im diefem idealiftifchen Syſtem der 
Immanenz, ald einem Syſtem des Begriffenfeyns der 
Dinge, nicht als aͤußerer materieller Subftanzen, fon 
dern ais Ideen in Gott, oder als blofer, durch feine 
ſpielende Thätigfeit_ buld erzeugter bald wiederum vers 
nichteter Formen, find alle einzelne Weltwefen nicht vers 
fehieden und geſchleden von Bott, durch deffen nach Au— 
fen bin wirkende Thätigfeit allein der täufchende 
Schein einer materiellen Welt und ihrer verſchiedenen 
förperlichen Formen bervorgebracht wird. 

Diefer idealiftifchen Weltanſicht zufolge iſt ſonach 
die göttliche Imagination in ihrer fpielenden Ihätigfeit 
die Ürſache der verschiedenen Weltweſen, die, als bloße 
Gedanken des allein eriftirenden göttlichen Weſens, 
nur eine vorüber gehende und blos ideale Wirklichkeit 
haben, ohne eigenes ſelbſtſtandiges · Seyn und Mefen. 
Der Sfufifche Theoſoph, als Unitarier, Fonnte daher 
auch fagen: in der myſtiſchen Vereinigung mit Gott 
fiehet man nichts; nicht die Geftirne, und überall fein 
Weſen; da außer Gott Alles nichts als ein leerer 
Dunft und Trug it. Der Unitarier, deſſen Selbſt— 
und Weltbewußtfenn in dem reinen Gottesbewußte 
ſeyn aufgelöft war, ſahe Alles nur in Gott als Ideen 
defjelben, die als ſolche von dem, in welchem fie find, 
nicht verfchieden und getrennt find. 

Daß diefer idealiftifche Pantheismug eine All— 
Einbeits und Immanenzlehte im ſtrengen Sinne, 
im Genenfaße mit jeder eigentlichen Emanationslehre 
fen, leuchtet wohl Far genug in die Augen. Nach der 
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Grundanſicht dieſes idealiſtiſchen Pantheismuß kann das 
Verhaͤltniß der Welt zu Gott Fein anderes ſeyn, als 
ein Verhältnig der Immanenz. Gott ift die Subftanz 
der Welt, ald das Eine und einzige ſelbſtſtaͤndige We— 
fen und Skyn; die Welt ift die Form von Gott, d. i. 
nach der idealiftifchen Bedeutung diefes Immanenify- 
ftemd, das in einem unaufhörhdyen Wechfel begriffene 
AU feiner Ideen, die als die Schöpfungen feiner ſpie⸗ 
Ienden Thätigkeit, Feine bleibende und felbftftändige, ſon⸗ 
dern nur eine vorübergehende und ideafifche Wirffichs 
feit haben. 

Pie nun, nach diefer idealiftifhen Lehre der Sms 
manenz, den eimzelnen Meltmefen, ald bloßen idealis 
ſchen Repräfentationen der Gottheit, Fein eigenes Seyn 
und Beltehen zufommt: fo fönnen aud) die Hand⸗ 
lungen folder unfeldftftändigen und unperfönlichen 
Weſen, nicht eigentlich ihre Handlungen, fondern nur 
die Handlungen ihred Schöpfer& feyn, der, wie er Alles 
in Allem ift, auch Alles ın Allem bewirft und voll« 
bringt. — Bu diefer fataliftifchen Lehre, welche ale - 
individuelle Freiheit der Mienfchen aufbebt, und dieſel⸗ 
ben zu willenlofen Werfjeugen der göttlichen Willführ 
"macht, die nur in fo fern frei gu nennen find, weil fie, 
068 eich gerroungen, dem göttlichen Willen gemäß hans 
deln, mußten fih die Sufi befennen, ald zu einer, 
aud dem Grundgedanfen und den Grundfägen ihres 
ſtreng pantheiftifhen Syftems der Immanens, folgerecht 
fliegenden Lehre. Ganz übereinftimmend mit dem Sinne 
und Geifte diefer fataliftifchen Lehre lauten denn auch 
die verfchiedenen Auöfprüche ihrer Befenner. So fagt 
Afifi in der einen Stelle: (cod. ms. p. 53.) „Ac- 
tiones nostrae metaphoricae sunt, quod eas tri-, 
buunt nobis, secundum profundiora doctri- 
nae dictata, ludibrium est. Tu utique nihil 
agis, siquidem in te creantur opera tua; tu contra 
omnino ab agendo exemtus es” etc. And in einer 
andern Stelle deilelben Werfed (cod. ms. p. 54): 
„Nulla actio e nobis venil; quid igitur malum quid - 
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bonum? — Auf die Frage: Was dad Böfe und daB 
Gute fey, wenn der Menſch feine einzige feiner Hands 
ungen fidy felber zufchreiben darf, fondern von allen 
feinen Handlungen Gott, ald den Urheber derfelben, 
anzuerfennen hat, gibt unter diefer Vorausſetzung der 
alte indische, zum Syſtem einer abfoluten Al = Eins» 
und Indifferenzlehre ſich geftaltende Pantheiömus bie 
(im Oupnef’pat Tom II. p. 333 u. 337. zu findente) 
Antwort: Deus est bonum et malum, complecti- 
tur contraria omniaete; deögleichen: „Apud sapien- 
tes, qui unitafern suaın cum Deo cognoverunt: ma- 
lum et bonum Deus fit.” Dicfelbe Antwort fonnte 
und mufte auch für die theofophifchen Pantheiften der 
Sufi, die ale Unitarier zu demfelben Syſtem der my⸗ 
ftifchen Union oder Unition fich befannten, vollfommen 
befriedigend feyn. „Quicunque sprevit — fagt daher 
aud) Afifi (in einer Stelle de6 cod. ns. p. 52.) — 
in sua essentia manere, ejus essentia in reliquum 
nec bona nec mala est.” Und beim Attar heißt ed 
(cod. ıns. p. 68.) Simulac pedeın protulisti in ab- 
sorntionem tui, nec Existentia remanet nec bonum, 
nec malum.” (Bol. die in Tholuck's Sfufigmus 
über diefen Punct ausgezogenen Stellen, namentlid) 
S. 248. 249. 256. u. dal. m, —) 

Nach allen diefen und andern, damit genau übers 
einftimmenden Aeußerungen und Ausfprücden it aller 
reelle Unterfchied und Gegenfas zwiſchen dem Guten 
und dem Böfen aufgchoben. Es gibt feinen folchen 
Unterfchied in feiner Bedeutung und Beziehung. Nicht 
in Besichung auf den Menfchen; der ja weder gut noch 
böfe handelt, weil er überoll nicht handelt, fondern 
Gptt allein in ibm und durch ihn wirft, Aber auch 
nicht in Beziehung auf Gott felbft, für den jener ans 
fcheinende Lnterfchied alle Bedeutung und Gültigfeit 
verliert, da er alle Geaenfüße befaßt, die alle in ihm 
in einer abfoluten Indifferenz ſich auflöfen. Wie im 
Dupnef’hat diefe Auflöfung des Gegenſatzes zwi⸗ 
ſchen Gut und Bofe m der abſoluten Indifferen,, in 





1 


den Worten auögedsüdt ift: „Deccatum quod Satanım 
hominis est: ipsum est Atma et divina existentia: 
fo ift auch der naͤmliche Gedanfe von der abfoluten 
Indifſerenz ded Guten und des Boͤſen in Bezug auf 
Gott felber auf eine aͤhnliche Weife in den Ausſpruͤ⸗ 
den des Afifi enthalten: „Vide’a. quam mire mun- 
dus confusus est; angelus in daeınone, et daemon 
vicissim in angelo; — und: Vide Deum, in veste 
Dei et agnosce. Deum! In malo aulem Deus actio 
Gt diabagli.” j \ u 
Die in dieſen Ausfprüchen fo Flar und unsmeidene 
tig auögefprochene Lehre von der abfoluten Gleicygüls 
tigfeit göttlicher und menfchlicdher Sandlungen, in dem 
aller Unterfchied des Guten und ded Boͤſen nichts ald 
ein bloßer Wahn und nichtiger Schein fey, war nun 
allerdings .eine confequente Folge von dem Syſtem der 
Emanation in dem beftimmten Sinne, in welchem diefed 
Syſtem von den idealiftifchen Pantbeiften der Sufl 
gedeutet wurde, Iſt nämlich die Welt nichtd als ein 
Gedanfe Gotted, und find die mannigfaltigen einzelnen 
Weltweſen nichts ald Gedanken durch die göttliche Ima⸗ 
gination producirt: fo muß auch allen cin gleicher 
Wertb und eine gleiche Bollfommendeit zufommen, 
Denn wie fünnte din Gedanfe Gottes für fchlechter ges 
baften werden, ald der andre. Ale, was aus Gott 
und in Gott ift, ald ein Gedanfe deſſelben, hat dem» 
nad) gleiche Realität. Nur dad Unreelle, Nichteriitie 
rende — die bloße Privation — iſt außer Gott, und 
demſelben entgegengefest; wie dad Negative dem Pofis 
tiven, dad Unweſen dem Wefen, der Schatten dem 
Lichte — — 
9 So wurde in diefem idealiftifch pantheiftifhen Sy⸗ 
ftem der Immanenz der einzelnen mannigfaltigen Welt» 
wefen, ald Gedanfen Gotted, dad Raͤthſel des Dar 
feynd des Boͤſen gelöft durch völlige Aufhebung und 
Vernichtung ded Gegenfages zwifchen dem Guten und dem 
Böfen. 
Wie gan; anders lautete die Möfung deffelben 
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Kaͤthſels in der Emanationsichre des aͤlteſten indiſchen 
Religionsſyſtems des Brahmaismus. In abwaͤrts ſtei⸗ 
genden’ Stufengraden von Vollkommenheit, dem Geſetze 
der Defcendenz gemäß, läßt diefe Lehre aus Gotte 
Subſtanz die Welt der Dinge bervorgeben, die: dabıı 
von Stufe zu Stufe immer ſchlechter und unvollfoms 
mener wird, und immer tiefer zum Verderben berabfinft, 
je weiter fie fi von der Urquelle göttlicher Vollkom⸗ 
menheit und Seligkeit entfernt hat. 

Diefe erfte und dltefte, indifche Emanationslehre 
ft nun auch die Stammutter aller der fpätern Emana⸗ 
tionsſyſteme geworden, welche den Urfprung der wirf 
lichen Welt der Dinge aus Gott, entweder durch eine 
ftufenweife allmälige Trennung von dem lnendlichen; 
oder auch durch einen Abfall von Gott zu erflären 
fuchten. In dem Emanationsſyſtem des Kabbalismus, 
des Gnofticiömus und des alerandrinifchen Neuplatos 
nisſsmus ift die Nachbildung der alten indiſchen Emana⸗ 
tionslehre in den Grundzuͤgen ihres idealiftifchen Char 
rafterd nicht zu verfennen. Sie alle haben mit dieler 
älteften Emanationslehre die Betrachtung ded Endlichen 
in der Trennung vom Unendlichen gemein. In welden 
Puncten fie von derfelben abweichen, und durd) welde 
Eigenthümlichfeiten fich jede diefer fpäteren nachgebildeten 
Fmanationdfehren von den andern unterfcheidet, das 
wird fid) aus der nunmehr folgenden Darftellung der: 
felben ergeben. 
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Zweite Abtheilung. 


Der drientaliſche Pantheismus in den Emana— 
tionsſyſtemen der Kabbaliſtiſchen, Gnoſtiſchen 
und der Alexandriniſch-neuplatoniſchen 
Philoſophie. 


Daß, diejenigen Emanationsſyſteme, welche -vor- 
nehmlich in der Periode kurz vor und nad) Chriſti Ge⸗ 
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Gurt zum Vorſchein Fommen; um die nämliche Zeit 
alfo, in welcher durdy verfchtedene politiſche Weltbege⸗ 
benheiten die Verbreitung orientalifher Denkart und 
Philoſophie war befördert worden, ihre Entftehung und 
Ausbildung einer gemeinfchaftlihen Quelle verdanken, 
das läßt fid ohne Zroeifel aus der genauen Verwandte 

ſchaft fchließen, die wir in Anfehung der Hauptlehren 
von Gott und der Welt unter ihnen antreffen. Wir 
haben diefe Duelle In den diteften, und nunmehr bee 
fannter gewordenen orientalifdhen Religionsphilofophien 
entdeckt und nachgewiefen, und damit zugleich den Schluͤſ⸗ 
fel zu Erflärung ded Urfprungd und der Ausbildung 
der gedachten Syſteme gefunden. 

Audgebend alfo von der Vorausſetzung ihrer orien⸗ 
talifhen Abfunft, die fi durch Vergleichung diefer - 
fpäter entftandenen Smanationdlehren mit der dlteften 
indifchen, und der, aus diefer Vergleihung zu gewinnens 
den, Einſicht in die genaue Berwandtfchaft der erftern 
mit den lestern, zur Genüge rechtfertigen wird, wenden 
wie und zuerft an dasienige Emanationsſyſtem, welches 
feine Abfunft aus jenem alten indifchen am deutlichften 
verrät. Dieſes ift die Emanationdlehre der Kab⸗ 
bala in derjenigen Geftalt, in welcher fie der. alten 
indifchen am naͤchſten fommt, und daher auch wohl ald 
ein Product der aͤlteſten Denk⸗ und BVorftelungsart 
der Rabbaliften, der fpäteren Ausbildung, welche Spuren 
von Zufäsen und Modificationen aus der Neuplatoni- 
fhen Schule enthält, vorausgegangen iſt. Es läßt 
fih “freilich Uber das Alter des urfprünglichen Kabba⸗ 
lismus etwas hiſtoriſch Gewiſſes nicht ausmitteln, in⸗ 
dem die Lehren dieſes Syſtems einer transſcendenten, 
ſchwaͤrmeriſchen Hyperphyſik von den Kabbaliſten fuͤr 
unmittelbar oder mittelbar geoffenbarte goͤttliche Wahr⸗ 
heiten ausgegeben wurden, deren Urſprung ſie darum 
auch in ein geheimnißvolles Dunkel huͤllten. Daß jedoch 
die Lehre von der Emanation aller Dinge aus Gott, 
wie ſie ſich in den aͤlteſten Schriften der Kabbaliſten, 
namentlich den Soha riſchen Büchern findet, keines⸗ 
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weges aud irgend einer griechiſchen, auch nicht der 
‚Alerandrinifchen Philoſophie, fondern aus einem Syſtem 
ded alten Orients abflamme, in weichen man gleichlam 
die aborigines, oder Urbegriffe der Dienfchen von Gott 
und dem Urfprunge aller Dinge zu ſuchen babe; dieſes 

t vor kurzem noch erft der gelehrte und fritifche oris 
entalifhe Alterthumsforſcher Kleufer in feiner Preis⸗ 
fhrift: über den Urfprung der fabbaliftifchen Emana⸗ 
tiondlehre, durch Vergleihung der Girundanfichten ders 
felben mit denen der alten orientalifchen, außer Zweifel 


efest. — 

® Eolgende furze, aud der gedachten Kleuferfchen 
Schrift genommene Darftelung: der weſentlichſten Haupt⸗ 
puncte ded Kabbaliftifchen Emanationsfyftend, wird 
und über die Abfunft deffelben von der alten indifchen 
Gmanationdlchre, dieſer gemeinfchaftlichen Stammmutter 
aller der fpätern unter einander verwandten Syſteme 
von derfelben Art, feinen Zweifel übrig laſſen 


L. 
Die Emanationslehre des Kabbalismus. 


Das Grundprincip, von welchem die fabbaliftifche 
Epeculation ausgeht, und worauf diefelbe ihr ganzes 
Syſtem der Emanation gründet, ift die Idee eines 
nothiwendigen und ewigen urfprünglidien Seyns. In 
dicfem abfolut Einen und einzigen Urſeyn erfennt die 
fabbaliftifche Lehre die Urquelle alles Wirklichen, nennt 
diefed Urwefen den Alten der Alten (senior senio- 
rum,) und legt ihm die Einenfchaften der abfoluten 
Einheit und abfoluten Unendlichfeit, dem Raume und 
der Seit nad), bey. Und weil ohne diefed urfprünglid) 
Seyende und Neale nichts ſeyn und werden fann; fo 
ift diefed, mit dem Namen Gottes bezeidynete Urwes 
fen, auh dad Wefen aller Wefen zu nennen. 
Dieſes Wefen aller Mefen ift das abfolut Eine Ideale 
und Realprincip aller Dinge, ihrer Möglichkeit fomobl, 
als ihrem wirflihen Daſeyn nad. . Ber feiner Offen⸗ 
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barung durch bie Echdpfung, in dem urfpränglichen 
Buftande feiner Verborgenheit, ift naͤmlich Gott daB 
Princip aller Dinge, ald der Grund ihrer Möglichkeit, - 
in dem fie alle urfprünglich in feinem vollfommenften 
Verſtande, ald Gedanfen feiner ewigen Weisheit, benrife 
fen find. Mit dem Heraudtreten aus dem urfprüng« 
lichen Zuftande feiner Berborgenheit ift das Wefen aller 
Weſen, 'ald der durch die Schöpfung ſich geoffenbarte 
Gott, die Urfache der Wirflichfeit der Melt der Dinge 
geworden, die ihr Dafeyn feiner dreifachen Urkraft, der 
Lichts der Geiſtes- und der Lebenskraft, vers 
danfen. Bon Seiten feiner, in diefer dreifachen Bezie⸗ 
bung zu betrachtenden Kraft, ift dad Weſen aller We⸗ 
fen unter dem dreifachen Gefichtöpuncte des Urlichtes, 
ded Urgeifted und des Urlebend zu denfen, und 
demnach ald die Urquelle, woraus alled Licht, fo wie 
alles Geiftige umd Lebendige in der Welt emanirt ift. 
Denn als der, vor der Schöpfung der Welt verborgene 
Gott, im erften Momente feiner Offenbarung fein ver» 
ſchloſſenes Auge Öffnete — wie die fabbaliftifche Bil⸗ 
derfprache fi) ausdruͤckt — ftrömte aus der Licht⸗ der 
Geiſtes⸗ und der Lebendfraft feined offenen Auges 
Licht und Geift und Leben für Alle aus. Die Schöpe 
fung ift fonad) eine Offenbarung der an fich verbor⸗ 
genen Gottheit; eine Ausſtroͤmung und Fortleitung der 
Urkraͤfte des Unendlichen in ihrer dreifachen Form, ale 
Lichts ald Geiftes- und ald Lebenskraft, zu 
ftufenmeifer Miittheilung in unendlichen Graden. 

Die erfte Handlung der fich offenbarenden Gotts 
beit — des Unbegreiflidien, der vor aller Schöpfung 
war, und auch durd) fie feine Veränderung erleidet, da 
er nicht der Anfang, und die Einheit der Natur, fon» 
dern die abfolute Einheit über afler Natur ift, von 
dem fie ausgegangen — diefe erfte Handlung, womit 
die Schöpfimg begann, von den Sabbaliften ein Reden 
genannt, war das erfte Audftrahlen feiner göttlichen 
Lichts Geifted= und Lebendfraft. Und diefer urerſte 
Strahl, in welchen die zwiefache Urs und: Alllraft der 
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Zeugung und Empfaͤngniß vereiniget iſt, der da⸗ 
rum auch Vater und Mutter im hoͤchſten Verſtande 
genannt wird (die Syntheſis des maͤnnlichen und weib⸗ 
lichen Princips) iſt der urweſentliche Grund und Anfang 
aller Wirklichkeit, das Princip, worauf das Weſen und 
die. Form aller Dinge beruht. Denn durch dieſe zwie⸗ 
fache Urkraft, ohne welche uͤberall nichts auch nur einen 
Augenblick beſtehen koͤnnte, und die daher durch alle 
Welten geht, und das A und O derſelben iſt, entſtand 
die: Erſtgeburt und Allform aller Weſen. — 
Dieſer Erſtgeborne Gottes ift, in feiner Beziehung auf 
den Allerhöchften und ewigen, von dem Er ausgegangen, 
ein vollkommenes Bild, und der vollfonmene Abglanı 
deflelben, ald der Inhaber aller Gottesfräfte, (der Ge⸗ 
falbte des Höchften und deflen heiliger Schkeier;) in fei- 
nem Verhaͤltniße zur Welt betrachtet, das allumfaffende 
Urbild aller Wefen, und der allereigentlichſte Schöpfer 
aller Dinge. 

Pie nun durd) die erfle und unmittelbare, nicht 
auf einzelne zähle und nennbare Dinge oder Individuen, 
fondern auf das Bollfonmenfte und Albegriffenfte ge⸗ 
bende Handlung der, aus dem urfprünglichen Stande 
ihrer Verborgenheit herausgehenden und fich offenbaren- 
den Gottheit, das vollfommene Ebenbild derfelben und 
zugleidy das Urbild und die Urform aller Weſen ber: 
vorging: fo emanirte aus diefem Erftgebornen der Gott: 
heit, das AU der Welten und aller einzelnen Dinge in 
demfelben, indem die vom Urweſen ihm verliehene Got- 
teöfraft, ald die dreifache Urfraft des Lichts, des Geis 
fte8 und des Lebens, in alle Grade ded Lichts, in alle 
Stufen der Geifter, und in alle Arten des Lebens ſich 
‚auöbreitete. Die Hauptftufen der Eradiationen oder 
Offenbarungen dieſes Erftgebornen (von der SKabbala 
der Urmenfh, Adam Kadnıon genannt,) welcher 
durd) jenen Urftrahl mit dem Unendlidhen, von dem er 
auögegangen, innigft verbunden bleibt, find bezeichner 
durd) vier auf einander folgende, dem Range der Voll: 
tommenheit nad) einander untergeordnete Welten — 
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Die erfte und vollfemmenfte diefer Welten ift die Welt 
des Audflußes (Azilumh) die zweite, die Welt der 
Schöpfung (Briah,) die dritte, die Welt der Bil⸗ 
dung (Iezirah) und die vierte, die Welt des Baues; 
(Asiah,) welche letztere als die niedrigfte, die fichtbare 
oder Sinnenwelt ift, bewohnt von materiellen, von der 
Diaterie ihrem Sem und ihren Thätigfeiten nad) ab» 
hängenden, Weſen. . 4 
Diefe vier, dem Grade der Vollfommenheit nad 
verfchiedene, einander untergeordnete Welten, find in 
dreifacher Beziehung Smanationen des Erfigebornen alg 
ded Schöpfers aller Dinge. Nämlich. 
Erftens: ald vier Lichtftufen- oder Lichtgrade des 
Ausſtrahls feiner Glorie, welcher nach) allen Seiten hin 
fi) verbreitet und durch alle Welten hindurch geht. — 
Bu diefer Anficht von den vier Welten, ald Lichtwelten, 
gehört die, der Fabbaliftifchen LKicht= Emanation eigen- 
thuͤmliche Vorſtellungsart von zehn Sepbiren d. i. zehn 
beſondern Lichtquellen, die durch alle vier Welten 
gehen, und in einer jeden’ ganz, wiewohl in immer ab» 
nehmenden Graden des Lichts fich finden. Bon diefen 
Sephiren bilden die drei oberften, ganz intellectuellen, 
die Krone oder das Haupt des Erftgebornen, und ents 
haften die drei Urfräfte defjelben, die fieben untern hin⸗ 
gegen find feine Glieder und Attribute. Von den vier 
Lichtwelten felbft, feinem innern und dußern GÄvande, 
ift es die Welt des Audfluffes, diefe hoͤchſte oder ins 
nerfte, welche ald unmittelbare Glorie ihn zunächft ums 
giebt, und von den übrigen eingefchlofien wird: Denn 
immer wird des Höhere von dem nächltfolgenden Nies 
dern umfleidet, fo daß der durch alle Welten dringende 
Strahl des Lichted aller Lichter, wie der KErfigeborne 
auch genannt wird, felbft noch die tieffte und Außerfte 
Belt ducchfchimmert. 
Bweitend: betrachtet die Fabbaliftifhe Emanas 
tiondlehre diefe vier Kichtwelten zugleich als vier Gei⸗ 
ſt er welten, oder als vier Syſteme geiftiger, von Stufe 
zu Stufe immer gröbere Bekleidung annehmender We⸗ 
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fen und Aräfte, die insgeſammt von dem göttlichen 
Aligeifte abftammen, mit welchem der Erftgeborne ges 
falbt oder begabt worden. Die Bewohner der oberfien 
Welt, welche die Bollfommenpheiten der übrigen unters 
geordneten Welten enthält, aber ihre Maͤngel ausſchließt, 
find reine Geifter; oder nicht fowohl Geifter von einener 
Gelbftftändigfeit, als vielmehr lauter reme göttliche 
Smanationen, ohne Subject und Behifel, mit ihrem 
intelligiblen, geiftigen Brincip, dem Adam Kadmon, 
unmittelbar und auf das vollkommenſte vereiniget. Die 
zweite, aus der Aziluthiſchen emanirte Briahti⸗ 
ſche Welt, weldye, da fie die dußere hinzukommende 
Materie nicht voraußfest, vorzugsweiſe die erſchaf⸗ 
fene genannt wird, ift die Welt der geiſtigen Subftans 
jen von geringerer Vollfommenbeit, weil fie nicht, wie 
jene, unmittelbar aus dem unendlidyen Urgeifte geflofien 
if, — Die Bewohner der dritten, au& der vorigen 
außgefloßenen Jezirathiſchen oder geformten 
Welt, find die Engel d. h. Geifter, die an eine mas 
teriele Subftang gebunden, oder, in der Sprache der 
Kabbaliften zu reden, von leuchtenden Körpern, den 
Geftirnen, die ihnen sum Gewande und Vehikel der 
Wirkſamkeit dienen, al& ihrem Aufenthalte bekleidet 
find, und von den Geiftern diejenige Form erhalten bas 
ben, welche der Natur ihrer Vehikels angemeſſen iſt. 
In dieſen drei obern, obgleich dem Range der Vollkom⸗ 
menheit nad). einander untergeordneten Welten, herrſchen 
doch lauter wohlgeordnete, in Liebe und reiner Harmo⸗ 
nie vereinigte Geiſteskraͤfte. Aber in der vierten untern 
Melt, von den Kabbaliſten die Aſiahtiſche genannt, 
find die unreinen Geifter anzutreffen, welche als die 
bloßen Hüllen und Rinden der göttlidyen intellcctuellen 
Emanationen, ihrem Eeyn und ihrer Subſiſtenz, wie 
ihrem Vermögen und ihrer Wirffamfeit nad), von der 
Materie abhängen, und deren Formen, darum, weil fie 
in eine ausgedehnte, befchränfte Materie verſenkt find, 
darin gleihfam gefangen und gebunden liegen, dem bes 
ftändigen Wechſel der Veränderung, dem Entftehen und 
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dem Untergange unterworfen find. In dieſer unterften 
Melt, der Sinnenwelt, auf der legten tiefften Stufe, 
and der Außerften Gränze der infellectuellen Emanatios 
nen des göttlichen Algeifted und feiner Kraft, fommt 
hun erft die grobe Materie zum Vorſchein, ald ein 
äußeree Ueberzug, woraus die Koͤrperwelt und der - 
menfchliche Leib <onfigurirt worden. Diefe Diaterie bat 
zwar auch ihren Urfprung aus Gott, wie Alled übers 
haupt, und ift von ihm außgefloffen; aber doch nicht 
auf eine pofitive, fondern lediglich ‚privative Weife, 
ald eine bloße Privation aller and dem: höchften Weſen 
emanirten Vollkommenhelt, ‘ein finfterer, Tichtleerer und 
geiftlofer Stoff, gleichſam die Kohle der göttlichen 
Subſtanz; — die verdunfelte Gottheit. — 


Drittens: Ein‘ dritter - Gefichtöpunet endlich, 
woraus die fabbaliftifche Emanationötheorie dad Syſtem 
ihrer ler Welten betrachtet, ift die Idee ded Lebens, 
welches in .eben fo vielm Abftufungen aus der Urquelle 
der göttlichen Lebenskraft entfprungen ift. Wie alled 
Licht aus dem Urlichte, und alle vollfommene und uns 
oollfommene, reine und unreine Intefligenzen, bis zum 
geringften und” niedrigften Seelenweſen, das felbft in 
den Staubkorn eingehuͤllt ift, von dem lrgeifte abſtam⸗ 
men, fo entquillt aud) alled Leben der Welten dem 
goͤttlichen Lebensquell. Diefed Leben wird aber auch 
von Stufe zu Stufe immer unvollfommener und ber 
ſchraͤnkter, je weiter es von feiner Urquelle und deren 
unmittelbaren göttlihen Sphäre, entfernt ift, bie es 
ſich endlih in dem Todten, Leblofen der Materie 
verliert, die in ihren harten Schlauben oder Rinden die 
edlen Lebenstzäfte gefeſſelt und gefangen hält, die aber 
der Hetr und" König alled Lebens wieder zu erlöfen, zu 
laͤutern und zu fih zu fammteln, und dergeftalt das 
Lebendige dem Todten, als dem, allem Leben feindfelie 
gen und böfen Printip, wieder zu entreißen ſucht. 
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Diefed ganze Syftem der vier Welten ift im ftrengften 
und vollfommenften Sinne ein. Syftem, in welchem 
Alles, vom höchften bis zum Niedrigften, von dem es 
ften Erfchaffenen, dem vollfommenen Ebenbilde und Ab⸗ 
glanze des Ewigen, biß zu deflen niedrigften Gefchöpfe 
und Educte, dem geringften Staubforne herab, feine 
beſtimmte natürliche d. 5. dem Syſtem allein angemef= 
fene. Stelle und unverrüdte Verbindung und Berfettung 
mit dem. ganzen AU der Dinge hat. Es kann das 
Untere und Niedere zwar in feiner Art erhoben, aber 
feineöweged verrückt werden. — Unter ſich ſelbſt ſtehen 
dieſe vier, zur abſoluten Einheit und Totalitaͤt eines 
Syſtems vereinigte Welten in dem Verhältniße der 
Dependenz und Subordination; fo jedoch, daß jede 
nächftfolgende Welt nur ein unvollfommnered Eben⸗ 
und Abbild von der ihr zunaͤchſt vorangehenden und 
aus ihr emanirten vollfommnern Welt iſt. Denn alles 
in Einer Welt vorhandene wird aud) in den übrigen 
allen angetroffen, fo daß im Grunde nur ein gradueler 
Unterfchied — nur ein plus und minus von der Fülle 
der Realität und Vollkommenheit bis zur gänzlichen 
Reere und Privation derfelben, zwiſchen ihnen allen ftatt 
findet. Und wie diefe vier Welten unter fih ſelbſt in 
genauem Und durchgängigem Zufammenhange fteben, 
und-ein gefehloffenes Syſtem bilden: fo hat aud) das 
Ganze derfelben eine nothwendige Beziehung auf das 
urerfte Princip, und ift mit demfelben auf das innigfte 
zur Einheit verbunden. Dem Spfteme zufolge fteht 
die Welt nad) ihrer vierfachen Abftufung zu ihrem obers 
ften Princip in dem doppelten Berbältniße der Depen⸗ 
denz und zugleich der Immanenz. — Der Des 
pendenz: fofern Alles von Ihm kommt, dem Bater 
des Lichts, und dem ewigen und urfprünglidyen Quell 
aller Geiftes= und Lebenöfräfte; — Aled durd) Ihn 
befteht und durd Ihn zuſammenhaͤngt. Aber aud) 
zugleich in dem Verhaͤltniße der Inhäreny oder Im- 
manenza; fofern die Welt ald die inmanente Wir- 
fung Gottes, und Alles ald cin Ausflug aus ihm zu 





Betrachten ift, wodurch derfelbe feine göttlichen Attribute 
und Kräfte nach allen Arten, Stufen und Gradationen 
offenbart bat. Im der erftern Beziehung unterfheidet 
die Kabbala feharf und beftimmt das ungemwordene, 
ewige Urweſen und Urfenn von allem abgeleiteten, ercas 
türlihen Seyn und Welen nad) Ihm, und aus Ihm 
erft hervorgegangen, den Erftgebornen felbft, ald den 
Eohn von dem Vater nicht ausgenommen — Gott 
ift, nach diefem genetifchen Berbältniße betradhtet, nichts 
von allem was Namen hat und zur Welt gehört; uns 
terfchieden von feinen Bildungen, allen Offenbarungen feiner 
hoͤchſten Gotteskraft, vor denen Er felbft, der Emige und 
Unveränderlihe war. Denn Er felbft ift nicht der An⸗ 
fang und die Einheit der Natur, fondern die abfolute 
Einheit über der. Natur. — In der lestern Bezie⸗ 
hung — der Beziehung des Urweſens zur Welt, ald ihres 
immanenten Grunded — fpricht nichts defto weniger die 
Kabbala die Einheit Gottes und der Welt mit ausdrücklie 
den Worten und auf eine unzweideutige Weiſe aus, wenn 
fie den Urerften (den Senior Seniorum oder Senior 
Sanctissimus) mit dem Namen Enfopb bezeichnet und 
von Ihm lehrt: daß Er allein Alles fey, in feinem geof- 
fenbarten fowohl als nicht geoffenbarten Stande; — daß 
alle Formen der Dinge Ihm anhängen, wie Er felbft 
Allen anhaͤngt; — daß fie alle in ihm verborgen lie⸗ 
gen, und auch nicht von ihm getrennt werden. Die 
Welt in ihrer MWefentlichfeit d. 5. die Dinge dem po⸗ 
_ fitiven Grunde ihrer Subfiften; nad), oder nach dem, _ 
was Liht, Geift und Leben in ihnen ift, und Gott in 

feiner Wirflichfeit oder Offenbarung betrachtet, find’ 
demnach zur abfoluten Einheit und Totalität mit einan= 

der vereiniget, oder machen ein einiged, unzertrennlich ' 
verbundened Ganzes aud. . Bon diefer Seite dad Vers 
haͤltniß Gottes zur Welt, als einer immianenten. 
Wirkung defielben betrachtet, war daher, dem Syſtem 

zufolge, Gott Alles, ift Alles und wird Alle ſeyn. 
Denn es ift alled gewordene Senn und Wefen vereini= 
get in dem göttlichen Urfeyn und Urweſen; zunaͤchſt 
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das Senn und Weſen des Erftgebornen vermittelt je⸗ 
nes erften Ausſtrahls (per Bilancem, Patrem et Ma- 
trem, Senior Seniorum est in Microprosopo, feinem 
erften Wiederftrahl und Bilde) und uch ihn, ın 
welchem das göttlihe Wefen zur volfommenen Form 
ſich geftaltet, alle Einzelmefen und deren Formen, die 
indgefammt in jener Urform, dem göttlichen Urbilde, 
begriffen find. 


In diefen Hier mit dargelegten wefentlichen Grund» 
lehren der Kabbala, in fo weit diefelbe ein Syftem der 
Emanation enthält, in feiner älteften Geftalt, gefondert 
von den mancdherlei fubtilen Deutungsarten, die es in 
fpätern Beiten erhalten, und zugleich entfleidet von den 
vielen abentheuerlichen, alegorifhen Dichtungen einer 
Eindifch fpielenden und ausſchweifenden Phantaſie, die 
mit den Begriffen der Emanation auf mannichfache 
reife verwebt werden, fpricht fi der Geift und Cha⸗ 
rafter dieſer ZTüdifch = crientalifchen Emanationstheorie 
fo deutlich und beftimmt aus, daR wir die Grundzüge 
dieſes eigentbümlichen Geifted und Charafterd Derfelben 
leicht auszeichnen fünnen. 

Auch diefes Syftem alfo iſt gleich dem alten indi- 
fihen, dem es nachgebildet worden, ein Syſtem des 
Unismus, im Gegenfaße mit allem abfoluten, ur 
fprüngliden Dualismusd. — Seine ewige Urmate⸗ 
rie außer und neben und unabhängig von Gott, fons 
dern auch die Mlaterie aus und von Gott fommen?d, 
ald dem Einen Urweſen, aus weldyem die gefammte 
Welt der Dinge, der Subftan,; oder der Materie wie 
der Form nad), hervorgegangen ift. Indem fonad) dies 
ſes Syſtem von der Vorausſetzung auögeht, daß über- 
baupt feine Materie an fich eriftire, fondern alles Sey⸗ 
ende uud Reale geiltiger Natur fey, ftelt e& ſich zus 
gleih dem urfprünglichen und abfoluten Materialismus 
entgegen, und ſcheint fid) als reiner Intellectualismus 
geltend machen zu wollen. Aber diefer ganzen intellecs 
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tuellen Emanationdlehre liegt doch ein feinerer Mäterias 
liömus zum Grunde, in Diaterialifirung der Idee des 
intelligiblen Urmwefend durch die Vorſtellung deſſelben, 
ald eine Lihtnatur. Das ift der berrfchende Grund⸗ 
begriff, defien Urfprung aus dem Orient, und naments 
lich aus der alten perfifchen Religionsphiloſophie nicht 
zu verfennen ift. Diefe alte orientalifche Vorſtellungs⸗ 
art finden wir nun hier wieder, wie fie von den Kab⸗ 
baliften zur Begründung und Ausbildung ihres Emas - 
nationsſyſtems, ald einer Lichttbeorie iſt gebraucht wors 
den. An der Lichtmaterie fanden fie einen beftimmten 
Stoff, der fie aus der göttlichen Subftanz, jedoch ohne 
Veränderung derfelben, um ohne alle Verminderung 
ihrer Fülle an Lichtftoff und Lichtfraft, Fonnten auöflie« 
fen oder ausftrömen, und, dergeftalt durch defien Aus⸗ 
breitung nach allen Seiten bin, in immer abnehmenden 
Stufengraden, vermittelft des erften Ausſtrahls, daB 


Syſtem der Welten entftehen laflen. Bor der Schöps 


fung, als feiner Offenbarung befand ſich der Lichtftoff 
in der Subſtanz ded urerften Lichtföniged in dem Zus 
ftande der Gebundenheit und Verborgenheit, (ald des 
lumen omnium intimum, in quo istud, quod non 
manifestatur) bis mit dem erften Ausſtrahl defjelben, 
der uranfängliche verborgene König ded Lichts (Occul- 
tissimus Occultorum) feine unendliche Glorie In ihrer 
fihtbaren Herrlichfeit zu offenbaren begann. — Darch 
Bereinigung diefee materialiftifchen Vorftellungsart des 
Urwefend, als einer Lichtſubſtanz, mit der Idee eben 
defielben, ald ded Ur- und All⸗Geiſtes, bildete ſich die 
Theorie der Kabbaliftifchen Licht Emanation zu einem 
Syſtem ded Intellectualiömus aus. Diefe intellectuelle 
Emanationdlehre war, hiernach freilich zwar gegründet 
auf die Bafid eined Miaterialidömus ; aber doc) eines 
Materialismus von der fubtilen Art, der mit Ausſchlie⸗ 
ßung aller gröbern elementarifchen Diaterie, als einer 
bloßen Privation ded Realen und Pofitiven, nur den 
feinften matetielen Stoff, dad Licht beibehielt, um das 
mit, ald einem Gewande, die sagen Naturen ale, 
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von den oberften bis zu den unterften, zu umfleiden. — 
Die Geifterwelt, von ihrem oberften PBrincipan, bis zur 
tiefften Stufe ihrer unvolfommenen Wefen war dem» 
. nach die abfolut veale Belt des allein wahren Lebens 
und Seynd. Denn auch felbft die Bewohner der uns 
terften, unvollfommenften Welt find geiftige Wefen, ald 
Zheile der göttlichen Ausflüße, die aud) dereinft bei der 
großen Welt= Revolution in dad unerfhöpfliche Licht⸗ 
meer der Gottheit, aus dem fie auögefloffen find, zu⸗ 
ruͤckkehren werden, nadydem fie erft ihre gröbetn, matee 
riellen Hüllen (die cortices) werden abgeworfen, und 
damit zugleid, ihr unreined, boͤſes Weſen abgelegt, und 
fich gereinigt und geläutert haben. 

Das die Kabbaliften auch das erfte Princip felber 
nicht bloß unter dem Bilde ded Lichts gedacht, fondern 
den Lichtftoff wirklich zum Subftrat und zur Subſtanz 
des goͤttlichen Weſen felbft gemacht, und ſonach nur 
im Gegenſatze mit der gröbern Materie für ein immas 
terielles Weſen anerfannt haben: dad geht aus dem 
Ganzen ded Syſtems fo unwiederfprechlic) hervor, daß 
man, wie fhon Bruder mit Recht behauptet, das 
ganze Syſtem umftürzen müßte, wenn man die Vors 
ftelung aller und jeder Miaterialität überhaupt daraus 
verbannen wollte. 

Die ganze verfuchte Conftructiondweife des Uni⸗ 
verfums nad) dem Gefege der Emanation, auch wenn 
wir von jeder fombolifchen Darftelung und Einfleidung 
in Bilder abfehen wollen, verliert allen Sinn und alle 
Haltung, ſobald wir der fabbaliftifhen Emanations— 
Iehre ihre magerialiftifche Grundlage entziehen und zu 
einem bloßen Sntellectualfyften fie umdeuten wollten. 
Die Erflärung ded Urfprungd der gefammten Melt der 
Dinge in diefem Syſtem geht durchaus von materialis 
ftifchen Begriffen aus, und grüntet fid) auf Naturges 
feße eines materiellen Medanigmug —: auf die Ge 
feße der Erpanfion und Contraction der Bicht- 
Natur. Die Kabbala befchreibt ihr Enſoph vor Er— 
ſchaffung der Welten, ald das unendliche, den ganzen 
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unendlihen Raum ohne Schranfen erfüllende, und fi 
überall gleiche, abfolut einfache und formlofe Richt; alfo 
ats abfolute Einerleibeit, und endlofe Totas - 
Iität, worin ſchlechterdings nichts zu unterfiheiden war, 
Ueberall alfo nichts als lauteres göttliches Lichtwefen, 
und uͤberall die gleiche Fuͤlle deſſelben; aber durchaus 
ohne alle Form. — Um nun eine Welt außer 
ſich zu fchaffen, mußte vor allem erft ein Pla für dies 
felbe gewonnen werden, Das unendliche, mit der Les 
berfülte feines Glanzed den ganzen unendlichen Raum 
erfüllende Licht mußte demnad). der zu fchaffenden Welt 
Platz machen, dadurd, daß es fi) aus der Mitte nach 
allen Seiten hin in gleicher Weife zuruͤckzog, und ders 

eftalt um den Mittelpunct herum einen leeren Raum 
ildete. Diefer nunmehr von der Lichtfülle auögeleerte, 
und nur deöwegen dunfel genannte, obgleich darum 
nicht alle Lichtd beraubte Raum, weil die göttlichen 
Lichtftrahlen fi) nur zurückgezogen Batten, ohne darına 
den Raum durchaus lichtleer zu laſſen, fonnte und follte 
nun den Greaturen allen, durch deren Schöpfung der 
Schöpfer feine Herrlichkeit offenbaren wollte, zum Bes 
hälter dienen, und zum Schauplage und Wirfungsfreife 
ihres Lebens und ihrer Thätigfeit, in der ihnen allhier 
anzumeifenden Stellung und Ordnung gegen einans 
der. — Die allererfte Handlung ded Schöpferd, die 
dem Schöpfungdarte felbft noch vorhergehen mußte, da 
feine Schöpfung einer Welt außer Gott möglich war, 
fo lange derfelbe mit feinem überfchwenglichen Lichte 
Alles erfüllte, war ſonach ein in fich felbft Zuſam⸗ 
menziehen feiner Lichtfraft, wodurd) erft ein Gegen- 
faß gegen dad göttliche, feiner ertenfiven Unendlichkeit 
ſich entäußerte Licht bervortrat; der leere Raum 
“nämlich, welcher durch das fich mittheilende göttliche 
Licht erft erfüllt werden follte, als Plag für die Schöp- 
fung. — In diefen leeren Raum, deb Außerhalb 
Gotted, im Gegenfage mit dem Innerhalb Gotted, 
oder dem lichtvollen Raume, fonnte nun da& göttlicye 
Licht feine Strahlen auöftrömen laffın, und in demſel⸗ 
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ben verbreiten. Die Kräfte ded göttlichen Lichts find 
daher nicht anders ald die Bewegungdftäfte der Con⸗ 
traction und der Erpanfion. Der Act der Con⸗ 
tractiondfraft mußte, als nothwendige Bedingung .der 
Entwidelung felbftftändigen Dafeund aus Gott, dem 
Acte der Erpanfion vorauögehen, durd) welchen allererft 
nach dem Gefege der Defcendenz, in Uebergängen von 
Stufe zu Stufe herab, dad Syftem der verfchiedenen 
Lichtwelten fich entwickelte, bis zur dußerften Graͤnze 
des Daſeyns, ald den bloßen Schladen, der Rinde und. 
Schale deflelben. 

Sonach ift das Fabbaliftifhe Emanationsſyſtem, 
ald eine LFicht- Theorie, durch ihre Vorftellungdart von 
dem Urwefen, ald dem Urlichte, und deflen Contracs 
tiond= und Erpanfionöfräften, von diefer Seite betrachtet, 
ein Syſtem des feinern Materialismus, weldyer dem 
Idealismus defjelben zur Grundlage dient. Der ganze 
Gegenfaß zwifchen Geiftigem und Mtateriellen ift nichtd 
weiter ald ein. Gegenfaß zwifchen dem Vollen und 
dem Leeren, dem Lichten und dem Finftern; dem 
innern Lichtftoff und der bloßen Rinde und Schale defr 
felben. — Die Materie ift in diefem Syftem das Au⸗ 
ßerhalb Gotted, das, durch dad Zuſammenziehen ſei⸗ 
ner Lichtkraft entſtandene Nichtreale des lichtleeren Rau⸗ 
med; — alfo eine bloße Brivation und Negation. 

‚ Diefelbe blos relative Beftimmung und Bedeutung 
des Gegenfaßed von immateriellen und Materiellen 
finden wir wieder unter denjenigen Smanationglchren, 
weldhe den Snoftifchen Sculen ihren Urfprung und 
ihre Ausbildung verdanfen. 

Da die Emanationslehre diefer Schule Biftorifch 
älter ift, ald die neuplatonifche, und überdied noch durch 
innere Verwandtichaft der Fabbaliftifchen am näditen 
ſteht: fo wird auch die Darftcllung derfelben unmittel- 
bar an die des Fabbaliftifchen Emanationsſyſtems fich 
anfchließen müffen, 
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Die Smanationelehre der Snoftiter, i 
harakter einer Keonenlehre 


Daß man die Elemente der Gnofi8 in der Relis 
giongphilofophie der jüdifhen Theoſophen aufzufuchen 
babe, ald der erften Quelle jener gnoftifche Secten und 
Schulen, die im ziveiten Jahrhundert in derschriftlichen 
Kirche auftraten, das kann um fo weniger‘ bezweifelt 
werden, je mehr dieſe Abfunft durch die innere Vers 
wandtfhaft des Gnoſticismus und der jüdild, orientas 
liſchen Theoſophie, wie wir fie in&befondre in der Kabe 
bala finden, bewährt wird. Denn auch im Gnofticids 
mus wie in der Sabbala ift das vorberrfchende Element 
orientaliſche Theofopbie, wodurch beide von dem fpätern, 
in der alerandrinifchen Schule der Neuplatenifer aufges 
kommenen Emanatismus in mehreren wefentlichen Punc⸗ 
ten fidy unterfcheiden. In dem letztern nämlich zeige 
fih der Platonismus als vorherrfchendes Element; 
fo wie in der Religionspbilofopbie des platonifirenden 
Philo, der feine Weltanfiht nach Platonifchen Ideen 
gebildet und durch das Medium derfelben auch die vors 
gefundenen und fi) angeeigneten Lehren der jüdifchen 
Theoſophie aufgefaßt und gedeutet hatte. Doch vers 
mochte der vorberrfchende Platonismus in dem Geilte 
und der Denfart Philo's die früher aufgefaßten und 
ſich angeeigneten Vorftelungsarten einer juͤdiſch⸗ oris 
entalifchen Theoſophie nicht zu verdrängen; da wir auch 
in feiner Religiongpbilofopbie die Hauptideen antreffen, 
die urfprünglid) aud der Quelle der orientalifehen Phi⸗ 
loſophie gefhöpft find, aus welcher fie fodann in den 
Kabbalisſsmus übergegangen waren, dem fich die gnoftis 
ſchen Syfteme mehr oder weniger nachgebildet haben, — 
Zu diefen Ideen gehört. 

Erftens: Der Gegenfaß zwifchen einem verbors 
genen, in fich ſelbſt verfchloffenen Seyn und eben 
Gotted vor der Schöpfung der Melten, und dem, mit 
und duch die Schöpfung aus ſich herausgegangenen 
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und geoffenbarten Gottes welcher Gegenfas in der 
Sprache der Kabbala durch dad verfhloffene und 
offene Auge der Gottheit bezeichnet wurde. 

Zweitens: die Vorftelungsart von Gott ale 
Änem Lichtwefen und der Urquelle alled Lichts, aus 
welchem vermöge feiner Ausftrahlungen, das AU der 
Dinge, als eine Lichtwelt, ausgefloffen. 

Drittens: Die Darftelung von der Schöpfung 
der Welt der Dinge, ald einer fortgchenden Entwicke⸗ 
lung und Fortleitung der göttlichen Licht - Geiftes- und 
Rebensfraft zu ftufenn..fer Mittheilung in unendlichen, 
immer abnehmenden Graden, fo daß von Stufe zu 
Stufe herab immer Unvollfommenere® aus Vollkomm⸗ 
nerem audgeflofien; die gefammte Belt der Dinge 
aber nicht die unmittelbare Wirkung ded verborgenen 
Gottes felbft fen, fondern nur feined Erfigebornen, 
durch den, ald dad vollfommenfte Abbild feines, durch 
ibn fi offenbarenden, Weſens, und zugleih ald dad, 
alumfaffende Urbild aller erfchaffenen Dinge, der Ewige 
alles Senn und Leben hervorgebracht Bat. . 

Diefe Hauptaedanfen finden fi) nun aud in der 
Theoſophie des platonifirenden Philo, der fie nur in 
eine platonifche Form eingefleidet, dur) Hypoſtaſirung 
der platonifchen Ideen, und durd) Verſchmelzung derfel- 
ben mit den gleichfalls hypoſtaſirten göttlichen Kräften. 
Unter diefer Form des platonifchen Intellectualis mus 
die Lehren feiner juͤdiſch orientalifchen Theofopbie aufs 
faffend und deutend, beftimmt Philo den Gegenfas 
swifchen dem, feinem Weſen, wie den in fich verfchlofs 
fenen Kräften nach, unbegreiflichen, tiber jede Abbildung 
und Bezeichnung, und über jede Erfcheinung erbabenen 
Urgrunde und Urprincip, von weldem fi) nur das 
Seyn, ein In ſich Seyn und Für ſich Scyn (zo o») 
pradiciren läßt, und dem, durd, Offenbarung und Ent: 
faltung feiner Siräfte und Bollfommenheiten, aus feiner 
Verborgenbeit bervorgegangenen Gotte. Unter diefen, 
aus dem Weſen Gottes durch Offenbarung feiner felbft 
ſich entwicelten, göttlichen Kraͤften denkt fi) der pla= 
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tonifirende Theoſoph theils die einzelnen, aus dem goͤtt⸗ 


lichen Weſen, fich entfalteten Vollkommenheiten felbft 
theild die verfhiedenen Offenbarung = und Erfiheinungs- 


weifen das Allvaterd, ald Schöpfers, Erhalterd und 
Negiererd, als des Geſetzgebers, und des belohnenden 
und beſtrafenden Richters. — Alle dieſe, aus Gottes 
unbegreiflichem Weſen ausſtrahlenden Kraͤfte (duvausıg 
18 övros) ſchließt in ſich der Aoyog, als die allgemeine 
Offenbarung ded ôv, und als das vollkommene und 
allumfaſſende Abbild deſſelben. Als der allgemeine 
Gottesoffenbarer im Verhaͤltniſſe zu den einzelnen hypo⸗ 
ſtaſirten, d. i. als ſelbſtſtaͤndige Intelligenzen gedachten 
oͤttlichen Kräften und Attributen, deren Inbegriff die 
intefligible Welt ift, wird dieſer Aoyos von Philo 
auch apyayyelog genannt. Er heißt auch aoyn, ald 
erfted Princip aller geiftigen Lebensentwickelung und 
aller befondern Erfeheinungen und Offenbarungen Got⸗ 
te8 in den einzelnen Geiftern und Engeln, deren, auß 
wenig aysvyntaw und aoparaıs beftehende, und der 


Srfcheinungswelt zum Urbilde dienende Welt, (Xosuog 


vonrog) diefer Aoyog begreift, ald das Princip der Ein 
heit und Totalitaͤt derfelben, — Diefe Anſicht Phi— 
10’8 von der Intellectualwelt finden wir in den gno= 
ftifchen Schulen noch weiter audgebitdet und mit ver⸗ 
fehiedenen Dichtungen ausgefehmüdt, indem die Gnpftis 
fer in der jüdifch = orientalifchen Theofophie den Schlüfs 
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fel zu den Geheimniſſen der Geifterwelt alaubten gefuns - 


ven zu haben, in deren Tiefen, ihrer Meinung nad), ° 


Plato nicht eingedrungen fen, deflen mangelhafte, un= 
deutliche und unbeftimmte Anfichten von der Intella⸗ 
tualwelt, ihrer Einrichtung und Organifation fie durch 
jenen Schtüffel aufhellen und ergänzen müßten. 

Mit Uebergehung der dualiftifchen Emanati⸗ 
ond = Theorien, zu welchen fich einige Secten der Gno⸗ 


frifer, nämentlich die Bafilidianer, befannten, haben - 


wir und Bier nur an diejenigen zu halten, in welden, 


unter Vorausſetzung Eined abfolut hoͤchſten Princips, 


mit Verwerfung alles urſpruͤnglichen Dualiömus in 
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Annahme zweier, einander entgegengeftgter thätiger 
und. lebendiger Principien, die Hypotheſe der Ema⸗ 
nation aller Dinge aus Gott, ald dem Einen und eins 
zigen Nealprincip derfelben, in ihrer Reinheit und All⸗ 
genugfamfeit erfcheint. 

Die, auf dad Princip ded Unismus gegründete 
gnoftifche Emanationslehre läßt ſich ihrer eigenthuͤmli⸗ 
chen Form nach, abgefehen von den befondern Unter 
fheidungspuncten einzelner Schulen, und der befons 
dern Anwendung, weldye diefe Schulen, zufolge ihrer 
jüdifchen oder antijüdifchen Denfart, von ihrer Gnos 
ſis, ald Theorie, machten, auf folgende Hauptfäße zus 
ruͤck führen. 

Das erfte Princip, der Urgrund und Urquell alles 
Lebens und alles Lichts, iff das in fich verborgene un⸗ 
veränderliche und unerforfchlicdye Urwefen, feiner Uners 
gründlichfeit wenen Avdog, aud) der Ewige, (avw»,) 
und, als der Vater und das Urprincip alled Dafeyns, 
Rooaoyn und neonarno genannt. 

Diefer Avdos hat, heraustretend aus dem Stande 
feiner Berborgenheit und PVerfchlofienheit, fein unbes 
‚greifliches Weſen begeiflich gemacht durd) Entfaltung 
feiner göttlihen Kräfte und Volfommenbeiten. Die 
erfte, unmittelbare und allgemeine Selbftoffenbarung 
das verborgenen Gottes, die durdy feine Selbftbetrachs 
tung (Evöyumoıs Eavrs) erzeugte Erftgeburt des er⸗ 
ften Acts der Entfaltung feiner göttlichen Lebengfräfte, 
ift der Eingeborne (vas oder uovoyevss.) In diefem 
Monogenes, dem vollfommenen Ebenbilde des Urweſens 
(dem rg00WnoV Ts neroog erkennt die gnoftifhe Emas 
naͤtionslehre zugleid) den eigentlichen Vater und daß bils 
dende Princip alles, in beftimmten Geftalten ſich offenba= 
renden güttlidyen Seyns und Lebens, welches durch ibn, 
das erſte Begreifliche (To nowrov xatainntov) erft be= 
greiflich geworden, ohne ihn aber ein in Gottes Werfen 
ewig Verborgenes und Unbekanntes geblieben wäre, 

Alle befondre Offenbarungsformen des, ftufenweife 
aus dem Pudog durd) den Erftgebornen fich verbreitens 
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den göttlichen Lebens, bilden in. ihrer vollftändigen Vers 
einigung die Welt der Aeonen, die. mit ihrem Urwe⸗ 
fen und Urprincip Ein Ganzes ausmacht, ald das all⸗ 
gemeine mAngwun ded, in der vollftändigen Fuͤlle ſei⸗ 
ned entfalteten Lebens betrachteten, Avdos. Diefe ſtu⸗ 
fenweife Entwickelung des göttlichen Lebens erfolgt nach 
dem Geſetze dee Duplicität, welches durd) alle Stus 
fen des Dafeyns hindurch geht, und felbft in den Er⸗ 
fcheinungen der niedern finnlichen Welt abgebildet ift. 
Diefem Gefege der hoͤchſten Weltordnung zufolge, theilt 
fich die gefammte Aeonenwelt in die männliche, und 
in die weibliche; es findet der Gatte in dem Gatten 
feinen ergänzenden, integrirenden Theil (ovövyag.) Die 
aud ihrer Begattung erzeugten neuen Yeonen find Abs 
druͤcke ihres gemeinfchaftlichen Weſens, fo jedoch, - daß 


in dem einen oder dem andern bald mehr das Meibliche, ' 


bald das Männliche vorberrfiht. Auf den Audog feldft 
findet aber diefes Geſetz und Verbältniß der Aeonenent⸗ 
wicdelung feine Anwendung, da in ihm felbit Maͤnnli⸗ 
ches und Weibliches noch ungetrennt in abfoluter Eins 
beit und Indiffereng begriffen ift. *) 


*) Diefe Anfiht von ber Xeonenwelt, in Anfehung bes 
Geſchlechtsunterſchiedes der Xeonen, und bes Gefeges ihrer 
Grjeugung und Entwidelung herrſcht in allen Syſtemen 


. ber, zur Schule bes Valentinus gehörenden Gnoftiker, . 


fo wie aud in ben Syſtemen berjenigen gnoftifhen Secten, 
welde von ähnlichen Principien wie die Balentinianer 
ausgingen, fo viel dieſe Syſteme aud immer in Befims 
mung der Zahl und ber Stufenfolge ber Emanationen von 
einander abweichen mögen. In einigen diefer Syſteme ift 
bie ganze NVorftellungsart von biefer Entwidelung mehr 
vereinfacht, in andern dagegen mehr ins Einzelne auss 
führt, durch eine ausführliche Zerlegung und Hypoſtaſirung 
der einzelnen göttlihen Kräfte (dvuranss) und Attribute. 
In den meiften Syſtemen ber Balentinianifhen Schule 
ſelbſt, welche fih überhaupt durch eine reidhere Ausfchmäs 
dung und Ausſtattung ber Geifterwelt auszeichnen, ift die 
erfte heilige Zahl der Aeonen auf breißig gefegt. Der 
Bu&os und feine drvaa, (db. i. Idee des Ewigen, ober ber 
Gedanke feiner felbft, mit ihm felöfl in ungetrennter Ein⸗ 
heit verbunden), ber vous, und feine auLuyos und Dffen, 


— 
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Alle dieſe Aeonen, obgleich durch Ein gemeinſchaft⸗ 
liches Grundweſen und Princip verbunden, ſind doch 
alle von einander durch beſtimmte Graͤnzen geſondert; 
ein jeder hat ſein eigenes individuelles und ſelbſtſtaͤndi⸗ 


barung, bie alndeıa bilden bie erſte heilige Vierzahl als 
Grund und Wurzel alles Daſeyns. Der vovc und bie 
alndesa erzeugen hierauf ben Aoyoc, welcher als bas wirs 
Tende und bildende Princip, den vom vous empfangenen 
£Lebenskeimen durd Verbindung mit feiner ov&vyos, ber 
Lon, eine fefte Geftaltung gibt. In ihrem gegenfeitigen 
Verbältniffe zu einander befaffen ber Ar&os, ber sous unb 
ber Aoyos bie abfolute Einheit und Xotalität ber brei 
DPrincipien alles Daſeyns und Lebens, unb bilden baber 
auch die heilige Dreizahl (bie Drei- Einheit des göttlichen 
Wefens). Lepteres Princip, der Aoyos, wirb durd Ber: 
bindung mit feiner ovbvyos, ber Lan, Vater und Erzeuger 
aller Übrigen Aeonen, unter denen der Urmenſch (ar&guıac) 
ber Erfigeborne ift, der zu feiner ovbuyog bie himmlifche 
Gemeinde (Exxinoıu) hat. — 

Einfacher ift eine andere gnoſtiſche Emanations-Theo⸗ 
rie, von welcher fih in den ältern Lehren derjenigen gnos 
ſtiſchen Secte, bie zufällig den Namen ber Ophitan 

erhalten, besgleihen in ben Lehren des Barbefanes, 
einige Fragmente finden. Diefe, zu den antijübifhen Gno⸗ 
ftifern zu rechnende Secte, welche wohl aus einer gemein: 
fhaftlihen Altern Quelle mit der Valentinianifhen Säule 
geſchoͤpft Haben mochte, da fie mit diefer ja aud von aͤhn⸗ 
lihen Principien ausgeht, ſtellte fih die Aeonenwelt als 
eine Lichtmwelt vor, und das hoͤchſte Princip beffelben, ben 
Pv9os, al& das Urlicht und den Urquell alles andern Lichte, 
von welchem zuerft feine Zrroıa als das zweite Princip 
emanirt ift, fo wie von diefem ber Gcift der als das erfte 
zeugende, göttliches Leben weiter verbreitende Princip, auch 
als die Quelle alles Lebens (die unrng Twv Lurtur ober 
bie ro oogıa) anzuerkennen if. Der Busos, bie Zrvon 
und diefe unng rwr Lwrrwr (der Geiſt, ober die höchſte 
bimmlifhe Geele, bie ar ooyıa) madhen auch bier bie 
heilige Trias, als bie drei Grunbprincipien alles Daſeyns 
und Lebens aus, und entfprehen bem Audos, dem vous 
und dem Aoyos ber Valentinianifchen Syſteme. — KBgl. 
die genetifhe Entwidelung der vornehmft:n gnoſtiſchen 
Spfteme, von Dr. und Prof. Aug. Reander Berlin 
1818. aus welchem neuern für die genetiſche Geſchichte tes 
Gnofticismus claffifchen Werke, die Grundzüge zu diefer Dars 
fellung der gnoſtiſchen Emunationstheorie genommen find. 
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ges Wefen; jeder iſt ein eigener Spiegel, in welchen 
fi) der Ewige auf eine gewiße beftimmte Reife in rei= 

nem, ungetrübtem Lichte offenbart. Es ift fonach in 
diefer Religion, dem Pleroma der reinen Geifterwelt, 
nur Eine Art des Dafeyns; — «8 entfaltet fich hier 
das Eine göttliche Leben durch ded allgemeinformende 
Princip des voxs in feinen befondern Geftalten, nach dem 
Geſetze der hoͤhern Weltordnung, dem Gefeße des Ge⸗ 


genfaßed, das aber bier zugleich dad Geſetz der hoͤchſten - 


Einheit und Harmonie if. Denn in diefer abfolut rea- 
len, göttlihen Welt ohne Mängel und Unvollfommen- 
heiten herrſcht urfprünglid wenigftend Eintracht und 


Seelinfeit, obgleich auch ſchon mit der erften Entwidelung . 


des Lebend aus Gott, der Keim eines Zwieſpalts, ei= 
ner Verwirrung und Berrüttung, und mit diefem die 
Möglichkeit eines Abfalls von der göttlichen Voll⸗ 
nommenheit und Seeligfeit geſetzt iſt. 

Aus einem folden wirflihen Abfalle, ald einem 
Hinabftürgen der göttlichen Lebenskraͤfte aus dem nAr- 
eo in ein Ungoͤttliches; und einem Bermifchen mit 
dieſem, dem göttlichen Seyn und Leben Fremden und 
Sntgegengefeßten, ift denn aud) einzig ‚und allein nur 
der Urfprung der Sinnenwelt abzuleiten, die fi zu 
jener abfolut realen, göttlichen Welt — der reinen Gei⸗ 
ſterwelt — wie ein mangelhafte Abbild zu feinem 
vollfommenen Urbilde verbält, — Dieſes, der Fülk 
des göttlichen Lebens, als ein Negatived und Privatives 
dem Realen und Pofitven — dem rinpwun der 
Lichtwelt — Entgegengefeste, ift die vAn, ein für ſich 
Todtes, Leered und Finftered , Unthaͤtiges und Weſen⸗ 
lofed (To xevov, xevmur, OXl® T8 OVTog, 040705) 


welches fein Leben erſt durd die Vermufchung mit gütts _ - 


licher Lebenskraft aus der hoͤhern Lichtwelt empfaͤngt. 
Der Schoͤpfer und Bildner der in der Zeit entſtandenen 
und dem Geſetze der Zeitlichkeit unterworfenen Erſchei⸗ 
nungswelt iſt nicht der hoͤchſte Gott ſelber, der mit dem 
Endlichen in der Erſcheinung in feine Berührung kom⸗— 
men fann, fondern der Demiurgos (au agywv 
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ven einigen genannt) der Repräfentant und Offenbar 
des hoͤchſten Gottes in der niedern Schöpfung, oder 
dem erfcheinenden Weltall, welches nur eine mangelhafte 
Darftelimg von der Herrlichfeit des böchften Gottes 
ift._ Denn diefee Demiurgod, geboren von der, aus 
dem Pleroma der Kichtwelt, als ein unreifer unvollen- 
deter Keim des göttlichen Lebens, auögeftoßenen, in die 


vn verfunfenen und mit derfelben fich vermifchten unvolls - 


fommenen Tochter der bimmlifchen Weisheit (vopsa) 
trägt zwar durch feine Abftammung von einem himm⸗ 
lichen Genius, der gedachten Sophia, einen, dem 
hoͤhern göttlichen Licht und Leben verwandten Saamen 
in ſich; bat aber doch nur eine dunfle Kenntniß von 
der, über feine befchränfte Natur’ erbabenen, göttlichen 
Lichtwelt, von welcher er’ feinem beſſern und hoͤhern 
Theile nah abſtammt. Darum vermag derfelbe mit 
feinem Triebe, immerfort nad) Außen zu wirfen, aud 
nur in einem mangelhaften, unvollfommenen Nachbilde, 
das nichts für fich felbft Beftehendes ift, eine höhere 
Meltordnung zu offenbaren geleitet in den Werfen feiner 
irdifchen Schöpfung durch die, von feiner bimmlifchen 
Erzeugerin empfangenen Ideen (dem hoͤhern geiftigen 
Eaamen) ohne fid, diefer Ideen bewußt zu feyn. In 
feiner bewußtlofen, durd) diefe Ideen geleiteten Thaͤtig⸗ 
feit pflanzt diefer Naturgeift (die allgemeine irdifche 
Meltfeele, ald das Princip alled Seynd und Lebens 
in der Natur) den hoͤhern göttlichen Saamen (die gei⸗ 
ftigen Lebenskraͤfte reuuarıxov) in die Dienfchennatus 
ren. Denn e& ift die eigentliche Beftimmung ded Mens 
ſchen, den höchften Gott, den Allvater und feine höhere 
Weltordnung zu offenbaren. Zu diefem Zweck Bat die, 
aus der Lichtwelt ftammende Mutter, dem irdifchen 
Sohne, den aus jener Lichtwelt empfangenen, und in 
die Negion des niedern Seyns mitgebrachten göttlichen 
Eaamen mitgetheilt, damit er, obwohl unbewußt, diefen 
Saamen in den Mienfchen pflanzen follte, der ju eben 
dazu beftimmt war, etwas Höheres zu offenbaren, als 
die ganze niedere Schöpfung, diefes bloße Bild feines 
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Bildnerd. Darum befteht auch die menſchliche Ratur 
aus drei verfchiedenen Elementen: einem pneumatis 
fchen von höherer göttlicher Herkunft; einem pſychi⸗ 
fhen, und einem fomatifihen. In dem lektern, 
dem awuw vAıxov, mit welchem daB vevuarıxov und 
wıyıxov umkleidet ift, hat auch die niedere animalifche 
Seele, die Quelle aller dem Göttlichen. wiederftrebenden 
böfen Begierden, von denen die böfen Geifter (nvevuere 
VAıxa) beberrfcht werden, ihren Eiß. Denn auf der 
Stufenleiter des Dafeynd nimmt das Hylifche, ale 
daB aller Bildung wiederfirebende, und mithin auch 
als die Quelle alled Böfen, die tieffte Stufe ein; 
und ed endet das flufenweife Sinfen der Lebenäfräfte 
in dem Hylifchen, ald der Grenze alled Daſeyns. 
Da in dem Menfchen etwas Höhered und Götte 
liches, mit der Lichtwelt Verwandtes wohnt, wodurch 
der böchfte Gott durch das ewige Organ feiner Offene 
barungen fich mit ihm verbunden bat: fo ift in ihm 
auch dad Band zu fuchen, weldes das Sichtbare mit 
dem Unfichtbaren, das Zeitliche mit dem Ewigen, die 
Geiftermelt mit der Sinnenwelt verbindet, und den Zu⸗ 
ſammenhang beider Welten, der niedern und der hoͤhern, 
and Licht ſtellt. In Kraft diefes göttlichen Lebensprin- 
cips in ihm, foll und fann der Menſch zu einer immer 
näbern Gemeinfchaft mit Gptt gelangen, in demfelben 
Maafe, in welchem er durch Läuterung und Reinigung 
von dem Ungoͤttlichen, und durch Entwicelung und 
vollkommene Ausbildung der in ihn gepflaniten Keime 
des hoͤhern geiftigen Lebens, die nur in Verbindung mit 
einem Pſychiſchen in die zeitliche Weltordnung eintreten 
und in derfelben zur Reife ſich entwickeln fönnen, für - 
daß höhere Dafeyn reif geworden. Diefe Beſtimmung 
fann und fol er erreihen. Denn es ift das höchfte 
Biel des göttlichen Weltpland, alle Stufen des Dafenns 
zur Harmonie mit dem Höchften zu bringen, und Alles 
gänzlidy zu vernichten, was diefer Harmonie durchaus 
wiederftrebt.. Das Mittel zu Erreichung diefed Ends 
zwecks der Welt in allgemeiner Wiederherſtellung der 
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Ordnung und Harmonie durch alle Stufen des Da- 
ſeyns hindurch, iſt das große Werk der Erloͤſung, 
mit deſſen Vollendung der 8Zweck der Welt erreicht und 
das Ende derfelben hereingebrocdhen feyn wird. Am 
Ziele diefer erreichten Endabſicht der Schöpfung werden 
nämlich, nad) Vernichtung des Hyliſchen, der Schladen 
der Materie, worinn alles Schlechte fid) auflöfet durd) 
da& in der Welt verborgene verzehrende Feuer, die pſy⸗ 
chiſchen Menſchennaturen, von der Gewalt des Boͤſen 
befreit, in ‚daß, über das Hylifche erhabene, und an 
dad Pleroma ſich anfchliegende Neid) des Demiurgod 
gelangt; die, für das höhere göttliche Dafeyn reif gewor⸗ 
denen geiftigen Naturen aber, nad) dem in ihnen dad 
Kicht ded Bewußtſeyns von ihrer höhern Abfunft und 
ihrer Berwandtfchaft mit der hoͤhern Weltordnung hel⸗ 
ler aufgegangen ift, in ihre Heimath, die Herrlichkeit 
der Lichtwelt, eingegangen ſeyn. 


Daß diefe gnoftifche, nad) ihren wefentlichen Haupt⸗ 
puncten bier dargeftellte, Emanationslehre, in fomeit 
diefelbe, alö die Lchre der einen gnoſtiſchen Hauptpar⸗ 
thei, auf daß Princip des Monismus gegründet war, 
in genauer Verwandtſchaft mit der Fabbaliftifchen ftebe, 
fann bei einer Bergleiyung beider Syfteme wohl nidt 
verfannt werden. Dicken Parallelismus zwifchen den 
Gnoftifern und den Kabbaliſten haben auch längft be 
reitd mehrere Gelehrte aufgefunden und ans Licht gezo—⸗ 
gen. So hatte unter andere vorlängft ſchon der gelehrte 
Theologe Sohann Franz Buddeuß in feiner Dif 
fertation de haeresi Valentiniana, welche der von 
ihm verfaßten introduclio ad historiam philosophiae 
Hebraeorum (Halae 170?) beigedrudt ift, zu erweifen 
gefucht, daß namentlich die Valentinianiſche Lehre von 
der Kabbala abftamme, und daf die von den Befennern 
jener Lehre vorgetragenen und vertheidigten Säge bic- 
felben feyen, welche die Kabbala enthalte. So wenig 
als diefe Verwandtfchaft, ift aber auch der Unterſchied 
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zwiſchen beiden Emanationsſyſtemen zu verfennen. Beide 
benutzten zwar zu Ausbildung einer hoͤhern und geßtis 
men Erfenntniß der Grundlehren des Judenthums oder 
des Chriſtenthums, die orientalifhen Philoſopheme, 
aber ſie benutzten ſie doch nicht auf diefelbe Weiſe, und 
ihre angenommenen philoſophiſchen Anſichten hatten ſich 
unter dem Einfluße der verſchiedenartigen orientaliſchen 
Vorſtellungsarten auch auf verſchiedene Art gebildet. 
In einem weſentlichen Hauptpuncte naͤmlich weicht die 
Emoanationdlehre des Gnoſticismus von der kabbaliſti⸗ 
ſchen ab, und in Anſehung deſſelben Punctes von der 
alten indiſchen Lehre ſelbſt, ſo wie auch von der Ema⸗ 
nationslehre des Neuplatonismus. Dieſer Punet be⸗ 
trifft den Urſprung der Materie, und mit ihr zugleich 
die Erklaͤrung des Urſprungs der Sinnenwelt, und de⸗ 
ren Verhaͤltniß zur Intellectual⸗ oder Geiſterwelt. 
Wenn die Kabbala auch die Materie ſelbſt für. 
einen Ausflug aus Gott erflärt, ob fie gleich aller . 
Bollfommenbeit der Gottheit beraubt it, gleihfam als 
die verdunfelte Gottheit, und mithin diefer Vorſtellungs⸗ 
art zufolge, der Materie das urfprängliche Dafeyn 
außer und unabhängig von Gott abfpricht: fo ift dages 
gen die Annahme und Vorausſetzung eined folcdhen ur- 
fprünglichen Dafeynd gerade die dem Gnofticidmus eis 
gene Anfiht und Vorſtellungsweiſe von der Materie. 
Bon diefer Seite betrachtet erfcheint die gnoftifche Ema⸗ 
nationdlehre überhaupt allerdings als ein Dualismus. 
Swar wird nur der einen Parthei der Gnoftifer, 
den Manichdern, der Dualismus zugeſchrieben, und 
diefer Partbey die Lehre derjenigen Gnoftifer entgegen« 
geſetzt, welche, wie die Valentinianer, zum Monisſsmus 
fi befannten, und auf das Princip deffelben ihr She 
fiem gründeten, Aber beide gnoftifche Danptperthegen 
waren doch dem Dualidmud zugethan, wiewohl nicht: 
in einem und demfelben Sinne. Beide nämlich verei⸗ 
nigten ſich in der Annahme und Vorausſetzung zweier, 
einander entgegengefester, gleich ewiger und urfprüngs 
licher Principien. Aber beide Partheyen gaben diefem 
Zäfche Danıdeitmus IL 32. G 
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abjofuten Gegenſatze nicht diefetßbe Bedeutung und Be 
flimmung. Für die Parthey der Manichaͤer, welche 
dem alten perfifchen Dualismus ‚anhingen, und denfel- 
ben zur Grundlage ihrer Gnoſis machten, hatte jener 
Gegenfaß die Bedeutung zweier Peincipien, die als 
thätige, lebendige und perfönliche Grundwefen einander 
entgegengefekt, und als zwei Miächte im Kampfe gegen 
einander begriffen waren. Nicht fo die andre Haupt: 
parthey der Gnoftifer, welchen der Gegenfas nur ale 
Gegenſatz eines Pofitiven und eined Negativen, eined 
Meellen und eines Unreellen galt. Denn die Materie 
war nad) ihren Begriffen von derfelben, nur ale ein 
Todtes, Leered und Unthätiges der allein realen 
Lichte oder Geifterwelt entgegengefeßt. Und in dieſer 
Vorftelungsart von der Materie (der vn) ald einem 
blog Negativen, einer bloßen Privation, ift nun aud) 
der Schlüffel zu Erflärung des Urfprungs des fichtba- 
ren Univerfumg, oder der Sinnenwelt zu ſuchen. Un⸗ 
ter Vorausſetzung des Urſpruͤnglichen Vorhandenſeyns 
eines weſenloſen Leeren außerhalb des Pleroma der 
Licht⸗ und. Geiſterwelt, laͤßt dieſe Emanationslehre 
nicht ſo, wie die kabbaliſtiſche, die Sinnenwelt durch 
allmaͤlige Entfernung aus dem Princip der Intellectual⸗ 
welt entſpringen, ſondern vielmehr durch einen Abfall 
von demfelben, ohne einen ftetigen Uebergang von der 
vollfommenen Aeonen= zu der unvollfommenen ins 
nenwelt zuzulaflen. Der Grund der Mirklichfeit diefes 
Abfalls liegt nach dieſer dualiſtiſchen Emanationstheorie 
in einer freien That des letzten Gliedes der Aeonenwelt, 
naͤmlich in einer unerlaubten, dem Geſetze der Ordnung 
und Verbindung der Aeonenwelt widerſtrebenden, ſehn⸗ 
ſuchtsvollen Begierde der Sophia, mit dem Pudos 
felber ſich zu vereinigen. Diefe Begierde war ed, welche 
eine unzeitige Geburt, als Strafe zur Srucht batte, 
die, ald ein unreifes Product aus der Aeonenwelt ver: 
ftoßen, und in das Dede und Leere der VAn, ale das 
Außerhalb des Pleroma, binabgeftürst, nunmehr den 
Schöpfer der Sinnenwelt, den Demiurgog, zur 
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Belt brachte, deſſen Schöpfungswerfe darum auch 
nichts anders als eine Miſchung von Realität und 
Nichtrealitaͤt, von Pofitivent und Negativem: feyn konnten. 

Sn diefer Erflärungdart des Urfprungs der Sin 
nenwelt, und des in bderfelben vorhandenen phyfifchen 
und moralifchen Uebels durch einen Sprung, ein... 
Herabſinken, oder Herabftürzen quß der Seeligfeit der 
vollfommenen Aeonenwelt, zeigt die gnoftifche Emana⸗ 
tionslehre eine eigenthuͤmliche Seite, welche fie von allen 
andern Smanationstheorien, von der Fabbaliftifchen, 
wie von der alten indifchen, und auch der neuplatoni= 
ſchen unterfcheidet. Denn nur die Intellectualwelt nach, 
allen Abftufungen und Daſeynsformen der geiftigen 
Weſen (der Aeonen) in ihr, ift die pofitive Folge, 
und eine reale Emanation aus dem erftien Princip, 
in welchem nur der Grund von der. bloßen Moͤglich⸗ 
feit des Abfalls, und feiner Folge, der Sinnenwelt, 
liegt, keinesweges aber der Grund der Wirklichfeit 
diefed Abfalls, der vielmehe in dem Abgefallenen felber; 
in einer freien hat defielben, gefucht werden muß. 

In Erfindung der Hypotheſe eined Abfalls zu Er⸗ 
flärung ded Urfprungs der Sinnenwelt bat die’ alte- . 
Gnofid gewiße weſentliche Berührungspuncte mit einer 
neuen Gnoſis, die ſich derfelben Hypotheſe zu Löfung 
deffelben Problems, bedient. Diefe neuere Gnoſis, wie 
fie vornehmlih in einer Schrift Schelling’& (Phi⸗ 
lofophie und Religion) auf eine philofopbifche Weiſe 





anögeführt wird, findet gleichfald den Urfprung. der . | 


Sinnenwelt nur ald ein vollfommened Abbrechen von 
der Abfolutheit, durd) einen Sprung, oder Abfall von 
Gott, ald dem Princip der allein realen SIntellectuals 
welt, denkbar. Der Grundgedanfe alfo, den Urfprung 
der Sinnenwelt betreffend, ift ın beiden, der alten umd 
der neuen Gnoſis, derfelbe, verfchieden nur in der Sprache 
und Darftellungdweife m Bildern, oder in abftracten 
Begriffen. Was nach der, in lauter finnliche Bilder, 
z. B. dad Bild der Zeugung, eingefleideten Theo⸗ 
gonie der alten Gnoſis, als das gie Princip der Ins 
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teffectualwelt, der Auvdos genannt wird, dad wird in der 
neuen bezeichnet al8 die reine, lautere AbfoluthHeit 
obne alle weitere Beftimmung, deren ſchlechthin 
einfachem Weſen auch der Name Gottes ausfchließend 
beigetegt wird. Die Stelle des v3: oder Monogened 
in der Theogonie der alten Gnofi nimmt in der 
neuern daß Gegenbild des Abfoluten ein, in wel⸗ 
chem dieſes objectiv wird, und feine Ipealität in Reali⸗ 
tät ummwandelt. Diefed Gegenbild, auch die Urein= 
heit genannt, dem dag Abfolute die Macht mitgetheilt, 
gleich ihm feine Idealitaͤt in Realität umzuwandeln 
und fie in Befondern Formen zu objectiviren, iſt das 
Realprincip aller von ihr producirten Ideen, die zwar 
relativ auf ihre Ureinheit in fich felbft, eben darum 
aber auch zugleich in der Ureinheit find, und alle mit 
derfelben zufammenfallen, wie diefe felbft mit dem Abs 
folnten zufammenfällt. Diefe Ideen, welche nach der 
neuen Theogonie nothwendig wieder auf gleiche Weiſe 
productiv find Und nur Ideen produciren, machen in 
ihrer Zotalität die ganze abfolute, allein reale Welt 
aus, die ihr Realprincip in der Ureinheit hat, und durd) 
diefe auf die abfolute Einheit Gottes ſich reducirt. 
Die abfolute Welt der Ideen ift das Pleroma der al: 
ten Gnofid, welde die Ideen Aeonen nennt, al 
lauter felbftftändige, geiftige XBefen, die nad) dem Ges 
feße der Gefchlechts - Duplicität ſich einander erzeugen. 
Und wie dem Monogenes oder vas der alten Gnofig, 
die Ureinheit der neuen Gnoſis entfpriht: fo auch dem 
Demiurgos der alten, die gefallene Bernunft 
oder der Verſtand der neuern Gnofis, die in der 
Ichheit dag allgemeine Princip der Endlichfeit findet, 
welche gleich dem Demiurgos, ald der Schöpfer der 
Sinnen= oder Erſcheinungswelt anzufehen ift, die fo- 
nach, ald cine Folge des Abfalls, nur ein indirected 
Verhältnik zum Abfoluten bat. In der Verföhnung 
des Abfalls finder endlich auch die neuere Gnofis bie 
Endabſicht der Geſchichte des Univerſums, und fest als, 
hoͤchſtes Ziel aller Geifter die Befreiung derfelben vom 
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Leibe und von aller Beziehung auf die Materie, und 
befchreibt dad Zuruͤckgehen der zur Sdealität mit dem 
Unendlichen geläuterten Seelen in ihren Urfprung zus 
gleich als die Aufloͤſung der Sinnenwelt felber, die zu⸗ 
legt in der Geiſterwelt verfchwindet. 

Mad nun insbefondre noch die Schickſale jener 
alten Gnoſis, diefer erften chriftlihen Philoſo— 
phie, anbetrifft: fo erzählt und die Kirchengeſchichte, 
welchen Widerfpruch diefe erften chriftlihen Philoſo⸗ 
phen, ald Anhänger ketzeriſcher Gecten, in der recht= 
glaubigen Kirche gefunden, deren Befenner diefer chriſt⸗ 
lichen Gnofis, ale einer Haͤreſis, ihre Acht evangelifche 
Higıg entgegen febten. 

Aber nicht bloß von Seiten der rechtgläubigen 
Kirchenlehre, an die fie fich doch anzufchließen fuchte, 
wurde diefe höhere, für einen engern Kreis von Ges 
weihten beitimmte chriftliche Weisheit beftritten und . 
als Irtlehre verurtheilt. Auch ſelbſt von Seiten einer 
ihr fehr nahen Verwandtinn war fie manchen Angriffen 
ausgeſetzt. Der Neuplatonigmus nämlich ſtellte diefer 
Gnoſis eine andere Gnoſis entgegen; und Plotin vor- 
nebmlich, dem das Syſtem der neuplatonifchen Ema= 
‚nationdlehre feine wiſſenſchaftliche Ausbildung und Vol⸗ 
lendung verdanft, zeigte fi) ald den beftigften Geg⸗ 
ner der Gnoſtiker. Und doch — welche genaue Ver⸗ 
wandtſchaft in den Principien und den ſpeculativen 
Grundanfichten von. Gott und der Welt, bei aller Ver⸗ 
ſchiedenheit in einzelnen Lehrftüden und deren praftie 

en Anwendung ! 

Die Emanationdlehre des Neuplatonismus, diefe 
jängfte und ausgebildetfte Tochter von der gemeinfchaft- 
lichen Stammmutter, der indifchen Emanationglehre, zeich⸗ 
net ſich vor ihren dlteen Schweſtern in Gehalt und 
wiflenfhaftliher Form im Großen und im Einzelnen 
durch fo manche bedeutende Vorzüge aus; weshalb fie 
auch das meifte Anfehen erlangt, und einen fo viel 
verbreiteten und dauernden Einfluß auf die Denfart 
und die fpeculativen Anfichten aͤlterer und neuerer 





102 


Denfer gewonnen bat. Denn fie ift ja felb dad Me- 
dium und Behifel geworden, durch welches Anfangs die 
Platonifchen Lehren aus der alten in die neue chriſtlich⸗ 
pbilofopbifche Welt übergegangen waren, und in fo 
vielen Köpfen philoſophiſcher Denfer im Mittelalter 
fowohl, ald ganz beſonders auch in den erften Perioden 
des freiern, von den Feſſeln der Scholaftif entbundenen 
und dur die Befanntfchaft mit den claffifhen Origi⸗ 
nalwerfen der alten Philoſophen und ihr begeifterndes 
Studium erweiterten und erhöhten Lebens der Philoſo⸗ 
phie, Eingang gefunden. Mit ihr fchlieft ſich auch die 
Meike der verfchiedenen, aus dem Princip der Emanation 
fi) entwickelten Weltanfichten in der Gefchichte der als 


ten Philoſophie. 
IH. 


Das Emanationsfyfiem des Neuplato- 
nismuß,. 


Nicht mit Unrecht führt dasjenige Syftem der 
Emanation, weldyes in der Schule der alerandrinifihen 
Philoſophen entftand und fich weiter ausbildete. den 
Namen des Neuplatonismug, da die idealiftifchen Grund- 
begriffe diefes Syſtems von Platon bergenommen 
waren, deſſen Speculationen über Gott, den Urfprung 
und daB Wefen der Dinge am meiften fid) dazu eigne- 
ten eine Verbindung mit den orientalifhen Theofophien 
einzugeben. Diefen lebergang vom Platonigmus zum 
Neuplatonismus, durch Verginigung und Vermifchung 
der Vorftellungsarten orientalifchee Theoſophien mit 
platonifchen Ideen, finden wir deutlich bezeichnet in 
mehreren Erfcheinungen, die der Ausbildung ded Neu: 
platonismusß vorangegangen waren. Außer dem plas 
tonifirenden B Hilo, deifen Deutungd= und Auslegungs⸗ 
weife der platonifchen Tdeen und Grundlehren ſchon 
gedacht worden, findet ſich auch bei andern fpätern Pla⸗ 
tonifern die nämliche Vorſtellungsweiſe, welche die pla= 
tonifchen Idcen in wirkliche, felbftftändige AWefen um: 
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wandelte, und dieſelben fodann mit den hyvoſtaſirten 
göttlichen Kräften identifizirte. Diefelbe Borftelungsort 
führte indbefondre den - Platanifer Numenius, der 
ganz mit der juͤdiſch⸗ orientalifchen Philoſonhie ſich ver- 
traut gemacht, und insbeſondre in Philo? s Vorſtel⸗ 
langeart von einem doppelten Aoyrog. eingegangen, war, 
und diefelbe fich angeeignet Hatte, zu Annahme dreier 
goͤttlicher Weſen oder Perfönlichfeiten. Diefer. platoni⸗ 
firenden Theoſoph unterfcheidet naͤmlich einen zweiten 
und dritten Gott von dem erſten und hoͤchſten, melcher 
als ein reingeiftiged und hoͤchſtſeeliges, keinem Wechſel 
und feiner Veränderung unterworfened Wefen, in feine 
Berührung mit dem Endlihen ‚fommen, und mithin 
auch in feinem Cauffalitäts = Verhaͤltniße mit He Walt 
chen Tann. Ein zweiter Gott muß daher. ald Welt⸗ 
Schöpfer (Demiurg) angenommen werden ‚- welche der 
Sohn des hoͤchſten Gottes ift, aber wegen, ſeines bep- 
pelten Verhaͤltnißes, einerſeits zum erften: Gott, als 
einer unmittelbaren Emanation defielden, ondxerfeitd zur 
Belt, als deren ſchaffende und bildende. Kiaft, auch 
gleichem eine zwiefache Perfönlichkeit. audmarht. In 
erfterer Beziebung ift der Demiurg' der vos, d. i. 
reine Intelligenz, der :al& folcher "in: ewiger Ruhe und 
Einheit in feinem Vater und Urheber ſich felbft anſchaut 
(PpHilo’s after Aoyos, ald die unmittelbare Eman- 
tion aus der böchften göttlishen Intelligenz, das unit 
Sommene Ebenbild derfelben, und Ras Mufter, wonach 
die fichtbere Welt. gefchaffen worden). In der letztern 
Beziehung ift derſelbe Demiurg, als Voter der Welt, 
durch feine weltbildende Kraft, die Welt ſeele; (Phi⸗ 
lo's pweiter Aoyog, der Aoyeg Aoſpoosxòoo) dad Prins 
cip alles Daſeyns und Lebens und aller Thätigfeit in 
derfelben. Und da alled wahrhaft reale. Senn nur af 
lein in dem Idealen. tz fo iſt die ‚intelligible Welt 
(mundus numenon) die abfolut reale. Welt; ihte 
Subſtanzen find Seelen, und ihre Kräfte geiftige Kräfte, 
von deren wirkfamen Einflufle ſelbſt das Seyn und 
Beſtehen der Koͤrperwelt abhängt, welcher auch übers 
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haupt Fein wahres, felbftftändiges und unveränderliches 
Daſeyn zufommt, 

Von dieſer Vorftelungsart dreier göttlicher Prin⸗ 
<ipien oder Perfönlichfeiten, und von dem Gegenfaße 
zwifchen der’ Geifterwelt, ald der allein und wahrbaft 
realen, und der Sirmenwelt,. als einer bloßen Schein⸗ 
und Schattemwelt ded NRealen, iſt nun auch der Neu⸗ 
platonismus ausgegangen, der von Plotin in ein 
Syſtem gebracht, oder vielmehr, da ein ſolches Syſtem 
ſchon vorhanden todr,' nur weiter aufgefldrt, tiefer be⸗ 
“gründet, und wiſſenſchaftlicher entwickelt und ausgebil⸗ 
det worden. Nach Plotin’S eigenem Geftändnige 
war die Annahme von drei göttlihen Principien zu ſei⸗ 
ner Beit eine gewöhnliche Dieinung, die er demnach 
ſchon vorgefunden, fich angeeignet und mit dem Pla⸗ 
— gleich ſeinen Vorgaͤngern, zu vereinigen ge⸗ 

u tte. 

Drei göttliche, der Nangordnung nad) von einander 
verfchiedent Principien — die Plotinifhe Trias —; 
Unterfcheidung zweier Welten, einer reinen Berftandeß = 
und einer Sinnen Welt; — Ableitung beider aus 
jenen drei göttlichen Principien, dem abfolut Einen 
und Erften, der Ur» Intelligenz, und dr Ur- Seele, 
in abwärtöfteigender Stufenfolge, nad) dem Gefeße der 
Deſcendenz, von dem abfolut Bollfommenen, Erften, 
bis zu dem Lebten, abfolut Unvollfommenen und Uns 
reellen der formlofen Diaterie: — dad find die Grunde 
gedanfen, aus denen die Weltanſicht fich entwickelte, 
welche der Neuplatonismus uns darbietet. Diefe An= 
fit wollte Plotin zur Einfiht erheben; denn auf 
klare und zuverläßige Einfiht follte fein Syftem einer 
Wiſſenſchaft und Theorie Gotted und der Welt der 
Dinge ſich gründen. | 

Woher nun aber, fragen wir bier mit Recht, diefe 
äberfchwenglihe Einfiht, mit welcher Plotin den 
Schluͤſſel zu einer volftändigen Erflärung des gefamm- 
- ten Syftemd der Welt der Dinge gefunden zu haben 
vermeinte? Wo ift die Quelle diefer Einfiht — wo 
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dad Organ diefer vollkommenen Etkenntniß zu ſuchen? — 
Nah Plotin's und aller Neuplatonifer Ueberzeugung, 
nicht in einer äußern :pefitiven, auf dem Wege münds 
licher oder ſchriftlicher Tradition erhaltenen Offenbarung; 
auch ſelbſt wicht in der Vernunft, in ſofern wir durch 
den Gebruuch derfelben, ald Denkkraft betrachtet, 
nur zu einem mittelbaren Wien durch bloßes 
Denten gelangen fönnen, fondern einzig und: allein im 
der Vernunft, fofern diefelbe in und mit dem Organ 
einer intellectuellen Anfhauung des Abfoluten, 
und der Dinge an fich, wie fie. im Abfoluten gegründet 
find, ein unmittelbared, durchaus vollfommenes, 
feinem ®egenftande, ald dem Erfannten, adäquate, 
und mit demfelben identifches Erfennen und Wiſſen 
befigt, und zum klaren, lebendigen: Bewußtfeyn diefes 
Beſitzes Dusch Erhebung zu dem Linen, und. buch 
innige Vereinigung mit diefem Einen, gelangt. 

Diefes, dem Denfen vorauögehende, unmittelbare 
Anfchauen des Abfoluten, in welchem diefes Teldft: der 
Seele unmittelbar gegenwärtig üt, iſt über alled Den⸗ 
en erhaben, befſer ald das Wiffen und Denfen 
(Ean. VI. L. IX. c. 4.) 

Auf der Boraudfesung einer reinen und unmittels 
baren Bernunft Unfhauung des Abfoluten, als einer 
Erkenntniß, in welcher dad Willen um das Abfolüte 
und das Abfolute felbft, Eines und identiſch find, ruht, 
ald auf feiner fichern Grundlage, das große Gebäude 
der neuplatoniſchen Emanationdlehre; — es iſt dieſe 
Vorausſetzung der Schluͤſſel zu allen den uͤberſchweng⸗ 
lichen Einſichten, welche uns dieſe Lehre darbietet 

Indem wit und hier nur auf eine Darſtellung des 
Neuplatonismus von ſeiner ſpeculativen Seite, als ei⸗ 
nes Emanationsſyſtems, zu beſchraͤnken haben, brauchen 
wie und für diefen Zweck auch nur mit den Einfichten 
befannt zu machen, welche wie in diefer Lehre theils 
über dad Seyn und Weſen Gotteö, theild über den 
Urfpeung der gefammten Welt der Dinge aus Gott, 
und ihr Verhaͤltniß zu demfelben erhalten. Denn das 
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find die‘ beiden Hauptſtuͤe des ganzen, ‚von feiner 
fpeeulativen Seite betrachteten Lehrgebaͤudes. 

Dad Daferm einer Berftandess und ing Sin⸗ 
nenwelt anerfennend, ſollte zwar für beide, von ein- 
ander verfchiedene Welten auch ein befonderes, einer 
jeden. elgenthümliched Princip angenommen werden ; aber 
‚zugleich erforderte, doch auch die Einheit bed Syſtems 
‚die Annahme Eines abfolut höchften und erſten Urprin⸗ 
cips, zu "welchem jene beiden Principien nur als ihm 
‚untergeordnete und aus ihm felbft erſt entforingende, 
fidy verhielten. So ward die Idee des Ahfoluten in 
die Idee einer Dreieinigfeit göttliher Vrincipien 
zerfpalten; und diefe bereits vorgefundene Vorſtellungs⸗ 
art des Abſoluten ald einer Drei Einheit göttlicher 
Weſen zum Princip einer vollftändigen Ableitung des 
Syſtems der Dinge gemacht. 


Befhreibung der Idee des Abfoluten, uns 
ter der Form eined dreieinigen Wefend, oder 
dreier göttlicher Principien. 


Die hoͤchſte Idee, die Idee des Abfoluten ſchlecht⸗ 
bin und in der eigentlichften Bedeutung, ald des All⸗ 
Erzeugers der Dinge, der nicht felbft wiederum ein Er⸗ 
zeugtes ift, finden wir befchrieben von Plotin theils 
nad negativen, theilß aber auch nad) gewiffen po⸗ 
fitiven Beftimmungen. Bon der negativen Seiten 
zeigt ſich diefe Idee als erhaben, nicht etwa bloß über 
alle finnliche, fondern auch felbft über alle unfinn- 
liche, intellectuele Prädicate, Denn das Abfolute an 
fih ift zu denfen als ein durchaus Formloſes, 
felbft ohne ale intelligible Form; alfa weder als ein 
Weſen, oder ald ein Was, nod) ald ein quale, nod) 
ald ein quantum. Da biernad) dem Abfoluten aud) 
ſelbſt feine intelectuellen Prädifate zufommen können: 
fo wird demfelben darum auch Erkenntniß und Wiſſen, 
Selbftbewußtfeyn und Perfönlichkeit, Selbfterfenntnig 
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ſowohl als Wehrnehmung antıree Dinge muͤſſen abge⸗ 
ſprochen werden. (Enn. VI. L. IX. c. 1. 2.3). Als 
das Weſen aller Weſen muß das Abſolute aber auch 
pofitivy zu beſtimmen ſeyn. Von der poſitiven Seite 
wird ed durch dad Organ der intellectuellen Anſchauung, 
welches der betrachtenden Seele, durch Vereinfachun 

ihrer ſelbſt, ſich aufſchließt, im klaren Lichte erblickt 
als dad Eine in der vollkommenſten und abſoluten 
Bedeutung des Wortdg nämlich ald die abfolute 
Einheit an fich ſelbſt, durchaus ohne ale Vielheit. Das 
rum farm auch dad erſte und böchfte Princip eben als 
das abfolut Eine, weder Intelligenz ſeyn noch tele, 
in welchen ſchon eine Mehrheit von Kräften und Be⸗ 
flimmungen angetroffen wird;. noch überhaupt. irgend 
ein Ding, daB doch immer durch irgend ein Prädicat 
beftimmbar feyn muß. (Ennead. VI. L. IX. c. 1. 2. 
Diefed abfolut Eine in dem bezeichneten abfoluten Sinne, 
ift demnach dad reine Seyn, ohne irgend Etwas zu 
feyn ;-ein Syn alfo ohne alle Beftimmungen, das in 
ſich ſelbſt verbleibt und beharret, und dem auch nichts 
jemals wiederfäßrt. (Ennead. VI. L.IX. c. 6). Uund 
dieſes reine Seyn wird von dem, zum Abfoluten fi) 
erhebenden Auge des Geifted zugleich -gefchaut und ers 

fannt ald dad Gute, in einem andern höhern Sinne 
jedoch, als dieſes Prädicat irgend einem Dinge zukommt; 
au ald da6 Allgenugfame, deſſen Allgenugfams 
feit darin befteht, daß ed durchaus Feiner Sache bedarf, 
dagegen alled Andre Seiner bedürftig ift. Alles andre 
bedarf nämlih Seiner, weil ed der Realgrund nicht 
nue und die Quelle alled Daſeyns ift fondern auth 
felbft der Grumd der Möglichfeit aller Dinge und 
ihree Weſenheit, welche ohne das Prädicat der Einheit, 
das ihnen von dem abfolut Einen fommt, feine Dinge, 
fondern Undinge, feine Wefen, fondern Unwefen wären. 
(Ennead. VI. L. IX. c. 1). Als Grund "der Wefen- 
heit aller Dinge, und ald die Urfache ihres Daſeyns, 
kann das hoͤchſte Princip Feines von allen den Dingen 
feyn, von denen es der Grund und die Urfache ift; da 
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dad Princip nicht daffelbe ift, als fein. Principiat, die 
Urfache verfchieden ift, von dem Verurſachten; und da 
aud) über dieſes das Princip etwas vollkommneres ſeyn 
.muß als fein Principiat, dad Erseugende beſſer, ald das 
von ihm Erzeugte. Das Eine ift denmalh zwar Alles, 
‘ fofern ed eben der Grund der Möglichfeit und die Ur- 
fache der Wirklichkeit aller Dinge ift, aber doch ohne 
irgend Eines von Allen zu ſeyn. Als Erzeuger aller 
"Dinge ift das Eine dad Größte det Macht nad); und 
da diefe feine Macht untheilbar ift: fo:fann es in 
dieſem Sinne wegen diefer Untheilbarkeit audy ein In⸗ 
dividuum (Einzelwefen) genannt werden. Denn die 
Macht des Einen befteht darin, daß feine immanente 
Beugungsfraft der Dinge fich weder vermindert durch 
Bad Erzeugen derfelben, nod von ihrer Thätigfeit 
ausruht in den erzeugten Dingen. (Eonead. VI. 
L. IX. c. 6.) 


Bei aller diefer verfuchten Befchreibung des Abſo⸗ 
Iuten durdy die angegebenen negativen und pofitiven 
. Beftimmungen defielben, geſteht Plotin doch bie 
Schwierigkeit ein, die Natur diefed Einen zu begreifen, 
was es an fi) fey, da alle unfre Erfenntniß auf Be⸗ 
griffen berubt, die fi) immer auf irgend ein Welen 
oder Ding beziehen, ald ihr Object; dad Eine aber 
doch Keined von allen diefen feyn kann, weil es als 
das Hüchfte vielmehr erhaben iſt über Alled. — Was 
nun nicht in Begriffen für die Erfenntniß fi) darbot, 
und wovon ed nicht leicht war, etwas Verſtaͤndliches 
zu fagen, das follte in einem Bilde der finnlichen Faſ⸗ 
fungöfraft näher gebracht werden. Und weldyes Bild 
Tonnte dazu paflender gewählt werden, als das alte 
orientalifche ded Lichts, weldes überall bin feine 
Strahlen ausbreitet, und dergeftalt ald dad reine Ur⸗ 
licht der Mittelpunct ift, um welchen zunaͤchſt ein von 
ihm ausftrömender Lichtkreis ſich bildet. Anter dem 
Bilde diefed Lichtfreifes wird denn auch wirklich in der 
intellectuellen Emanationslehre des Neuplatoniemus die 
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Sntellectuals Welt der finnlihen Anfhanungsmelfe zus 
gänglid) gemacht, | 
Denn was aus diefem Urlichte, dem Mittelpuncte. 
aller Weſen, alled Lebens und Seyns unmittelbar aus⸗ 
fließt, wie aus der Sonne das Licht, das ift eben das 
Princip der Lichts oder Intellectuals Welt: die Intels 
ligenz. Diefe ift im plotinifhen Syſtem das zweite 
göttliche Princip, das Nächte nach dem abfolut Erften, 
unmittelbar aus diefem hervorgehend ohne irgend eine 
Veränderung und ohne alles Wollen, lediglich nach 
der Nothwendigfeit feinee Natur, gleihfam ein 
Bild, oder dad Wort Gottes, (der Aoyog). In dem 
naͤmlich diefeß, zunaͤchſt aus dem abfolut Erften hervor⸗ 
gehende, auf feinen Erzeuger fih hinwendet, und ald 
fein Object ihn erblidt, wird dad Erzeugte zur Intels 
ligenz, entftanden durch Reflex auf dad Eine; denn dies 
ſes Anfchauen feldft ift eben die Intelligenz. Diefe 
Seugung der Intelligenz ift nun aber feine zeitliche, 
fondern eine ewige Beugung, zu denfen lediglich 
nach dem reinen Berftandesgefege von Grund und 
Folge, (Prineip und Principiat) und von Ordnung 
des Bor und des Nadı. Ä 
Als das von dem Vollfommenften zundchft aus⸗ 
gehende, muß dad zweite Princip etwas feyn, was 
nach dem abfolut Erften, das Größte und Beſte ift. 
Bortrefflicher alfo wie alled Andre, was binwiederum 
auß ihr emanirt, ift die Intelligenz das Princip. aller 
Formen, alles Beſtimmten und Begränzten, der Grund 
alied Realen in .der abfolut realen, d. i. der Intels 
lectual=- Welt, und der Ordner das And diefer Welt. 
Wie aus dem abfolut Erften, ald dem göttlichen 
Urprincip + welches felbft hoͤher ift als der Verſtand, 
und nicht Verftand, fondern vor dem Verftande da iſt, 
zunaͤchſt diefer auf die befchriebene Weiſe hervorgeht: fo 
emanirt binwiederum unmittelbar aus diefem zweiten, 
ein dritteß göttliche Princip, ale ein Gedanfe (Wort, 
Aoyog) der Intelligenz und alt ein gewiffer Act (Evzo- 
ya) derſelben. Diefed dritte göttliche Weſen, genannt 
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feelen, eine höhere, (die himmliſche Venus genannt, 
deren Beftimmung, als des höhern und reinern aͤußern 
Thaͤtigkeits princips, es ift, die von der Intelligenz ems 
pfangenen Ideen vollfommen außzudrüden, oder ins 
- Leben zu feßen; und eine niedere, die irdiſche 
Venus, in welcher die reine Idealität jener Ideen 
ſchon verwirrt und getrübt if. — Nur Eine Weltferle 
alfo, als das Princip alles dußern Lebens. — Uber 
diefe Eine Seele, die im Univerfum alled befeelt und 
belebt, wohnt doch nicht allen einzelnen Weltwefen in 
gleichem Maaße und Grade bei. Wenn maͤmlich diefe 
Seele in die Pflanze eingeht und diefelbe befeelt: fo iſt 
fie derfelben inmwohnend nur ihrem fhlechteften heile 
nad), dem unverftändigften und unvernünftigften, zu 
welchem fie auf der tiefften Stufe ihred Produzirens 
in ihrer niedrigften Thätigfeitöfphäre herabgeſunken ift. 
Geht fie aber in ein thierifched Weſen ein; dann zeigt 
fie in demfelben ſchon eine höhere Kraft, die Kraft zu 
“empfinden, als herrſchend. Und ift endlich ihre Lebens» 
und Bewegungsfraft nad) Oben bin gerichtet, begriffen 
im Befchauen und Betrachten deſſen, waß fie von der 
Intelligenz empfangen und befist, ald ein Bild derſel⸗ 
ben die Intelligeng inne habend: da offenbart fie fich ale 
vernünftige Seele, durch ihre höchften Ihätigfeiten 
ded Denkens und Wollens. Es ift demnach immer 
nur Ein und daffelbe pſychiſche Weſen und Princip, 
welches nur auf verfchiedene Weife und in verfchiedenen 
Stufengraden von Vollkommenheit in den verfchiedenen 
Dingen feine productive Ihätigfeit aͤußert; Bier als 
bloße Kraft des Begetirens und Empfindeng, 
dort als die höhere Kraft des Denfens und Wol⸗ 
lens. — In ihrer niedern Ihätigfeitöfphäre, als 
Natur Seele ift das produzirende Schauen der Seele 
nur ein dunfles, bewußtloſes, in ruhiger, geräufchlofer 
Betrachtung, in ihrer höhern dagegen als vernünfs 
tige Seele, ift ihr idealproduzirendes Schauen ein Bes 
trachten mit Elarem Wiffen und Wollen, | 
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Erklaͤrung des Urſprungs der Welt der Dinge 
duch Emanation aus dem Abfoluten, und 
Beftimmung ihres Verpältniffes zu 

j demfelben. 

Die von Plotin ihrem Welen und Wirken nad 
fo befchriebenen drei göttlichen Principien enthalten den 
Schlüffel zu Zöfung der genannten Aufgabe, — Aner⸗ 
fennend dad Daſeyn zweier Welten, einer Verſtan⸗ 
des⸗ und eines Sinnenwelt, jener, ald der urbild«= 
lien Welt, diefer, ald eined bloßen Abbildes und 
Nachbildes von jener mußte die neuplatonifche Emas 
nationdlehre Rechenfchaft geben theils über die Abkunft 
und Befchaffenheit beider Welten, theild über das Vers 
haͤltniß fowohl der einen zu der andern, ald auch beider 
zu den vorauögefesten drei Principien alles Seyenden. 
Und da nach) der Weltanfiht der Alerandriner die Sins 
nenwelt in der Berftandeswelt, wie ein’ bloßed Nach 
und Abbild in feinem Ucbilde, gegründet und enthalten 
ift: fo mußte auch zundchft die Inteßectualwelt, als 
die abfolutzreäle Belt ihrem Dafeyn und ihrer Bes 
ſchaffenheit nad) aus dem Einen, welches dad erfte 
Princip aller Dinge iſt, .abgeleitet werden. Zu diefer 
Ableitung diente nun eben das zweite göttliche Prinz. 
cip, die urfprünglicye Intelligenz, welche, ald das uns 
mittelbare Product ded Einen, nach demfelben das 
Bollfommenfte ift. Diefe Intelligenz ift es, welche von 
dem abfolut Einen und erſten, aus welchem fie. unmits 
telbar emanirt, das Anfdhauungdvermögen empfangen 

t, mit welchem fie auf dad Eine hinfchauet, als auf 
ihr intelligibled Object. Durch diefen Act des An 
fhauend entfpringt aus der abfoluten Einfachheit des 
über allen Gegenfaß erhabenen Einen, eine Duplizis 
tät, fofern.nämlih das Anſchauende, die Intelligenz, 
ald Subject, von dem Angefchauten, ald dem Objecte, 
fi unterfcheidet. Indem nun das Eine, in welchem 
alles Wirfliche, wiewohl nur der Möglichfeit nad, 
enthalten ift, Object der Intelligenz wird, gehet die 
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reine, bloße Moͤglichkeit in Wirklichkeit übers; es tritt 
das Seyn aus der Unbeftimmtheit, in welcher e6 
in dem Einen, ald dem Urgrunde alles Seyenden, ent: 
halten war, heraus, und wird durch Begränzung und 
GSeftaltung zu einem beftimmten Realen. Die 
Intelligen; ift daher das erfte Neale, und der Grund 
alles Realen; das unmittelbare Princip alfo der In⸗ 
tellectualwelt, als der allein realen, welche durch die 
ſchoͤpferiſche Kraft der Intelligenz entfteht und nirgends 
anders, als in der Intelligenz felbft ihre Exiſtenz hat, 
deren ganze Thätigfeit eine, auf das Innere gehende 
<hätigfeit iſt. Diefe Imtellectualmelt begreift in ſich 
alle denfende Weſen, von der Intelligenz durch die 
<hätigfeit ded Denkens bervorgebradyt. Denn was 
die Intelligenz, denft, dad fest fie auch, ald wahrhaft 
fenend, welches objective Wirflichfeit hat; da in der 
Sntelligen; das Denfen, dad Gedadhte und das 
Denkende identifd find. — Indem nun die In⸗ 
telligen; in unaufhoͤrlicher Ihätigfeit des Denkens bes 
griffen, und jeder Act ihred Denkens ein realed Object, 
alle von ihr Gedachte ein Seyendes und Reales ift, 
bringt fie durch diefe ihre productive, lebendige Thätigs 
feit alle Objecte hervor. Diefe Objecte erzeugt fie zwar 
immer auf diefelbe identifthe Weiſe; aber die Ers 
zeugniſſe diefer an fich identifchen Productivität find 
dod), das eine von den andern, verfchieden. Eie find 
identifh nur in Beziehung auf die Intelligenz, ald Er⸗ 
zeugniffe ihrer identifchen Productionsweife; verfchieden 
aber in Rücfficht auf einander felbft, fo daß jedes Einzelne 
ein Anders if. Was die oberfte, allgemeine Intelli⸗ 
gen; hervorbeingt, ift ſonach eine unendliche Vielheit 
und Moannichfaltigfeit von lauter befondern Intelligenzen, 
die ald Individuen von einander ſich unterfcheiden, durch 
das Eigenthümliche ihrer Form oder Geftalt. Diefer 
RBerfihiedenbeit obngeachtet ift aber doc) jeded Einzel⸗ 
mefen in feiner Art vollfommen. Denn in der Ber: 
ftandeswelt ıft Alles in der vollfommenften Reinheit 
und Bolfommenbeit; Alles in vollfommener Einheit 
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und Harmonie; lauter reines Seyn, ohne Trennung 
im Raume, ohne erden und Wechſel in der Zeit. 
Diefed ewige, unveränderliche Senn, ohne Diangel und 
Unvollfommenpheit, fommt der Intefligen, und der Vers 
ftandeöwelt mwefentlih zu, die nichts anders ift, als 
dag unendliche, reine und unerfchöpflide, wahrhafte 
Leben und Seyn in feiner abfoluten Bolftändigfeit 
und *otalität, woraus alles Einzelne hervorgeht, und 
das Einzelne hinwiederum das Ganze ft, Tofern jedes . 
Einzelne dad All an ſich offenbart. 

Wie nun einerfeits die Verſtandeswelt zur oberften 
Intelligenz, ald ihrem Realprincip, im Verhaͤltniſſe der 
Dependenz ftebt, fofern fie das Product ihrer Denfe 
thätigfeiten ift: fo ſteht fie andrerfeitd zugleich zu der⸗ 
ſelben im Verbältniffe der Smmanenz Denn alle 
die einzelnen Intelligenzen, welche aus der Ur⸗Intelli⸗ 
genz durch Entwicelung derfelben bervorgehen, find und 
bleiben, in ihrer unendlichen Vielheit und Mannichfaltig⸗ 
feit, nur Theile der erften urfpränglichen Intelligenz, unges 
trennt zur Einheit und Identität mit ihr verdumden. 
Sie, die ale realen Objecte durch ihr Denken bervors 
bringe, ift ſonach zugleich der volftändige Inbegriff 
derfelben, die Totalitdt alles Realen umfaflend; mit 
der Verſtandeswelt ſonach Eins, oder vielmehr, in der 
abfoluten Volftändigfeit ihred gefammten idealen Seyns 
und Lebens betrachtet, die Verſtandeswelt felbft. Diefe 
Berftandeswelt ift auch das Vorbild und Mufter 
der Sinnenwelt, deren Urfprung und Befchaffenheit von 
den Ihätigfeiten des dritten Princips, der Seele, 
ale des Princips aled Aufern Lebens, und aller 
Bewegung in der Sinnenwelt abzuleiten iſt. Gleich 
dem doppelten Berhältniffe der Intelligenz; sur Intellec⸗ 
tualwelt ift auch das der Seele zur Sinnenwelt, af 
ein Berhältnig der Dependenz und zugleich der Imma⸗ 
nenx beftimmt. Sofern naͤmlich dieſe allgemeine Seele 
durch ihre productive Thätigfeit alle befondern Seelen 
bervorbringt, wie die Ur = Intelligenz, alle befondern 
Sntelligenzen, verhalten fich ale befondern Seelen zu 
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ihr, wie dad Erzeugte zu feinem Erzeugenden. - Sofern 
aber diefe allgemeine Grundfeele von den individuellen 
Seelen nicht entfernt und gefondert ift, fondern jeder 
einzelnen inwohnt, find doc) alle einzelne Seelen, ihrer 
unendlihen Vielheit und Mlannigfaltigfeit ohngeachtet, 
zur ungetrennten Einheit und Identität Eines Seelen⸗ 
wefend vereiniget, gerade fo wie die einzelnen Theile 
einer Wiſſenſchaft sum Ganzen derfelben. Es ift Ein 
und daſſelbe im Vielen. Aber diefe vielen einzelnen 
Seelen find nicht blos, wie die Einzelweſen in der Ver⸗ 
ftandeswelt, etwa nur der Art und Form nad von 
einander verſchieden; die Verfchiedenheit bezieht ſich bier 
auch auf den Grad von VBollfommenheit, worin die 
eine Seele die andern übertrifft, oder ihnen nachſteht. 
Zwar find alle einzelne Seelen Erzeugnifle der Kraft 
der allgemeinen WWeltfeele, deren Thaͤtigkeit auch im 
Anfchauen befteht, durch welches fie die Objecte hervor⸗ 
bringt. Aber da diefe productive Thätigfeit felbft in 
drei verfchiedenen, einander untergeordneten Sphären, 
einer höbern, einer niedern, und einer unterften, ihre 
Wirkſamkeit äußert: fo entftehen durch diefe Verſchie⸗ 
‚denheit ihrer Tendenzen, aud) drei an Vollfommenpeit 
verfchiedene Arten von Seelen, unter denen die vernuͤnf⸗ 
tigen den oberften, die finnlichen oder Ihierfeelen den 
mittlern, und die Pflanzenfeelen, nad) ihrer, auf die 
Materie gerichteten und fie bildenden organifirenden 
Kraft, den unterften Rang einnehmen. Diefe unterfte, 
die form= und leblofe Materie bildende und befebende 
Kraft ift die Natur; eine Seele, welche, begriffen in 
fortfchreitender Thatigfeit eines endlofen, aber dunfeln, 
beiwußtlofen Anfchauens, das Princip alles Formens 
und Bildens der Materie, und die Quelle ded Nature 
lebens iſt. 5 

Hiernach find nun alle Seelen, die von der nie⸗ 
drigften, wie die von der höchften Art, Ausflüffe der 
Weltſeele, von welcher, als ihrer Quelle, fie aber nicht 
getrennt werden, ſondern ftet8 mit ihr vereint bleiben ; 
fo wie die einzelnen reinen Intelligenzen in der Intel 
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fectualroelt mit ihrem Realprincip, dee Ur = ntelligens, 
Ein unzertrennlihes Ganzes ausmachen. Diefe Intels 
lectualwelt ift, als das abfolut reale, unveränderliche, 
(ebende Univerfum, wie ſchon erwähnt, dad Vorbild 
und Mufter der Sinninwelt, d. i. der Welt alles. 
äußern, räumlichen und zeitlichen Lebens, der Inbegriff 
aller wirflichen, veränderlihen Wefen. Im jener, der 
Berftandeöwelt, befindet fi Alles in böchfter Volle 
fommenbeit, obne Trennung durch den Raum, odne 
Wechſel in der Zeitz es ift in ihr Fein Werden noch 
Bergangenfeyn, fondern lauter reines und vollfonmenes, 
Raum: und Zeitlofe& Seyn und Leben, in feiner ab- 
foluten Einheit und Totalitaͤt. In der Sinnenwelt 
dagegen ift alles Seyn und Leben ein Leben und Seyn 
im Raume und in der Zeit; da wir hier immer Eines 
nach dem Andern, und neben dem Andern erbliden. 
Als Peincip diefer aͤußern, fihtbaren und veränderlichen 
Welt ift die Weltfeele auch die Urſache der Zeit, welche 
in der fortfchreitenden Bewegung der Seele von einer 
zhätigfeit zur andern, und aus einem Leben zum ans 
dern befteht, wodurch eben die Seele der Welt das 
fihtbare Univerfum hervorbrachte. Die unendliche Zeit 
in der gränzenlofen Aufeinanderfolge der Thaͤtigkeitsaͤu⸗ 
ßerungen der Weltfeele, und der mannidjfaltigen Pros 
ducte diefer Thätigkeiten, ift fonady ein bloßes finnli- 
ches Bild der Ewigkeit, melde alles Reale in feiner 
gränzenlofen Totalität zumal und zugleich umfaßt, ald das⸗ 
jenige Weſen, welchem unveränderlihed Seyn zufommt. 
Pie nun die Zeit inöbefondre ein Bild der Ewig⸗ 
feit: fo ift überhaupt die der Zeit unterworfene Sins 
nenmelt ein Nachbild der Verftandeswelt. Was daher 
in der Sinnenwelt vorfommt, die ald bloßes Nach⸗ 
und Abbild in ihrem Borbilde und Muſter, der Ver⸗ 
ftandeöwelt, enthalten ift, das muß aud) in diefer ans 
zutreffen feynz; aber bier feinem wahren, ewigen Seyn 
und Weſen nach, als lauter Form, Leben und dee, 
ungetrübt und unvermifcht mit der Materie der Sin- 
nenwelt, In der Berftandeewelt ift daher au ein 
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lebender Simmel und eine Ichende Erde; wie dort über- 
haupt allen Elementen, dem Feuer, dem Waſſer und 
der Luft, und allen Theilen ded überall belebten und 
befeelten Univerfums, ald Theilen diefed großen Welt: 
thieres, ein Leben und eine Seele inwohnet, — al 
Form alles ein Leben, und eine Idee iſt. Da nun 
in der Verfiandeswelt die Form ed ift, wodurd, jedes 
einzelne Verſtandesweſen nach feinem Cigenthümlichen 
von jedem andern, nicht durch den Raum von ihm ges 
trennten, ſich unterfcheidet: fo muß es in diefer Welt 
auch ein durch die Form Beſtimmtes und Beftimmbares, 
d. h. Materie geben. Auch diefes alfo, daß fie aus 
Form und Materie befteht, hat die Verftandeswelt mit 
der Sinnenwelt gemein, und muß es mit derfelben, 
ald ihrem Vorbilde, gemein haben. Aber freilich findet 
boch ein erheblicher Unterſchied ftatt zwifchen der Mias 
terie der Sinnenwelt, und der intefligiblen in der Ders 
ftandeswelt. In beiden Welten ift zwar die Materie 
das Unbeftimmte, Unendliche, als das der Form Ents 
Hegengefeßte; aber die Unbeftimmtbeit in der Materie 
der Sinnenwelt, als dem bloßen Nachbilde der intelli- 
giblen Materie, ift Doch größer, als in biefer, ihrem 
. Urbilde, da etwas defto unbeftimmter ift, je weiter ed 
fi) von dem wahren Senn entfernt. Und die Materie 
dee Sinnenwelt ıft ja am weiteften von der Urquelle 
alles Seyenden und Realen entfernt; denn fie ift in 
der abwärtögehenden Stufenfolge der Emanationen aus 
dem abfolut Erften und Vollkommenen zu immer Un= 
vollfommenern, dad Letzte, nad) welchem nichtd weiter 
entftehen fann, und an welchem feine Spur des Realen 
mebr vorfommt. In diefer, aller Form und Realität 
beraubten Materie der Sinnenwelt, einer ‘Privation und 
einem bloßen Scyattenbilde des Seyns, ift aud) das 
radicale Böfe zu fuchen. Denn wie das abfolut 
Erfte auch) das abfolut Vollkommene und Gute ift: fo 
muß das abfolut Keste auch das abfolut Unvollkom⸗ 
mene und Böfe ſeyn, ald der reine Gegenfag des 
Erften, und alö eine notbwendige Folge ded Heraus- 
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gehend dieſes abfolut Einen und Erſten, welde& in 
feinen dußerften Ausflüffen in die Privation der Voll⸗ 
fommenpheit, die Materie, ſich verliert. Sonach ift die 
Materie, und in und mit ihr audy dad Boͤſe felber, 
eine not hwendige Folge der fortfihreitenden Produc⸗ 
tion der Urfraft und der allgemeinen Lebenskraft, oder 
des Herausgehens des Einen aus fich, welches Herauss 
geben, dem Gefege der Defcendenz gemäß, ein Herabs 
fteigen vom Bollfommenern zu immer Unvollkommenern 
ift. Diele Diaterie der Sinnenwelt ıft nun zwar zus 
naͤchſt eigentlich) nur ein ‘Product des dritten Peincips, 
der Weltfeele, ald des Principe der Sinnenwelt. Aber 
als ein pofitivee Diangel und ald Finfternig fann diefe 
Materie doch immer auch nur die Folge eines Man⸗ 
gels in der Seele feyn, naͤmlich ihres Herausgehens 
zu dem, was nicht vollfommen, und das Erſte iſt. 
Denn fofern die Seele fi) Hinneigt und hinauffchaut _ 
su dem, was über ihr ift, zur Intelligenz, bleibt fie 
frei uud rein von der Materie. Blickt fie aber herab, 
und neiget fih bin zu dem, was unter ıbr ift: fo 
wird fie mit Unbeftimmtheit erfüllt, fie blicfet auf daS, 
was fie nicht fihauet, ſchauet die Finfternig an, und 
hat nun ſchon Materie. Durdy Begränzung und Ges 
ftaltung derfelben bildet ſich nun die Seele einen, ihrem 
Seyn und Wirfen angemeffenen Körper, gleichfam ein 
bunted und fihöned Haus, welches fie fi) aus dem 
Dunfeln und Gränzenlofen der, zwar aller Qualität 
und Quantität ermangelnden, aber doch der Form 
empfänglichen, Materie baut. In diefer Verbindung 
mit ihrem, von ide felbit aus der Materie gebildeten, 
Körper lebt die Seele in der Sinnenwelt, worin das. 
Boͤſe fi findet, an welchem die Seele Theil bat von 
Seiten ihrer Verbindung mit den aus der Mlaterie ge⸗ 
formten Körper, durch welchen fie zur Materie hinab 
gezogen wird. Uber es iſt die Beftimmung der vers 
nünftigen, ihrer Abfunft aus der Intellectualwelt fich 
bewußten Seele, wieder zurüd zu Fehren zu der Urquelle 
des Guten und Bollfommenen, von welcher fie emanirt, 
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und von der fie auch nie getrennt ift. Denn fie vers 
mag doch wieder in die höhere, von allem Böfen bes 
freie und gereinigte Megion der Intellectualwelt ſich 
zu erheben, wo fie frei von allen finnlichen Einflüffen, 
fih in ihrer urfpränglichen Reinheit wieder findet, und, 
von Gt erfüllt, das wahre Leben in und bei Gott, 
dem abfolut Guten und Bollfommenen, genießt. Das 
Mittel, in dieſen vollfommenen Zuftand zu gelangen, 
ift die Reinigung, ald ein Streden, von allem Its 
difchen und Sinnlichen fi) zu entfeffeln. Denn nur 
die gereinigte, von allem Fremdartigen völlig gelduterte 
und befreite Seele bat die höchfte Stufe der Vollkom⸗ 
menheit errungen, welche die menfchliche Tugend errinr 
gen fann und muß. Auf diefer höchften Stufe fteht 
die vollkommen geläuterte Seele am Ziele, wo fie in 
volfommener Bereinigung und Gemeinfchaft mit dem 
Urweſen, und in die Anfchauung deſſelben verſenkt, fi) 
ſelbſt als verflärt und durch Diefe Vereinigung als Eins 
mit dem Angeſthauten erblickt, und In diefer Seeligfeit der 
Anfhauung ded Urweſens ihr höchftes Gut findet, 





So endet, nad) Tennemann's Urtheile, welches 
wie mit voller Ueberzeugung unterfchreiben fönnen, die 
alerandrinifche Philoſophie, zu deren Begründung und 
fuftematifchen Ausbildung Plotin den Grund zu legen 
verfuchte, wie fie angefangen batte. Ausgegangen von 
der erdichteten Möglichfeit einer Erfenntniß des Ueber⸗ 
finnlihen, nicht durch Denfen, fondern durch intellecz 
tuelle Anfchauung, als einer unmittelbaren, und abfos 
luten Erfenntniß der Einheit und Identitaͤt des Erken⸗ 
nenden und des Erkannten, des Weſens der erfennenden 
Seele mit dem von ihr erfannten Urwefen, befchließt 
jie ihren Lauf am Hiele einer erträumten Vereinigung 
mit dem Realgrunde alles Seyns, als dem hoͤchſten 
und letzten Ziele des Menſchen. — 

In dieſem Ausgangs- und Endpuncte, wie übers 
haupt in den weſentlichſten Grundbegriffen und Grunds 
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fägen vereinigten ſich auch die Schuͤler und Nachfolger 
Plotin's, die jedoch, ohne den wiſſenſchaftlichen For⸗ 
fhungdgeift und ohne das febendige Intereſſe für Wiſ⸗ 
fenfchaft zu befigen, welche den Gründer diefer ſchwaͤr⸗ 
merifchen Philoſophie befeelt hatte, immer mehr fi in 
die abentheuerlichiten Chimären verloren, und alle Arten 
von Wahn und Aberglauben, von Dämonologie, Magie 
und Theurgie mit diefer trangfcendenten Metaphyſik 
und Hyperphyſik verbanden; ja ſogar in Erfindung 


und Verbreitung der ungereimteften und abentheuerlich- - 


ften Theorien und Hypotheſen mit einander zu wetteis 
fern fihienen. Wenn auf dieſe Weiſe, von der einen 
Seite betrachtet, auch diefe neuere Smanationglehre, 
gleich den ihr vorangegangenen, die Wurzel aller Arten des 
Aberglaubend, und eine reihe Duelle der abentheuers 
tihften Dichtungen und Träumereien geworden, unter 
dem  Einfluffe der ſchwaͤrmeriſchen Denfart, und der 
phantafitenden Vernunft der nachfolgenden Neuplatonis 


fer: fo ift von der andern Seite doch aud) das Vers 


dienst nicht zu verfennen, welches der eine und der 
andere unter den Nachfolgern Plotin's um den mes 
taphyſiſchen Theil des Syſtems, deſſen Principien fie 
alle ohne weitere Pruͤfung als wahr und unumſtoͤßlich 
gewiß, angenommen und vorausgeſetzt, ſich erworben, 


durch deutlichere und ausgefuͤhrtere Entwickelung, durch 


ſchaͤrfere Beſtimmtheit der Grundlehren, und durch eine 
lichtvolle und buͤndige Darſtellung des Zuſammenhan⸗ 
ges derſelben. So roͤhmt Tennemann von Por⸗ 


phyr, daß dieſer gelehrte Commentator des Plotini- 


ſchen Syſtems, theils die metaphyſiſchen Grundſaͤtze, 
worauf dieſes Syſtem beruht, und die hauptſaͤchlich 
den Unterſchied des Seyns eines materiellen und im⸗ 
materiellen Dinges betreffen, mit ziemlicher Deutlichkeit 
und Beſtimmtheit und in einem leichtuͤberſehbaren Zu⸗ 
ſammenhange dargeſtellt, theils einzelne Lehren mehr ent⸗ 
wickelt, mit andern Gruͤnden tät und durch die 
Fuͤlle feiner Gelehrfamfeit erläutert 

Stufe der Ausbildung erreichte endlich die ſchwaͤrmeri⸗ 


1 


abe, Die lebte, 
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ſche Philofophie ded Neuplatonismus durch. Proflus, 
welcher mit feinem Syſtem eine Metaphyſik des Geis 
fterreih& noch fefter zu begründen, fuftematifch dar: 
juftellen und zugleich zu erweitern fuchte. Wir finden 
auch bier die wefentlichen Hauptlehren des Plotinifchen 
Syſtems wieder, aber verbunden mit dem Beftreben, 
von Gott, ald dem oberften Realprincip der Dinge 
und der abfoluten Einheit, eine fo volfommene wiſſen⸗ 
ſchaftliche Erkenntniß zu gewinnen, daß aus dem ers 
fannten Seyn und Weſen Gotted der Proje der ewi⸗ 
gen Erzeugung oder Emanation der Dinge, wodurch daß 
Endliche aus der abfoluten Einheit hervorgegangen, mit 
‚mathematifcher Evidenz conftruirt, und die beftimmte 
Art und Weife dargeftelt werden fönne, wie das Ab: 
folute in dem Endlichen fid) und offenbare. Unverfenns 
bar ift der Antbeil, den an diefen neuen transſcendenten 
Speculationen, in fo weit fie durch ihr Eigenthuͤmliches 
fi auszeichnen, die Pythagoraͤiſche ZahlenlEhre hat, 
von deren erften arithmetifchen Grundbegriffen um 
Grundſaͤtzen geleitet, die phantafirende Vernunft des 
trandfcendenten Metaphyſikers der Geifterwelt, aus dem 
Urprincip der abfoluten Einheit die Totalität aller mög: 
lichen und wirflihen Dinge in triadifcher Ordnung 
abzuleiten verſucht. Wie aus der abfoluten Einbeit, 
ald der Urquelle alles Guten und VBollfommenen , dem 
Grunde aller Göttlichfeit, zuerft die Principe der Duas 
firdt, die Gränze nämlih und die Unbegraͤnztheit, 
oder die Einheit und die Vielheit, woraus die Natur 
aller Dinge gemifcht ift, hervorgehen; und wie fodann 
aus diefen beiden Principien ein Dritte, aus beiden 
Gemifchtes, ald das Erfte der wirklichen Dinge, entftehe, 
unter dem Charafter der erften Dreibeit; oder einer 
Drei-Einheit des Seyns (ovaia) des Lebens 
. (Son) und der Intelligenz; — wie nun weiter aus 
diefer erften Dreis Einheit, die zweite, und aus Dieter 
die dritte Einheit entfpringt, und alle diefe drei Trinis 
täten auf eine myſtiſche Weiſe die unbefannte Gauffas 
fität des eriten unmittheilbaren Gottes offenbaren; die 
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erſte Zrinität nämlich, die unausſprechliche Einheit, die 

zweite, dad Ueberfiäwengliche aller Kräfte, die dritte 
endlich die vollftändige Erzeugung aller Dinge; — daB 
ift die große Aufgabe, welche der phantafirende Meta⸗ 
phyſiker zu Töfen, das Geheimniß, welches er vollftäns 


dig und mit mathematifch=Fogifcher Evidenz enthuͤllen 


zu fönnen wähnte. 

Aber kehren wir nun abgefehen von den verfchies 
denen Geftalten und Medificationen, welche vdiefelbe 
Schwärmerifche Philofophie durch die Individualität ihrer 
Anhänger und weiteren Bearbeiter angenommen, die ald 
philofophifche Schwärmer der dichtenden Phantafie in 
Vereinigung metaphyſiſcher Speculationen mit allen 
Arten des Aberglaudend und der Schwärmerei einen 
unbegränzten Spielraum verftatteten, zu Plotin felbft 
wieder zurüd, um den Geift und Charafter der hyper⸗ 
phyſiſchen Speculationen ded Neuplatonismuß in feiner 
erften ſyſtematiſchen Form noch einmal von allen Seiten 
ind Auge zu fallen, und auf diefe flare, das Ganze 
umfaflende Anficht ein ficheres und unbefangened Urs 
theil gründen zu fönnen. 

Wenn Tennemann am Schluffe feiner eben fo 
gründlichen als audführliden aus der Quelle feldft 
gefchöpften Darftellung und Prüfung ded Neuplatonisds 
mud, als Refultat derfelben den Audfprud, über diefes 
Syſtem tut, daß ein firenger Pantbeidmud und 
Fatalismus daffelbe beherrfche; und wenn Tiede⸗ 
mann ein Ähnliches Urtheil, namentlich über den Schöps 
fee diefer Philofophie, als eines wiflenfchaftliihen Sy⸗ 
ſtems, den Plotin, fällt, daß derfelbe entweder gro⸗ 
ben oder feinen Spinozismus lehre: fo werden wir 
feinen Anftand nehmen dürfen, die Urtheile beider Kris 
tifer zu unterfchreiben, jedoch mit der hinzugefügten, 
genauern Beſtimmung, daß in diefem Syftem der Pan⸗ 
theismuß die Form einer Emanationdlehre angenommen.. 

Daß übrigens Plotin’s Philofopbie, wie Tens 
nemann darüber ſich erflärt, nach firengen Regeln 
beurtheilt, weit weniger ein aus Principien abgeleitetes, 
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ftreng verbundene und vollftändig entwidelte® Syſtem 
philoſophiſcher Erfenntniffe oder dafür gehaltener Saͤtze, 
als vielmehr nur ein Aggregat von einzelnen Specula- 
tionen, Betrachtungen, Winfen und Einfällen ſey, welche 
jedoch durch die allgemeine Tendenz und den berrfchen- 
den Geift Einheit und Zuſammenhang haben, daB zeigt 
fi) nur zu deutlih an der Vieldeutigfeit der Grund- 
Ichren diefes Syſtems, und an den WWiderfprüchen, 
woraud daflelbe zufammengefeßt ift. 

Nach Tennemanns Urrtheile beherrſcht alſo ein 
ſtrenger Pantheismus und Fatalismus das Syſtem 
der Neuplatoniſchen Philoſophie; und dieſes Urtheil gilt 
nun auch Plotins Syſteme insbeſondre, von welchem 
Tennemann behauptet, daß es auf einen verſteckten 
Spinozismus hinauslaufe, ja daß ſogar eine merkwuͤr⸗ 
dige Stelle in demſelben ſich finde, woͤrin der Pantheis⸗ 
mus ziemlich deutlich ausgeſprochen ſey. Auf die naͤm⸗ 
liche Stelle hat auch Tiedemann fein Urtheil uͤber 
Plotin gegruͤndet, daß derſelbe groben oder feinen 
Spinozismus lehre, je nachdem man die eine oder die 
andre Erklaͤrungsart, welche die von ihm angezogene 
Stelle verſtattet, als die richtige annehmen will. 

Wir haben dem Syſtem des Neuplatonismus hier 
ſeine Stelle angewieſen unter den verſchiedenen Ema⸗ 
nationslehren, die aus der Vermiſchung und Verſchmel⸗ 
zung orientaliſcher mit oceidentalifchen Ideen ſich gebil⸗ 
det haben. And ald eine Lehre der Emanation wird 
ja auch allgemein, und ift von jeher die Philoſophie 
der Neuplatonifer anerfannt worden; wofür fie denn 
auch allerdingd nach ihren wefentlichen Grundbegriffen 
und Grundfäßen muß gehalten werden. Nach den, 
vornehmlich im zweiten Abfchnitte von und dargelegten 
Begriffsbeftimmungen ded Pantheismus im engern und 
im weitern Sinne, muß nun freilich zwar jede Emana⸗ 
tionslehre unter die allgemeine Kategorie pantheiftifcher 
Spfteme aufgenommen, aber ald Emanationslehre doc 
auch zugleidy von jeder Lehre des Pantheismus, welche, 
wie 3. B. der Spinozismus, diefen Namen und Chas 
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rafter im firengen und eigentlichen Sinne: führt, unters 
fehieden werden. Iſt nun Plotin’8 Lehre ein ſtren⸗ 
ger, eigentlicher Pantheismus, und doc) auch zugleich 
eine Lehre der Emanation: fo hat er, nad Tiede⸗ 
mann's Urtheil, allerdings dadurch, daß er zwei ver⸗ 
fhiedene Formen zur Einheit Eines Ganjen vereinigen 


wollte, feinem ganzen Syſtem ein zweideutiged, zwit⸗ 


terartiges Anfehen gegeben, und aus Widerfprüchen es 
zufammengefegt. Und in der That ift doch in der, von 
Tiedemann und Tennemann als merfiwürdig an⸗ 
geführten, Stelle der eigentliche ftrenge Pantheismus 
nicht etwa nur ziemlich, fondern wirklich ganz deutlich, 
mit unjmweideutigen Worten audgefprochen. Wir wollen 
die merkwürdige Stelle bier ganz berfegen, -wie auch 
Zennemann ed gethan bat, um über den Sinn der- 
felben nad) dem Bufammenhange ded Ganzen mit 
Sicherheit urteilen zu fünnen. Hier ift fie: 

"Oiwg Ö2 Iawg ovöR TO tv Yarkov airıoy Toic 
&iloıg Eivaı, GAR’ 010v uion auts xal 0l0v goryeia 
aurs, xal ndvra ulav güoıv ‚negkoufvnv raig numv 
Inıwoiaig, Eivas und Övvanzsug Fayua- 
ang iv Eig navıa, xal paıvousvov noila, xai yıvo- 
pevov nolld. 0109 örav und, xai To noAuyav rüg 
ꝙpuosuog noLeiv TO &v un &v eival, NUOG TE 0L0V Moi- 
gas avrd noogEgovrag, vavtag Ev Exasov TIFendas 
xar yevog Atysıy, ayvoßvrag örı un 040v äua eldo- 
pev, alla xura pEgog ngogegovres nahm wvre 
GVPasstouev, OU Övvausvor Erik NOAUV 400voV. aura 
xoreyeıv, oneldovra noög avra' dio nakıy uedisuev 
eig TO 0A0V, zul Eauev Ey yeviodaı, ualdov ÖL Ey 
sivas (Ennead. VI. L. II. c. 3). 

Wer kann bier — ruft Tennemann aus, nach⸗ 
dem er die ganze Stelle im Grundterte citirt Bat — die 
natura naturans und naturata verfennen!. Allerdings 
fheint bier die Lehre vom Verhaͤltniſſe des Endlichen 
zum llnendlichen, oder der Welt der Dinge zu Gott, 
gan im Einne des firengen- Pantheiömus gedeutet wers 
den zu müfen, wie wir den allgemeinen Grundcharafter 
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er ſich wenigſtens problematiſch daruͤber außdrädt — 
vielleicht uͤberhaupt nicht. behaupten dürfe, dad Eine ſey 
Urſache der übrigen Dinge. Diefer Vorftelungsart zus 
folge wäre demnach Gott nicht die Urſache des Univers 
ſums, fondern dieſes unerzeugte Univerfum felbft, ganz 
und ungetheilt, ald abfolute Einheit und Totalität zu⸗ 
mal und zugleich, . 

Wie ſtimmt nun aber — dürfen wir wohl fragen — 
die, in der angeführten Stelle gegebene, auf Grundbe— 
griffe und Grundfäße ded eigentlichen, ftrengen Pantheis⸗ 
mus gegründete Weltanficht überall nur mit der Ema— 
nationsichre des Neuplatoniemus zufammen? — Für 
Plotin, den Pantheiften, ift Gott ein in fich felbft 
geſchloſſenes AN, und, die unzertrennliche copula der 
Einheit und der Vielheit, oder des Unendlichen und des 
Endlidien. Dagegen Plotin der Cmanationölehrer, in 
Gott ein durch fucceffive Generationen ſich propagirendes 
Urwefen erfennt, welches von Stufe zu Stufe herab 
immer Unvollfommenered producirt, bis endlich die Pro- 
ductionäfraft deffelben in einem Privativen und Negatiz 
ven — der Materie — fich verliert. 

elche_ von beiden Vorficllungsarten mag nun 
wohl der Schöpfer des Neuplatonismus, ald eines 
wiſfenſchaftllch begründeten und ausgebildeten Syſtems, 
für die wahre gehalten haben? Nad) feinen, in der 
angeführten Stelle mit flaren und ungweideutigen Wor— 
ten ausgeſprochenen Aeußerungen müßte ihm der Pan- 
theismug für cine Lehre der abfoluten Wahrheit, die 
Emanationölchre dagegen für cine Lehre gegolten haben, die 
lediglich nur für uns, für unſte beſchraͤnkte Vorftellunge- 
und Faſſungskraft relative Wahtheit und Gültigkeit 
bat. Als Emanationslchrer zertheilt Plotin die an fi 
ungetheilte und untheilbare abfolute Einheit in drei beſon⸗ 
dere Wefen, die fogar dem Nange nad) von einander fid) 
unterfcheiden; fo wie derfelbe Emanationdlehrer übers 
dies aud) nody in feinem dritten, an Vollfommenpeit 
den beiden erften nachftchendem göttlichen Princip, der 
Welt» Seele, eine Vielheit und Differenz von hoͤhern 
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und niedern Kräften unterfcheidet. Aber diefe Spaltung 
des urfprünglichen und abfolut Einen in eine Dreiheit 
von beſondern Weſen und Principien, und die ganze 
Differenzirung des an ſich einförmigen., einfachen und 
indifferenten Seyns durd) eine Stufenreibe von lauter 
individuellen, zwar nicht der Art, aber doch dem Grade 
nad) von einander verfhiedenen Dingen, bat doch nur 
fubjective Wahrheit und Gültigkeit. Der Grund davon 
liegt nämlich Iediglih darin, daf wir jedesmal nur 
heile von dem abfolut Einen faffen, diefe Theile fodann 
zu befondern Weſen machen, und fie ald befondre Cats 
tungen und Arten von Dingen (ald beſondte Daſeyns⸗ 
formen oder Modi des Senna) benennen, unwiffend, 
daß wir dad Ganze nicht zugleich und zumal (in feiner 
abfoluten Totalität) erblicten, fondern, immer nur Theile 
weiſe daffelbe auffaflend, dieſe einzeln aufgefaßten Theile 
nun erft wieder zufammenfaffen, unvermögend auf lange 
Beit diefelben vollftändig in abfoluter Einheit und Tos 
talitaͤt zu begreifen u. f. w. 

Mit diefer Aufweifung ded Grundes der Theilung 
und Differenzirung des abſolut Einen und einfachen 
Seyns in eine Vielheit und Mannigfaltigkeit von Dins 
gen, giebt und Plotin den Schlüffel zu Vereinigung 
feiner beiden Weltanfichten, und zu Auögleihung des 
Widerſpruches zwiſchen beiden. Offenbar find es zwei 
verſchiedene Standpuncte, die der Philoſoph für beide 
Anfihten genommen hat. Als Pantheiſt ſieht er auf 
dem GStandpuncte der fpeculativen Vernunft, auf wel 
chem er die Idee des Abfoluten in ihrer reinen, durch 
feine ®egenfäge getrübten Einheit und Einfachheit und 
abfoluten Zotalität erblidt.. Als Emanationsiehrer hat 
er fid) auf den Standpunct deö, die Eine und einfache 
Vernunftidee des Abfoluten in eine Vielheit und Plans 
nigfaltigfeit von Weſen und Kräften serlegenden und 
bifferenzirenden Verſtandes geſtellt, um mit defien Hülfe 
einerfeitö dad theoretifche Intereffe und Bedürfniß 
duch, Erklaͤrung des Urfprungd und der Beſchaffenheit 
der Welt der Dinge, andrerſeits zugleich dad prafs 
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tifhe durch Erflärung des Böfen in der Welt, ver 
mittelft der Hypothefe der Emanation erflären, zu koͤn⸗ 
nen. Die, auf diefen zwei verfchiedenen Standpuncten 
aefaßten Anfichten, jene Bernunftanfiht in ihrer abfo= 
(uten, und diefe Berftandesanficht in ihrer relativen 
Wahrheit, mußten fid) nun aber doch auf irgend eine 
Weiſe vereinigen laflen. Und den Punct diefer Bereis 
nigung weint Plotin darin eben gefunden zu haben, 
daß zwar der Grund der wirflichen Theilung und 
Differenzirung des an fi) untheilbaren abfolut Einen 
und AU, einzig und allein in die Unkenntniß, die Bes 
fohränftheit und Unvermögenhert des, über feinen be- 
fhränften Horizont nicht hinaus gehenden, und die _ 
Idee der abfoluten Einheit in der Fülle ihrer abfoluten 
Unendlichfeit und Totalität nicht zu begreifen vermögens 
den VBerftandes zu fesen fey; daß aber doch auch zur 
gleid) der Grund der Moͤglichkeit einer foldhen Theis 
lung und Abfonderung in dem abfolut Einen felber, 
nämlich in der fid) vervielfältigenden Natur deffelben, 
muͤſſe ſpche werden. Denn dieſe Natur verurſache es 
eben, daß das Eine nicht das Eine ſey (TO noAvye 
TS GVoEwg nosiv TO £v un Ey zivar). Unter diefer 
ſich vervielfältigenden Natur des Einen ift wohl nichts 
anders zu verſtehen, ald eben dies, daß in ihm der 
Grund der Möglichfeit enthalten fey, unter unendlich 
vielen und mannigfaltigen Formen unferm Berftande 
fid) darzuftellen und von demfelben erfannt zu werden, 
ohne dak es darum aufhöre, doch immer daß Eine zu 
feyn und ohne Veränderung das Eine zu bleiben; Eines 
in feinem Wefen; ein Vieles und Mannigfaltiged nur, 
von Seiten feiner vielfältigeg Formen betrachtet. 

Das Eine, ald dad Princip alles Nealen, und als 
den böchften Punct der Vereinigung alles Seyns, mit 
dem Organe der Vernunft in unmittelbarer, intellectuel- 
Ice Anſchauung erfennend, entwicelt der Neuplatonifer 
aus demfelben auch fein Entgegengefestes, die Vielheit 
und Mannigfaltigfeit der Dinge, vermittelft der Hypo⸗ 
thefe die Emanation, durch die er, von Grund auß Alles, 
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nach dem Gelege der Defcendenz, aus dem abfolut Einen 
glaubte herleiten und erflären zu können. — Und welche 
eigenthümliche Geſtalt bat nun die Lehre der Emahation 
im Neuplatonismus angenommen? — .., _. 
Wir haben früher bereitö das neuplatänifche Syſtem 
füe die reinfie und geläuterifte, im Geifte des Intel⸗ 
lectualismus ausgebildete Lehre der Emanaͤtion erflärt, 
welcher darum auch. der Vorzug vor Allen andern Sy⸗ 
ftemen ihrer Art müfle eingeräumt werden. Es fraͤgt 
fih nun: verdient fie wirklich in jedem Beträcht, und 
ohne alle Einfchränfung diefen Vorzug; oder jeigt fie 
nicht auch eine Seite, von welcher ihr intellectuellet 
Charäkter ald getrübt und entftedt durch finnliche 
Borftellungsarten und durch Bilder, aus dei Sinnen⸗ 
welt hergenommen, fein? 
Unfer Tiedemann findet unter andern einen Un⸗ 
terfchied zwiſchen den Altern Kabbaliften und den aletanz 
drinifchen Efleftikern darin » daß jene einen phyſiſchen, 
diefe dagegen einen logiſchen Ausflug jum Grunde 
gelegt hätten. Er bemerkt dabei: „ob und wie fern 
an Erfindung diefer logiſchen Emanation Plotin Theil 
babe, förine nicht beſtimmt werden; an ihrek Ausbildung 
aber und mehreren Befeftigung ſcheine er alleidingd bes 
trächtlichen Antheil zu haben; feine mancherlei Darſtel⸗ 
lungen und Erläuterungen wäten dor ihm wenigftend 
nicht gefunden worden.” Allerdings. ift der Charakter 
einer logifchen Emahatiön an Plotin’s Theorie Hank 
und gar nicht ju verkennen. Dem fortfchreitenden Gange 
des reinen Denkens gemäß geht der dialeftifhe Meta⸗ 
phyſiker von dem hoͤchſten, dem einfachſten und allge 
mermften, aber darum freilich. auch inhaltleerſten aller 
Begriffe, dem Begriffe der abfoluten Einheit aus, und 
ſteigt fodann von diefem; dem Gefege der GStetigfeit 
folgend, durch Hinzufegung: von Beftimmungen, zu dem 
Befondern herab. Nun vernndelt ei, durch Hypoſta-⸗ 
firung und Öbjectisirung der Begriffe, dieſe Iogifche Abs 
ieitung derfelden in eine logiſche Emanation der ‚mals 
nigfaltigen Weſen und Daſe yntſormen aus dem Urwe⸗ 
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fen und Urſeyn, und macht aus der logiſchen Rangort- 

nung der Begriffe eine reale, objective der verfchiedenen 

Weſen und Dafenndformen, nach ihrem nähern oder 
entferntern Berbältnifie zu dem hoͤchſten Princip. 

Aber die Phantafie des Intellectualphilofopben, wels 
cher die inhaltleeren Begriffe nicht genügen fonnten, vers 
finnlichte diefelben durch das Bild eines intellectuas 
fifirten Lichts, und verwandelte dergeftalt die reine 
logiſche Emanationdlehre in die phy fifche Theorie einer 
Lichtausftrablung und eined Lichtausfluffes. Wie das 
Licht aus der Sonne, fo ftrömt aus dem reinen, gei⸗ 
ſtigen Urlichte des Urweſens zunaͤchſt und unmittelbar 
das erſte reinſte Licht aus, der erſte Verſtand, welcher, 
weil er aus dem Urlichte ausgefloſſen, und auf dieſes 
Licht hinblickt und von demſelben ganz erfüllt wird, 
ſelbſt Kicht Teyn muß. Bon diefer Seite betrachtet, 
würde alfo doch diefe Hoch gepriefene intellectuelle Emm: 
nationdlehre des Neuplatonismusd nicht minder, wie die 
Fabbaliftifche, in einen feinen Materialismus mit ihrer 
Lichttheorie ausgehen, und ſich von der fabbaliftifchen 
- Ridytemanation nur in der befondern Vorſtellungsart uns 
terfcheiden, wonach diefe aus dem alles erfüllenden Urs 
fichte, nachdem daffelbe ſich erft in ſich felbft zuruͤckge⸗ 
zogen, die Dinge ausftrömen läßt. Aber diefer mate⸗ 
rialiftifchen Vorftellungsart ohngeachtet ift es doch auch 
gar nicht zu verfennen, daß Plotin's Lehrbegeiff der 
Emanation, wie aud) Tiedemann davon rühmt, den 
ftärfften Hang zum Intellectualigınud babe, indem er 
aus Verftandesbeariffen alles herleiten, und auf die 
Grundfäge deffelben alles binauslenfen wollte. Bei die: 
fer entfchiedenen Tendenz des Syſtems zum Intellectuas 
lismus dürfen wir demnad) auch annehmen, daß dic 
empirifchen Vorftellungsarten von Licht und Lichtaus- 
flüffen, fo wie die mathematifchen Anſchauungsformen 
von Raum und Zeit mehr nicht denn bloße Schemata 
zur Conitrurrion der intellectuellen Objecte feyn follten. 
Die fpeculative Vernunft gab in und mit der Idee des 
Abfoluten, unter dem Charafter der abfoluten Einheit, 
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daB erfte Princip her; der Verſtand entwidelte daraus 
feinen Denfgefegen gemäß ein ganzed Syſtem der In⸗ 
tellectualwelt; und die Einbildungsfraft trat dann erft 
binzu, um die, vom Berftande objectivirten und hypo⸗ 
ftafirten, in reale Weſen umgefchaffenen Begriffe, durch 
die mathematifchen Anfchauungen von Raum und geit, 
fo wie durch die empirifche Anfchauung des Lichts zu 
fhematifiren, nachdem diefe aus der Sinnenwelt 
genommenen, 'und auf die Verſtandeswelt übergetrages 
nen Objecte felbft erft waren intellectualifirt worden. 
Für ein Intellectualſyſtem muͤſſen wir demnach 
allerdings wohl dad Syſtem Plotin's anerkennen. 
Aber wie ſehr unterſcheidet ſich doch dieſer tranſcendente, 
myſtiſche Intellectualismus von dem Intellectualſyſteme 
Platon's, fo wie aller der Intellectualphiloſophen, 
die im Sinne und Geifte Platon's in dem erften 
Princip eine hoͤchſte, die Welt nad) Ideen bildende Ins 
telligenz erfennen. In Plotin’s Intellectualfgfteme 
nimmt die Intelligenz nicht die exfte, fondern 'nur erft 
die zweite Stelle ein, ald das zweite Princip, dem Range 
nach geringer als das erfte, weil es nach dem erften 
ift, ald das zuerft aus ihm Emanirte. Das abfolut 
erfte Princip felber ‚aber, ald der Realgrund alled Wirk⸗ 
lichen, ift in diefem Syſtem weder ein Denfended noch 
ein Gedachted, weder Subject noch Object, fondern ein 
feered und abftracte® Weder — Noch, umter den Cha⸗ 
rafter der abfiracten, abfoluten Einheit und Indiffes 
renz. Alfo nicht in Anfehung des erften, fandern erft 
in Beziehung auf ihr zweited göttliched Princip ift Pos 
tin's Lehte für ein Intellectualſyſtem zu erflären. Und 
was ift denn nun eigentlich das abfolut erfte Princip 
in diefem ent! — Es ift, genau betrachtet, wohl 
nichtd anders, ald die an fi) unlebendige und unden= 
kende form» und qualitätenlofe Materie der intelligiblen 
Welt, woraus die Intelligenz, als das thätige Princip 
alles geiftigen Lebend, alle befondern Dafepnöformen in 
der Intellectualwelt erzeugt. Erſt mit diefem zweiten 
Princip beginnt alle Thätigfeit; denn erft von der In⸗ 
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telligenz geht alle Thaͤtigkeit aus. Wenn nach der 
Plotin’fhen Emanationslehre — wie Schelling 
einmal die ihr eigene Vorftelungsart nicht untreffend 
befchreibt — das Ueberfließende uͤberfließt nicht. Fraft 
einer Wirkung dedjenigen, aus dem ed überfließt, fon- 
dern durch feine eigene Schwere; wenn es fid) losreißt 
und nicht abgeftoßen wird, fo fann allerdings daß Ur⸗ 
weien nur ald ruhiger Grund der Dinge angenommen, 
und es muß dagegen die Thätigfeit oder Handlung viels 
mehr in dag Emanirende, ald in dag, woraus e8 ema⸗ 
nirt, gelegt werden. Ald ruhiger Grund der Dinge 
fann demnady dad Urwefen audy nicht da& Princip der 
Mirflichfeit, fondern lediglich der Möglichkeit derfelben, 
mithin auch nicht das VBollfommenfte actu, fondern bloß 
potentia feyn. Es ift da8 Eine und AU alled Seyen- 
‚ den und Realen, aber nur als ein völlig Unbeftimmtes, 
blos Beftimmbares, durd) die Zhaͤtigkeit der Intelligent, 
als des formenden Princips, erft zu Beftimmended. In 
diefem Syſtem ift fonad) das erfte Princip im Grunde 
nichts anders als ein logifched Chaos; denn es ift 
die formlofe, unlebendige und unthätige Materie, welche 
der Bedingung nach der Form voran gebt, und wor⸗ 
aus, als dem ruhigen Grunde der Möglichfeit der Dinge, 
erft die Wirflichfeit derfelben durch die Thätigfeit des 
Emanirenden, der oberften Intelligenz, hervorgegangen 
ft. Ein intelligibled Chaos alfo, der ruhige, 
für ſich durchaus befchaffenheitlofe und indifferente 
Urgrund, wäre das Urweſen und lrprincip der Dinge 
in diefem Sntellectualfufteme, in welchem Alles zu les 
benden und vorftellenden Weſen gemacht, aber doch aus 
der Sphäre diefer Weſen dad Erfte wie das Lebte aus⸗ 
gefchloffen wird: dad Uebermwefen wie dad Unwe⸗ 
fen. — Wohl mögen wir darum mit Tennemann 
es unbegreiflich finden, wie man ſich fo lange täufchen 
fönnen, eine Theorie für eine Nealerflärung ded Seyns 
su balten, in welcher man nicht einfieht, wie aus dem 
Urwefen, welches nicht lebet und ohne Vorftellungen iſt, 
das Leben und das Voritellen hervorgebet, noch wie das 
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kehte“ Produeirende ein Product hervorbringt, welches 
obne Leben und ohne Vorſtellung iſt. — 

Und doch bat man fich fo lange getäufcht, täufcht 
fi nody immer fort, und wird nicht aufhören ſich zu 
täufchen, fo lange man, von dem Borurtbeil eines fpe> 
culativen Wiflenddünfeld geblendet, den vergeblichen. 
Berfuh nicht wird aufgeben mögen, aus dem abfolut 
Einen und einfachen Urwefen, welches die Vernunft 
ald die Wurzel alle Dafeund annehmen und voraue- 
. fegen muß, alle Dinge ihrem Dafeyn und ihrer Ber 
fchaffenheit nach abzuleiten, indem man dad Abfolute, 
als oberften Erfenntnißgrund fesen, und die Idee def- 
felben zum alleinigen Princip einer vollendeten Wiſſen⸗ 
ſchaft im ſtrengſten Sinne, ale einer Wiffenfchaft und 
Theorie Gottes und der Welt der Dinge, oder der abs 
foluten Einheit und Allheit, machen wid. Wie oft, 
und auf wie mancherley Weife die Verſuche diefer Art 
find esneuert worden; welchen außgebreiteten und bie 
auf unſre Zeit ſich erftrecdfenden Einfluß die Emanations⸗ 
ichre des Neuplatonidmug insbefondre auf die Geſtal⸗ 
tung unferer neuern und neuelten Philoſophie nicht nur, 
fondern aud) felbft auf die chriſtliche Theologie durch 
ihre Bereinigung mit derfelben achabt hat, darüber wird 
uns der Fortgang der Gefrhichte ded Pantheiömus in 
den Perioden unſrer neuern und neueften Philoſophie 
beichren. 





Fünfter Abſchnitt. 


Der YPantheiemus in feinem Uebergang in bie chriſtliche Theo⸗ 

logie, und feiner Ausbildung zu einem Syſtem der hriftlihen 

Philoſophie durch ältere und neuere hriftlihe Theologen und 
oo. Philoſophen. 





® 
Die erfte cheiftliche Philofophie Haben wir "bereits 
vorgefunden bei den Gnoſtikern, welche gewiſſe orientas 
liſche Philoſopheme zu Erreichung des Zweckes einer 
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hoͤhern Erfenntniß der Grundlehren des Chriftenthums 
benugten, und ihre auf diefem Wege gewonnene Gnofis 
der gemeinen chriftlichen Lehre. entgegenfesten. Aber die 
Lehre diefer erften chriftlichen, fogenannten Philoſophen 
wurde von der Parthey der Lehrer der orthodoren Kirche 
als Ketzerey beftritten, und aus der orthodoren Kirche 
qusgeftoßen. Unter diefen erften orthodoren Kirchen⸗ 
lehrern felbft gab es indefien doch auch mehrere, weldye 
felbft eine Religionsphilofophie hatten, die fie mit den 
Dogmen ihres orthodoren: firdlihen Syſtems, ale 
vereinbar mit dem Princip des firengen Supernatura= 
lismus, zu vereinigen, und durch ihre Gnofld jene 
feßerifche zu befämpfen und außzurotten fuchten. Diefe, 
in der rechtgläubigen Kirche entftandene Religionsphilo⸗ 
fophie unterfchied fich wefentlidh von dem, unter den 
heterodoren Kirchenpartheien, vornehmlid) bei den Gno⸗ 
ftifeen und Manichdern herrfchenden Geifte der Specus 
fation, dadurd), daß die Lehrer der orthodoren Kirche: 
von ihren philofopbifchen Senntniffen feinen andern Ges 
braudy machten, als nur zur Befeltigung und Auffläs 
rung der, durch die Offenbarung gegebenen Wahrbeiten 
des Glaubens. Daß war nun indbefondre der Fall 
bei den Kirchenvätern, die in der Schule der Alexan⸗ 
deiner und Neuplatonifer fich gebildet, und aus der 
Duelle philofophifher Speculationen diefer Schule ihre 
yvwoıs, oder Philofophifche Erfenntniß der Religion 
gefchöpft Hatten. Sie alfo waren ed aud) eigentlich, 
durd) welche die Neuplatonifchen Lehren von Gott und 
der Melt fortgepflanzt und in die dhriftliche Theologie 
eingeführt wurden. Wir nennen bier vor allen andern 
den großen Schuͤler ded Clemens von Alerandeien, 
den Origines, welder mit Recht als der eigentliche 
Urheber der Neligiongpbilofophie Fann angefehen werden, 
indem fein forfcyender philoſophiſcher Geift am tiefften 
dad Bedürfnig fühlte, die Glaubenswahrbeiten durd 
philoſophiſche Brincipien zu begründen und dag Einzelne 
sum Syſtem eine® Ganzen zu vereinigen. Bei diefem, 
auf Begründung und foftematifche Ausbildung ‚eines 





wiffenfhaftlichen Lehrbegriffes der n Religion, 
als einer chriftlihen Pbilofophie, zum Unterfchtede von 
einem blo& populären Lebrbegriffe derfelben, gerichteten 
Beftreben,, offenbart fid) die fpeculative Tendenz und 
Abfiht des philoſophiſchen Religionsiehrerd, welcher 
von den Grundfägen und Grundlehren der Alerandris 
ner, in deren Schule er fich gebildet, Gebrauch machte, 
um mit Hülfe derfelben eine hriftliche Philoſo⸗ 
pbie zu Stande zu bringen, in welcher die Grunds 
wahrheiten des Glaubens durch die hoͤchſten Speculas 
tionen des Neuplatonigmus begründet und aufgeklärt, 
und zum Syſtem Eines Ganzen follten vereiniget wer⸗ 
den. Das Univerfum in feiner Einheit und Unendlich⸗ 
feit zu erforfchen, das Verhaͤltniß des Endlichen zum 
Unendlichen yu ergründen und zu einer wiffenfchaftlichen 
Cinfiht zu bringen, zu befriedigender Löfung dieſes 
böchften fpeculativen Problems, verlor ſich der fpeculas 
tive Denfer in Anfichten und Borftellungdarten, die ald 
unvereinbar mit dem Lehrbegriffe ded orthodoren Kir⸗ 
chenglaubens befunden, und daher als Kegereien verwor⸗ 
fen wurden. Diefe fpeculativen Anfichten und Bors 
ftelungsarten waren aber die Frucht feined Studiums 
der neuern alerandrinifch = platonifchen Pbilofophie, deren 
metaphyſiſche Lehren, Gott und dad Verhaͤltniß deffelben 
zur Welt betreffend, der neuplatonifirende Kirchenvater, 
welcher zu Alerandrien auch die philofophifhe Schule 
des Ammonius Sakkas, diefed berühmten Grüns 
ders und eiftigften Befördererd des Syſtems des alerans 
deinifchen Platonismus befucht Hatte, in die chriftliche 
Theologie übertrug, und mit derfelben glaubte vereinis 
gen, ja fogar die Grundwahrheiten der hriftlidhen Dogs 
matif, und inöbefondre die Geheimniglehren derfelben, 
durd) die fpeculativen Lehren des Neuplatonidmus bes 
ftätigen und aufflären zu fünnen. Als Belege dazu 
mögen folgende Aeußerungen und Behauptungen aus 
den Werfen des, im Sinne und Geifte der neuplatonis 
fchen Emanationdichre philofophirenden Religiondlchrers, 
welcher nad) dem Urtheile unſers neuern gründlichen und 
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verdienftvollen chriſtlichen Kirchenbiftorifrd Schrödb, 
freigebiger, ald irgend ein anderer alter Kirchenlehrer, 
die griehifche Philofophie über den berefchenden Lehrbe⸗ 
griff ausgeſchuͤttet, Bier angeführt werden. 

In dem Buche dieſes Kirchenvaterd epl aoyu>, 
oder von den Gründen des dhriftlidhen Glaubens, wel- 
ches unter allen übfigen am meiften berüchtiget ift und 
woraus auch die bedeutenditen Befchuldigungen berge- 
nommen find, findet fi) die Lehre von drei göttlichen, 
einander untergeordneten Principien, die der chriftliche 
Religionsphiloſoph auf die chriſtliche Dreieinigkeitslehre 
zu Begruͤndung und Aufklaͤrung derſelben anwendet. 
In dieſer Anwendung iſt das erſte goͤttliche Princip 
der Vater, das zweite, der Sohn, geringer als der 
Vater, ſo wie das dritte Princip, der heilige Geiſt, 
wiederum geringer als der zweite Gott, nach dem erſten 
und hoͤchſten. Wie nad Plotin’d Lehre von der 
göttlihen Trias, dem abfolut Erſten und Einen, als 
dem Urwefen und Urfeyn, audfchliegend nur das Prä- 
dicat des ſchlechthin Guten zufommt: fo wird aud 
nach der Lehre des chriftlichen Religionspbilofopben, 
daſſelbe Pradicat des abfolut Guten audfchließend nur 
dem Vater, ald dem erften göttlichen Princip, beigelegt; 
der Sohn dagegen, als das zweite Princip, nur für ein 
Bild von der abfoluten Güte des erften erflärt. Wie 
ferner in Plotin's Lehrbegriffe von den drei göttlichen 
Principien, das Erfte, ald das Urwefen und Urſeyn, 
auch dag Realprincip aller Dinge indgefammt und ihre 
Zeugungskraft; das zweite Princip nad) dem erften, die 
göttliche Urintelligenz, zunähft nur dad Princip der In⸗ 
telfectualwelt ift: fo wird aud), nad) einer, gewifien 
Analogie, in dem Lehrbegriffe des chriftlidhen Religions: 
philofopben behauptet, daß der Vater allein nur auf 
alle Weſen wirfe, der Sohn dagegen (der Aoyos wor;- 
zog, oder die Plotinifche Intelligenz) blos auf die ver- 
nünftigen, als dad unmittelbare Realprincip der 
Intellectualwelt. 
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Die finnlihe Vorſtellungs⸗ und Erklaͤrungsweiſe, 
wie das zweite Princip aus dem erſten hervorgegangen, 
durch Vergleichung der ewigen Zeugung des Sohnes 
mit der Zeugung des Glanzes oder Strahls aus dem 
Lichte, ſtimmt vollkommen überein mit Plotin's Vor⸗ 
ſtellungsweiſe von dem, Urweſen, als dem Urlichte, 
aus welchem unmittelbar und unaufhoͤrlich ein, 
das Eine umgebender Lichtfreis ausſtroͤmet, welcher eben 
die Intelligenz ift. | 

Auch feine Weltanficht bat der cheiftliche Religions⸗ 
philofoph nach dem Muſter der aferandrinifchen Schule 
ſich gebildet; denn es ift die Anficht von der Welt, als 
einem lebenvollen, großen Ganzen, oder einem großen 
unendlihen Weltthiere, das von. Einer Seele, der 
Kraft und dem Worte Gotted (dem Aoyos) zufammen 
gehalten wird. 

Kenn endlich der chriftlihe Religionsphilefepb ein .- 
Seyn und Leben der menfihlichen Seelen, wie aller übris 
gen Seelen, dergleichen ex auch felbit den Geſtirnen beis 
legt, vor der Bereinigung mit ihren Körpern annimmt, - 
und wenn er den vernünftigen Seelen der Dienfchen die 
Ausficht zur Ruͤckkehr in Gott und zur Bereinigung mit 
demfelden auf dem Wege einer ftufenmeifen Erhebung 
und Annäherung, unter Bedingung ihrer erfolgten volle 
fommenen Läuterung und Heiligung eröffnet: fo weiſet 
ee und auch mit diefen Lehren feiner chrifttihen Reli⸗ 
sionsphilofophie die Quelle an, woraus diefe Lehren 
find gefchöpft und zum Syſtem einer chriftlichen Reli 
gionsphilofopbie von ihm umgebildet worden Den, . 
aus den Syſtem des Neuplatonismus entlehnten, und 
in die. chriftlidhe Theologie übergetragenen Vorſtellungs⸗ 
arten und Lehren von Seiten der platonifirenden Kicchen« 
väter und des Origines insbefondre, widerfesten fich 
zwar die andern Kiechenväter, die diefe Lehren, als die 
chriftliche Theologie entftellend und verfälfchend, als Ketze⸗ 
teien verwarfen. &o erwarb fich insbefondee Auguftis 
nus das Berdienft, die Emanationslehre am «ifrigften 
und mit den vollgültigften Gründen beftritten, und das 
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gegen die Schoͤpfungslehre ald die einzige vernunfte 
gemäße Anficht gerechtfertigt zu haben. ber. diefen or⸗ 
thodoren Kirchenlehrer verlcitete doch auch felbft der Hang 
zur Speculation, welcher ihn über die Graͤnzen des 
Wiſſens Hinaugsführte, zu Vorftellungdarten,, durch die 
er ſich in pantheiftifche Anfichten verlor. Wenn z. B. 
Auguftinus, um die Allgegenwart Gottes zugleidh 
dem Berftande begreiflih zu machen, die Behauptung 
hinſtellt: Gott fey feinee Subſtanz nach überall und 
durch Alles verbreitet, und da er nicht in irgend einem 
Orte feyn fünne, wie ein Körper irgendwo ift, fo mäffe 
Alles, ald in ihm erifirend, und Er felbft alfo als die 
(höpferifhe Subſtanz der Welt, die Er ohne 
Laſt in fich enthält, gedacht werden. : Bu diefer Vorr 
ftelung&weife, durch welche die pantheiftifche Idee de⸗ 
Immanenz, oder der Bereinigung alled Seyns im Seyn 
Gottes deutlich fi) ausfpricht, befannten ſich auch viele 
andre SKirchenväter, wenn fie fih Gott, als die 
ganze Welt Burhdringend, fie umſchließend, 
oder ald den Raum der ganzen Welt dad- 
ten, und diefe Spingziftifche Vorftellungdart von der 
unendlichen, das Al umfaflenden Ausdehnung Gottes, 
al die wahre Vorſtellungsart, der falfchen grobfinns 
lichen Vorſtellungsweiſe von einer begraͤnzten Aus⸗ 
dehnung Gottes, ald eined Körpers, entgegenfesten. 
Mit diefen fpeculativen Anfihten und Vorſtellungs⸗ 
arten der erften Sirchenlehrer von der Natur und dem 
Berhältniffe Gottes zur Melt, wurde ein pantheiftifcher 
Saame auf das Feld der chriftlichen Theologie ausge⸗ 
freut, welcher ſich weiter fortpflanzte, und zundchft im 
Zeitalter der Scholaftif denjenigen fpätern Kirchenlehrern, 
die ihre myſtiſch fpeculative, zum Idealen und Ueber⸗ 
finnlidyen entfchieden fid hinneigende Denfart dem Pla= 
tonismus vorzugdweife geneigt machte, sum Stoff diente, 
woraus fie ihre, auf pantheiftifche Grundbegriffe und 
Orunfäse gebaute, chriftliche Religionsphilofopbie ent⸗ 
widelten. 
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Unter den Kirchenlehrern des Mittelalters , welche 
als Selbſtdenker in die Fußftapfen ihrer Vorgänger, der 
erften und diteften pbilofophirenden Kirchenlehrer traten, - 
indem fie auf Bereinigung der Philofophie und Religion 
ihr Nachdenfen und Beltreben richteten, ſteht unftreitig 
oben an der, in der erften Periode der Scholaftif 
lebende, durch feine gelehrte Bildung, wie durch feinen 
philofopbifhen Geiſt und feinen Einfluß auf die Nach⸗ 
welt gleich merfwärdige Johannes Scotuß Eria 
gena, welcher, ald Philofopb und Theologe die Tren= - 
nung zwiſchen Philofophie und Religion aufhebend, beide 
in Eind zu verbinden fuchte. Die höhere. und würdigere 
Idee, die diefer geiſtvolle philofophirende Denker von der 
wahren Philofopbie, ald. von einer lebendigen Wiſſen⸗ 
ſchaft ſich gebildet, welche die Gründe aller Dinge zu 
erforſchen ftrebt, und fie auch findet; und die diefer ho⸗ 
ben Idee gemäß mehr denn eine gehaltlofe, gräblerifche 
Dialektif feyn fol, Hatte ihn zu der Uebergeugung ges 
führt, daß die wahre Philoſophie nichtE anderd ald die. - 
wahre Religion, und die wahre Religion nichts anders 
als die wahre Philofopbie ſey. Von diefer Vorauss 
fegung der Einheit und Identität der Philoſophie und 
Religion in Anfehung ihres Gegenftanded wie ihres 
Zweckes ausgehend, wonach ed nur eine Wahrheit ges 
ben Tann, und dad Wahre in der Philofophie auch das 
Wahre in der Theologie und umgefehrt feyn muß, ging 
der philofophifche Religiondlehreer nun weiter fort auf 
dem Wege der Begründung und fuftenatifchen Ausbil⸗ 
dung einer hriftlichen Philofopbie, auf welchem 
ihm bereitd die erften Lehrer der orthodoren Kirche — 
die Kirchenvaͤter — ja felbft früher noch die Lehrer ge⸗ 
wiſſer ketzeriſcher chriftlicher Partheien, wie die Gnoftifer 
und Wiänichder, vorangegangen waren, deren Yraaıg 
doch auch nicht® anders als eine höhere und erweiterte 
wiffenfchaftlihe Erfenntniß der Dogmen des chriftlichen 
Glaubens feyn follte. Ä 

Daß Scotus Erigena für die wahre Religion 
feine andere anerlannte, ald die chriftliche, deren Grund⸗ 
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lehren er daher durch Principien der Vernunft zu bes 
gründen und zum Syſtem eined wohlgeordneten : und 
barmonifchen Ganzen zu vereinigen ftrebte, dad dürfen 
wir don dem chriftlichen Theologen voraudfegen. Nicht 
eben fo aber eine blinde und unbedingte Anerfennung 
und Annahme ded herrfchenden Kirchenglauben® und feis 
ner auf Autorität beruhenden Grundlagen. Denn eine 
ſolche felavifche Unterwerfung unter Autoritäten war mit 
den freien Forfchungen feines felbftdenfenden philoſophi⸗ 
renden Geiſtes unverträglich, welcher fein Streben auf 
Begründung und Ausbildung eines gründlichen und alles 
umfaflenden, aus der Quelle der Bernunft abgeleiteten 
Syſtems der menfchlichen Etkenntniß gerichtet hatte. In 
feiner bödyften Tendenz ging dieſes Spftem auf Erfor⸗ 
ſchung des Urweſens und Urſeyns, und des Seynd und 
Weſens der Dinge, wie fie an ſich und in dem Abfolus 
ten gegründet find, und im Verbältniffe zu demfelben, 
ald der Urguelle alles Seyns, ſtehen. . Fine befriedis 
gende Löfung der Aufgabe diefer Wiſſenſchaft, die ihm 
die hoͤchſte, göttliche Philofophie war, glaubte Scotus 
Erigena in den Speculatiönen der alerändrinifchen 
Schule gefunden zu haben: Diefen alfo ift fein Syſtem 
nadhgebildet, welches fonach in den Hauptfägen mit den 
Grundlehren des alerandeinifhen Neuplatonismus volls 
fommen übereinftimmt, und nut, wie Tennemann 
bemerft, theild durch manche neue Beflimmungen, theils 
durch eine andere Form der Entwickelung fich unterfcheis 
det. Da nämlich der chriftliche Religionslehrer aus den 
Lehren der Alerandririer eine chriftlihe Philoſophie zu 
bilden fuchte, hatte er darum auch die Ideen jener Schule 
fo aufgefaßt und gedeutet, daß fie mit den von ihm 
als wahr anerfannten Dogmen des Kirchenglaubens zus 
fammen ftimmten, und durd; fie pbilofophifch begründet 
werden fonnten. Die Darftelung diefer göttlichen Phi⸗ 
lofophie, als einee hriftlichen Philoſophie, ift der In⸗ 
halt feined berühmten Werkes de divisione naturae, 
in welchem er indbefondre auch den Grundgedänfen ſei⸗ 
nes Lieblingsſchriftſtellers, des Pſeudo⸗Dionyſius, 
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deſſen myſtiſche Schriften er uͤberſetzt hatte, ohne ihm 
jedoch in feinen myſtiſchen Schwaͤrmereien zu folgen, 
entwidelt und ausführt. Diefer, aud dem Studium 
des Dionyfius Areopagita gefchöpfte Grundges 
danfe ift die Idee: Gott, als daß allein wahre 
Weſen und Seyn, iſt dad Wefen aller Dins 
ge; und das Wefen aller Dinge ift Gottes 
überfhwenglihed Wefen, woraus alle Fäl- 
le der Dinge fih entwidelt und in daffelbe 
wieder zurüdfehrt. 


Diefe panteiftifche Idee iſt nun’ der Mittelpunct 
feined, die Theologie mit der Philofophie vereinigenden 
Syſtems; fie ift dad Princip, woraus er feine chriſtliche 
Philoſophie, als eine Wiſſenſchaft Gottes und der Melt 
der Dinge entwidelt. Diefe Philoſophie ſelbſt iſt dem⸗ 
nach feine andere, als eine Philofophie des Pantheismus 
unter der Form des alerandrinifchen Emanationsfnftems, 
defien erneuerte Darftelung durd) Scotus aber doch, 
wie Tennemann davon rühmt, mit größerer Klarhelt 
durchgeführt, und mit vielfacher Anmendung auf die 
Dogmen der hriftlichen Kirche verwebt ift. 

Mir heben Hier für unfern Zweck aus diefen She 
fiem, wovon und Scotud am Ende feined gedachten 
Buches: de divisione naturae, eine gedrängte Ueber⸗ 
ſicht gegeben, nur diejenigen Hauptpuntte aus, die feinen 
Charakter ald eine riftliche Religions = Ppilofophie deg 
Pantheiömug, hinreichend bezeichnen fönnen. 

Die Natur, worumter unfer Philofoph die Gefammts 
beit alles Seyenden und Real⸗n, alfo dad urfprängliche, 
wie alles abgeleitete, Seyn begreift, theilt fih, nach 
einer vierfachen Differenz, in vier Arten. Die erſte 
Natur ift die, welche Schafft und nicht erfchaffen wird: 
Gott; — die zweite die, welche erſchaffen wird und 
ſchafft: — der Sohn Gottes; — die dritte bie, 
weiche erſchaffen wird und nicht ſchafft; der Inbegriff 
der bloßen Ereaturen; — bie vierte endlich iſt dies 
jenige Ratur, welche weder erfchaffen wird, noch ſchafft: 
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die Natur; — fofern fie mit Gott identifch ift, und 
einft in fein Weſen zurüdfehren wird, — 

In Beltimmung einer vierfacdhen Differeng von 
Arten des Senne ift die Uebereinftimmung diefed neuern 
chriſtlichen Emanationsſyſtems mit dem dltern des Neu: 
platonigmus nicht zu verfennen, jedody nur bi auf 
einen gewiflen Punct, in weldyem der neuere chriftliche 
Pantheift von dem Altern Pantheismus der Alerandri- 
ner abweicht. Dieſer Punct betrifft die Natur in ihrer 
vierten Form, die weder erfchaffene, noch fehaffende 
Natur. 

Der erften fchöpferifchen und unerfchaffenen Natur 
entfpricht offenbar das, als abfolute Einheit und Ein⸗ 
fachheit zu denfende Urweſen und Urfeyn, das erſte 
göttliche Princip im alerandrinifhen Syſtem; — der 
zweiten erfchaffenen aber zugleich doch auch erfchaffenden 
Natur, in welcher der chriftliche Religionsphiloſoph den 
Sohn Gottes erfennt, entfpricht das zweite göttliche 
Princip in jenem Syſtem: die allgemeine Intelligenz, 
ale das fihöpferifche Princip der Intellectualwelt; — 
fo wie der dritten erfchaffenen, aber nicht ſchoͤpferiſchen 
Natur, der Inbegriff aller einzelnen creatürlichen Weſen 
in der Sntellectual= und der Sinnenwelt. Nur in 
dem Begriffe defien, was Scotus die vierte, von den 
drei erfteren zu unterfcheidende, Natur nennt, ſcheint er 
von dem Syſtem feiner philofophifhen Schule abzu⸗ 
weichen. Aber er fpricht ſich darüber doch auch fo 
fehwanfend und zweideutig aus, daß man feinem Be: 
griffe von diefer vierten Natur bald einen, mit dem 
neuplatonifchen übereinftimmenden, bald einen andern, 
davon abweichenden Sinn unterlegen fann. Im intel- 
lectuellen Emanationsſyſteme des Neuplatonismus nimmt 
die Materie der Sinnenwelt die Stelle der vierten Na⸗ 
tur ein. Denn ſofern die Materie als ein blos Priva⸗ 
tives und Negatives, im Gegenſatze mit dem Poſitiven, 
als das Nichtſeyende (des oux oder um 0%) im Gegen⸗ 
ſatze mit dem Seyenden und Realen zu betrachten iſt, 
kann man von ihr, als einem bloßen Unweſen, nicht 
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fagen, daß fie ein Erfchäffenes, ‚pofitiv von Gott Her⸗ 
vorgebrachtes ſey. 

Und eben darum Tann man von. dem unreellen 
Weſen oder vielmehr Unwelen der Materie auch nicht 
fügen, daß es eine fchaffende Natur fey; weil einem 
Nichtwefen und Nichtfenenden aud) fein Vermögen und 
feine Kraft ded Schaffend und Wirkens kann zugefchries 
ben werden. In berfelben Bedeutung fiheint nun auch 
Scotuß feinen Begriff. von der vierten Natur gedeutet 
zu baben, nach einer Stelle zu urtbeilen, welche es 
nicht zweifelhaft läßt, daß er ſich nichts anders als die 
förperliche Natur in Anfehung ihres Stoffes, ver Mas 
terie, darunter gedaht babe, Wenn er naͤmlich an 
diefer Stelle fagt: quarta (sc. natura) inter impos- 
sibilia ponitur, -cujus differentia est, non posse 
esse; — und nun mit den Intellectwalphilofopben in 
der Behauptung ſich vereiniget: daß nur dasjenige 
wahrhaft fey, was mit dem bloßen Berftande begriffen 
wird; dasjenige dagegen in Wahrheit nicht fey, was, 
wie alle. Körper, entftehen und vergehen kann: fo müffen 
wie biernady wohl annehmen, daß Scotus die Sins. 
nenwelt, oder daß materielle Univerfum, in Anſehung 
deſſen, was in derfelben zur Materie, und zum Räums 
lichen und Zeitlichen gehört, für das Nichtfegende ges 
halten babe. — Wr andern Aeußerungen unfers 
chriſtlichen Religionsphilofophen zu urtheilen, hätte der⸗ 
felbe aber doch der. materielten Natur mehr Realität 
zugeftanden, als die Alerandeiner, indem er fie der den⸗ 
fenden Natur, nicht, wie ein blos Negatived und Un⸗ 
reefled dem allein Pofitiven und NRealen, fondern nur- 
allein ald eine niedere Art de Seyns dan Intellec⸗ 
tuellen, ald der böhern Dafeynsform, intgegen ſetzt. 
‚Diefe neue veränderte Beſtimmung des Begriff von 
der Materie im. Spftem. diefer chriftlihen Philoſophie, 
ift. allerdinge, wie Tennemann meint, eine Folge 
aud der dhriftlihen Schöpfungslehre, wonach Gott 
nicht. allein wefentlich in den Seelen (oder. denfenden 
Weſen) fondern auch in den Körpern iſt. — NIE. 

Saſche Bantkeismus II. BP. $ 
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heiftlicher Theologe geht demnach zwatr Scotus haupt⸗ 
—— von der Idee des Schaffens aus. Aber der 
in Erflärung ded Schöpfungsacted den Alerandeinern 
folgende philofophifche Religionslehrer, verwandelt den 
einfachen chriftlichen Glaubensartikel von der Schöpfung 
in die pantheiftifche Lehre von Vereinigung alles Seyns 
im Senn Gottes, ald der immanenten Urfache und ber 
Subſtanz der Welt. Deuflicher und beftimmter konnte 
Scotus der pantheiftifchen Gedanfen der feinee Schdp- 
fungdlehre sum Grunde liegt, nicht ausſprechen, als er 
ed in dem Belenntniffe thut, welches wir in faner 
Dedication der Ueberfegung dee Ambiguorum Maximi 
an Karl den Kablen lefen, wo er fagt: er babe von 
Dionyfius Arcopagita und defien Commentator 
Maximus gelernt: quod Deus omnia sit, et omnia 
Deus sint; et quomodo divina in omnia processio 
dicitur avalvrızn, hoc est resolutio; reversio 
vero FEwoıg, hoc est Deificatio. — 

In dem erften Sage dieſes Bekenntniſſes ift ganz Deuts 
lich und beftimmt die allgemeine Grund» Idee alles Pan⸗ 
theismus enthalten, daß Gott Alles, und Alles Bott fey; — 
Gott, ald das einzige Subftanzielle ded ganzen Univers 
fumd; — die Einheit und Allheit der Dinge. — Mit 
dem zweiten Sabe, der Behauptung ded Hervorgehens 
oder Heraudtretend ded göttlichen QBefens in Alles, und 
der Ruͤckkehr aller Dinge in daflelbe, ift die beſtimmte 
Form dieſer All⸗Einslehre, als eines Syſtems der 
Emanation, bezeichnet. Und auch dieſes Einanations⸗ 
ſyſtem kann fo wenig, wie jedes andre, das Princip 
der Nothwendigkeit verläugnen, auf welchem es 
beruht, und woraus es ſich entwickelt. Denn nach 
Scotus iſt die Schöpfung der Weltweſen feine freie 
hat des Schöpferd, weil dad Schaffen bei Gott fein 
Actidend, und dad Seyn und Wirken in ihm nicht 
etwas Verſchiedenes ift, fondern identifh. Das Dafeyn 
und die Beſchaffenheit der Belt ift ſonach keinesweges 
die Wirkung eines Acts der göttlichen Freiheit, fondern 
iſt gegründet in dem reinen und unveränderlichen Weſen 
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Gotted felber, und geht mit Nothwendigkleit aus diefem 
Weſen hervor, fo daß fi Gott, feinem nothwendigen 
Weſen zufolge, unaufbörlich in Raum und Zeit. macht, - 
und dergeftalt auf unendlich mannigfaltige Weife modis 
fieiet und geftaltet.. Die gefammte endliche Natur (na> 
tura naturata) entftehend und’ beftehend aus diefen Mo⸗ 
Diflcationen und Formen des göttlichen, in der Fuͤlle 
und abfoluten Totalitaͤt ihtes Seyns betrachteten We⸗ 
ſens, iſt demnach ſelbſt wieder nichts anders als Gott, 
der ſich ſelbſt unaufhoͤrlich machende, bald ſich ausbrei⸗ 
tende, bald wieder in ſich zuruͤckgehende, d. i. in einer 
beſtaͤndigen Expanſion und Contraction begriffene Gott. 
Hiernach iſt denn alſo das Verhaͤltniß Gottes zur 
Welt der Dinge einerſeits zwar beſtimmt als ein Ver⸗ 
haͤltniß der Dependenz, ſo fern naͤmlich Gott als die 
Urſache aller Dinge zu betrachten iſt; aber andrerſeits 
doch auch zugleich als ein Verhaͤltniß der Immanen; 
oder Inhaͤrenz. Denn da in Gott dad Seyn und 
dad Machen identifch ift, fo fagt der Bas: Gott 
macht Alles, nichtö anders aus, ald: Er ift Alles, 
ift allein dad wahre Sein; — dad Reale in allem 
Exiſtirenden. Diefer Borftellungsart zufolge wird dem⸗ 
nach aller reelle Unterfchied zwifchen dem Schöpfer und 
den creatürlichen Weſen aufgehoben, und ſtatt deflen 
ve Einheit und Identität beider gefeßt. Denn Gott 
ift im Grunde beided, nur von zwei verfchiedenen Sei⸗ 
ten betrachtet, die natura naturans und zugleich auch 
die natura naturata, daB Wirfende und das Bewirfte 
zugleich; weil das Producirende nicht getrennt er fann, 
von feinem Producte, fondern dieſes, ald dad Erſchaffene, 
in feiner fchaffenden Urfache von Ewigkeit her ſubſiſtirt. 
Das Univerfum muß darum auch in feiner Urfache als 
ewig, und Gott lediglich nur der Bedingung und dem 
Prineip nach, als dem Univerfum vorbergebend, gedacht 
werden. Nach Scotus Borfiellungdart heißt das im 
Grunde nichts anders, ald: Bott, der Grund dei Uni⸗ 
verfums und die Subſtanz defielben, geht fich felber, 
dem., in. ben mannigfaltigen. Dafegnbformn, als den 
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Miodificationen ‚feines. eigenen, umveränderlichen und ewi⸗ 
gen Weſens ſich producirenden und producirten Gotte 
voraus. Denn unfer Pantheift fagt mit ausdruͤcklichen 
Worten von Gott: Deus est omnium factor, et im 
omnibus factus.. Werm nun ferner der pantheiftifche 
Religionslehrer aus dem .aufgeftellten Grundfage, daß 
in Gott fein Accidend, mithin aud) das Schaffen des 
Univerfums bei ihm fein Accidens fey, die Schlußfolge 
zieht: non ergo Deus erat subsistens, antequam uni- 
versitatem conderet: fo fann dad nad) feiner panthei⸗ 
ſtiſchen Borftelungsart von der Emanation aller Dinge 
aus Gott, feinen andern Sinn haben, ald den: Gott 
eriftirte vor der Schöpfung nur ald der Grund alle, 
im Schooße feiner Subſtanz nod) verborgenen und eins 
gewidelten Seyns; nur alfo al& der deus implicitus,- 
Bum wahrhaft feyenden, lebendigen Gotte machte Er 
ſelber ſich erſt durch Entfaltung und Entwidelung der 
Fülle feined Seyns und Lebens, bei feinem Herausgehen 
oder Uebergeben auß der Einheit zur Allheit, woru er 
fih felber durch fein Hervorgehen aud dem Buftande 
der Involution feined Weſens gemacht bat. Und wie 
demnach der fich evolvirende und evolvirte Gott auß der 
Einheit feined Weſens in die Aüheit der Dinge über: 
gebt fo fehrt der, durd) Auflöfung der Vielbeit und 
Mannigfaltigfeit der Weltwefen fi) involoirende und 
involvirte Gott in die fubftantielle Einheit feined We⸗ 
fend wieder zurüd, fo daß nun nichtd weiter wirklich 
ift, als Gott, ALS chriftlicher Religionsphiloſoph fuchte 
Scotus auch in Anfehung diefes Punctes feine Phi⸗ 
lofophie mit den Dogmen der Kirche zu vereinigen, ins 
dem er drei Arten diefer Rücfehr annimmt. Die erfte 
befteht in einer Verwandlung der Körperwelt durch Ruͤck⸗ 
fehr in ihre verborgenen Urfachen; — die zweite in einem 
Ruͤckgange der ganzen menſchlichen Natur in ihren urs 
fprünglichen Zuftand, oder in die Würde des göttlichen 
Ebenbilded durch das Verdienſt Chriſti; — die dritte 
endlich in einer myftifhen, unbegreiflichen Vereinigung 
mit Gott, die aber nur den Außerwählten zu Theil wird, 
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"Und fo Ponnte e6 denn auch anſerm chriſtlichen 
Philoſophen Feine - Schwierigkeit machen, dad kirchliche 
Dogma von der Trinität mit feiner dautheiſtiſchen Idre 
von Gott, ald dem--immanenten Weſen und runde - 
aller Dinge zu vereinigen, da ibm: zu philofophifchenGea 
gruͤndung dieſer Lehre die Plotinifche. Terias fo: nahe 
lag, daf er fie leicht für diefen Zweck: benutzen konnt 
und nur dem orthodoxen theologiſchen -Lehrbegriffe du 
eine demfelben angemeſſene Deutung. und Beſtimmung 
anpaffen durfte; worin ihm ja ſchon die neuplatontfirene 
den alten Kirchenichrer nn Beaanden wein. 73 
Aber auf welche. mögliche. Weſe mochte der shRfte 
liche Religioſslehrer den Widerſpruch zwiſchen den Haupt⸗ 
ſaͤten ſeines pantheiſtiſchen Syſtems mit :den Grumdr 
wahrheiten des Sittlichkeit heben = wie ben, aus. der 
Behauptung, daß Gott, als das einzige: felbftfiändige 
Befen, Aled in Allem fey (omnium-factar et in omy 
nidus factus), mit Nothwendigkeit ſich ‚eugebenden Zol⸗ 
zerungen ausweichen: daß ed mithin. auch: vur Eine 
abſolute Urſache, und alſo auch nur Einem: venurfachene 
den Willen gebe, und daß Afles nur Wirkung. dieſes 
- Einen und einzigen, Alles wirkende Willens ſeynideß 
imimer nur das Gute wollen kann. Es, iſt dieſen, aus 
den Grundfägen ſeints pantheiſtiſchen Syſtems fließen⸗ 
den, allen Unterſchied des Guten und deg Boͤſen, und 
vie moralifche MWillendfreiheit erſtorerden; Solgerungen 
bollfommen angeneffen,. wenn Se oft: ın ſeiner Schrift 
de : praedestinatione gegen GodafdreLf'3- Dogma 
gerichtet, die Behauptung mufftelkt :- ‚alle “Tugenden. des 
Menfchen feyen in: Wahrheit Bichts; anders, als nun 
Wirfungen der Einen höchften Urſache von Allem, naͤm⸗ 
{ich des göttlichen Willens.“ Alnd Dennoch erklärt fich 
Sco tus ald moralifcher Reltgignöpbilofepb fa entſchie⸗ 
den fir die moralifche Willensfreiheit der endlichen. vers 
nuͤnftigen Weſen, in welcher freien Wilkführ er ein. Ges - 
ſchenk des Schoͤpfers erfennt, den vernünftigen Creatu⸗ 
rein verliehen, damit fie durch einen guten Gebrauch deie 
felben die Seeligkeit erlangen fönnen - Damit, macht 


‘ 


152 


bannes Scotus von dee Natur; (de ‚divisione 
maturae) in welchem Buche, das auch zu Paris 
die Lehrer verdammt worden, viele Ketzereien enthalten 
fegen. Der erfte und oberfte SIretfum beſiehe darin, 
daß Alles Gott fey. Daher Scotus ſage: man 
kdnne Gott keine Bewegung geben; da in ihm Alles 
fey, und er: felbft Ades fen. Und anderswo fage 
Scotuß in demfelben Bude: man koͤnne nicht wohl 
laͤugnen; daß das Geſchoͤpf und der Schöpfer Eines 
und daffelbe ſeyen. Ein zweiter Sertfum fey der: daß 
die "urfpränglihen Urfachen (primordiales caussae) 
welde Ideen ganannt werden, d. i. Formen oder 
Miufterbilder, ſchaffen und erfchaffen würden. Der dritte 
Irrthum fey-endlih: daß nad dem Untergange des 
zeitlichen Univerfumd eine Einigung der Gefchlechter 
feyn, und ſonach der Unterfihied des Gefchlehts ganz 
aufhören werde, welde Gleichmachung der Geſchlechter 
in Chrifto bereits angefangen babe. Ohne Zweifel bes 
sieht fich Diefer lete Irrchum auf Scotus Vorfiele 
lungdart von Aufldfung der Vannigfaltigfeit und Ver- 
ſchiedenheit aller weltlichen Dinge durch die Ruͤckkeht 
derfelben in das Eine und einfoche Weſen und Seyn 
Gottes; welches Aufgehen des Lebens alles Endlichen 
im Seyn und Leben des linendlihen, der myſtiſche 
Emanationslehrer die Deification nannte. 

Diefelbe pantheiſtiſche Idee von Gott, als der 
Eindeit und Alheit der Dinge, finden wir aud) bei 
einem Schoͤler des Amalrich, bei David von Die 
nanto, defien Bücher, in denen er feine fegerifche Lehre 
vorgetragen, verbrannt wurden, fo wie er feldft deme 
felden Schickſale, auf dem Scheiterhaufen fein Leben 
zu enden, nur durch die Flucht hatte entgehen Fönnen. 
Diefe Bücher werden, wie Tennemann bemerft, von 
den meiften unbeftimmt genug: Quaternuli Magistri 
David; von Albert dem Großen aber beftimmter: 
Tomi de divisionibus genannt; welches legtere der 
Wahrheit am nächften zu fommen feine, da dieſe 
Tomi, wo nit felbft das befannte Bud des Scotuß, 
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doch demfelßen nachgebildet feyen. Haben Albert und. 
Thomas von Aquino, welche beide und über bie 
Lehre des David. von Dinanto Bericht erftatten, 
ihre Kenntniß von biefer Lehre aud den erwähnten Büx 
chern gefchöpft, wovon ſich doch einige Notizen fonnteh 
erhalten haben; und dürfen wir anders auch vorausds 
fegen, daß beide Berichterftatter in die eigenthümlichen 
Anfihten und Vorftellungsarten des Pantheiften einge 
gangen find, und die wahre Bedeutung derſelben ffar 
und beſtimmt aufgefaßt, auch dad richtig Aufgefaßte - 
treu und tunverfälfcht: wieder gegeben: fo koͤnnen des 
David’8 Tomi de divisionibus nicht dad befannte 
Buch des Scotus felbft, ſondern diefem Buche nur 
nachgebildet ſeyn. Aber auch feldft diefe Nachbildung 
fann fi doch nur auf den erften pantheiftifchen Grund⸗ 
gedanfen beziehen, wie auch Scotuß feinem Vorgaͤn⸗ 
ger, und Lchrer, dem Dionyfiüs Areopagita, diefe 
Idee nachgefprochen. Denn denſelben pantheiffifchen 
Grundgedanken hat der ſpaͤtere chriſtliche Religionsphilo⸗ 
ſoph ganz anders gefaßt und gedeutet als feine Vor⸗ 
gaͤnger; ſo naͤmlich, daß durch dieſe Umdeutung aus 
der Alexandriniſchen Emanationslehre, welche wir, in 
den weſentlichen Hauptpuncten wenigſtens, bei Scotus 
wieder fanden, ein Pantheismus im ſtrengen und eigent⸗ 
lichen Sinne , als ein Syftem der Immanen;, gewors 
den iſt. 

Gleich in der Eintheilung der Dinge weiht Das 
vid von Dinanto von Scotuß db; denn es ift ein 
ganz anderer Gefichtöpunct, aus welchem der erftere die 
Dinge eintheilt, wonad fie in drei Hauptelaflen zerfals 
len; in Körper, in Seelen, und in ewige immas 
terielle Subftanzgen, oder Geifter. Indem ee 
nun diefe drei verfchiedenen Dafenndformen auf ihre 
Principien zurüdführt, bezeichnet cr ald dad erfle uns 
theilbare Princip, woraus die Körper beftchen, die Yan 
oder Materie; ald das untheilbare Perincip der See⸗ 
fen, den vovg, und als das untheilbare Princip der 
Geifter, Gott, — Mit der Behauptung von der Eine 
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keit und Identität dieſer drei Principe war der Grund 
zu einem Suftem des Pantheidmus, ald einem Gyfiem 
der abfoluten Identität gelegt, worin alles indifferent, 
und, dem Weſen nad ald Eind gelegt wurde. Ex 
hebt der abfolute Ipentitätölehrer den Gegenfah auf 
wiſchen der erften Materie und dem vous; oder bem 
materiellen und dem phyſiſchen Princip; und fodanın 
den Gegenfaß zwiſchen joti und dieſen beiden unter 
fid) identifizieten Prineipien. Daß aber alle diefe drei 
Principien niche verſchieden ſeyn fünnen, fondern iden⸗ 
tifh, Eins und daflelbe feyn muͤſſen, das fucht der 
Spentitätölchrer aus dem Dialektifchen Grunde zu bes 
weifen, weil ein jedes dieſer Principien an fi einfach 
fey, die erfte Materie fowohl ald der vous und Gottz 
fo daß fie mithin durch feine Dierfmale von einander 
fi unterfcheiden fönnen. Wenn nun dergeftalt, durch 
diefed Indifferenzieen ihrer Principien, alle Dinge nur 
erft dem Weſen und Prineip nad) als Eins und iden= 
tifd) gefest waren, konnte der abfolute Identitätslchrer, 
eben fowohl behaupten: Gott fey die erfte Materie, oder 
dad materielle Princip von Allem, wie er fagen fonnte: 
Gott fey die Seele aller Seelen, und der Geift aller Geis 
fer. Denn in diefem abfoluten Jdentitätsfyfteme war 
ja dad Ideale, von dem Realen, dad Materielle von 
dem Pſychiſchen und rein Intellectuellen, an ſich dem 
Weſen und Princip nah, nicht verfchieden, fondern 
identifeh; in Gott alfo, als dem abfoluten Einheits = 
und Vereinigungspuncte die abfolute Jdentität der koͤr⸗ 
weinen, pie der Seelens und der geiftigen Naturen 
eſetzt 

Wie ganz anders bier der Grundgedanke: Alles iſt 
Gott und Gott ift Alles, gedeutet und beftimmt wird, 
als in den Syftemen der Emanation, das fpringt wohl 
Mar genug in die Xugen. Sind jene drei Principe 
ihrem innern Gehalte nad) identifch: fo mäffen fie noth⸗ 
wendig aud) dem ange nad) einander vollfommen 
glei) feyn, und es kann folglich fein Werhältniß der 
Subordination unter ihnen ftatt finden. Die Materie, 





155 


als das erfte untheilbare Prineip, woraus die Körper 
befteben, fann um nichts geringer ſeyn, ald das Princiy 
der ewigen immateriellen Subftanzen, oder der Geifter. 
Es entipringen dieſe drei Principien auch nicht eines 
aus dem andern; es ift bier fein Erſtes, aud welchem 
ein Zweites, und fein zweites, woraus das dritte goͤtt⸗ 
liche Princip exft bervorginge, fo daß dad, was nad 
dem erften ift, unvollfommener ald das erfte, wie daß 
dritte hinwiederum unvolffommener ald das zweite ſeyn 
müßte, Alle drei göttliche Peincipien find in dieſem 
Syftem der. abfoluten Identität vielmehr zumal und zus 
gleich geſetzt; und es findet hier das Bor und Nach 
auch nicht der Bedingung oder der intellectuellen 
Drdnung von Grund und Golge nach, eine Anwendung, 
da ihre Berhältniß zu einander das einer abfoluten Iden⸗ 
tität und Indifferenz ift. 
In dieſem Spfteme der Immanenz, ald des Bes 
geiffenfeynd aller Dinge, der zeitlichen wie der ewigen, 
der materiellen und pſychiſchen wie der immateriellen, in 
der abfoluten Einheit und Sdentität der drei Principien - 
alles Seyns, fann darum auch feine Rede feyn von eis 
mes Ruͤckktehr der Dinge zu iheen hoͤchſten Principien; 
denn fie find ja in und mit denfelben zumal und zu⸗ 
gleich gefegt; und wo fein Auögang und Ausfluß aus 
dem Abfoluten, da fann auch seine Ruͤckkehr zu demſel⸗ 
ben ftatt finden. — An diefem Syſtem de eigentlichen 
firengen Pantheismus fehen wir abermals ein Beifpiel, 
wie leicht durch Umdeutung die Lehre der Emanation im 
eine Lehre der Immanenz koͤnne umgefchaffen werden. 
ALS eine, Lehre von der abfoluten Einheit und Identitaͤt 
der Deincipien der Dinge, und fonach diefer Dinge felbft 
ihrem Wefen und ihrer Subftanz nad, Tönnen wir den 
Pantheismuß des David von Dinanto au ald 
den Vorläufer mehrerer pantheiftifcher Syfteme anfchen, 
welche den pantbeiftifhen Grundgedanken von der Eins 
beit und Allheit der Dinge auf diefelbe Weile gefaßt 
und gedeutet, nur genauer entwidelt und weiter auße 
geführt, und überhaupt bei Verarbeitung und Ausbil⸗ 
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dung deffelben Sauptgedanfend einer nieht wiſſenſchaft⸗ 
lichen und dialeftifchen Methode gefolgt find, ö 
Als der naͤchſte und zugleich getreuefte Nachfolger 
des David wird und bald in den erſten Perioden des 
heuen freiern Lebens der Philofophie, Iordanug 
Bruno begegnen, zwifchen deſſen und des Scholaſti— 
ferd Pantheismus wir die meilte Analogie entdecken 
werden. Denn auch Bruno crfennt in Gott die erfte 
Allgemeine Materie der Dinge, worunter er eben daſſelbe 
verfteht, was David unter feinem Princip der Seelen 
und der Geifter, nachdem auch er, gleich feinem Wor- 
gänger, den Begriff von der Materie, durch Abftraction 
von allen Quantitaͤts⸗ und Qualitätsunterfhieden, bis 
zur Idee eined einfacher und untheilbaren Grundwefen® 
gefteigert hatte. Beide Lehrer des Pantheismus unters 
feheiden ſich zunaͤchſt nur darin von einander, daß der 
eine, welder in diefem Puncte genauer an die Alerans 
deiner ſich anſchließt, drei befondre Principien für drei 
berfihiedene ‚Arten und Claſſen von Dingen annimmt, 
indeflen der andre alle Gegenſätze auf den Gegenfaß eis 
ned materialen und formalen Princips zurückführt, 
und unter dem legtern Princip, als dem Leben, und der 
Seele und dem Verſtande des Weltalls, beides, das 
Princip der Seelen und der Geifter befaßt. Diefe duas 
Üfifhe Form, wonach alle Gegenfäse auf einen einzigen 
Grundgegenſatz zurücgeführt werden, den man nur durd) 
verſchiedene, aber dem Weſentlichen nach gleichlautende 
Ausdrüde, ald: der Ausdehnung und des Denkens, des 
Realen und ded Idealen, des Objectiven und des Sub— 
jectiven, der Natur und der Intelligenz, zu bezeichnen 
pflegt, werden wir auch in der Folge in allen den pan- 
theiftifchen Syſtemen wieder finden, welche, wie der 
Spinozismus und der Pantheismud unfter neueften 
Naturphilofophie, der Einfeitigfeit in den Formen des 
bloßen Materialismus, wie des bloßen Intellectualids 
muß, oder des Realismus, und des Idealismus, ald 
Syfteme einer Scheidung ohne Trennung, nah 
Facobi’s treffender Bezeichnung, ſich entgegengeſtellt 
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hoben. - In diefer Borftellungdart einer Scheidung des 
Materiellen von dem Pfychifchen und Immateriellen oßne 
Trennung, durch Indifferenziren und Identificiren diefer 
Gegenfäge, war demnach David von Dinanto uns 
fern neuern Pantheiften bereitd vorangegangen, welche 
aus demfelben pantheiftifhen Grundgedanken ihre Sy⸗ 
fieme einer Scheidung ohne Trennung entwidelt, und 
nad) einer wiſſenſchaftlichen, dialeftifchen Diethode durch 
geführt Haben. Auf diefer Stufe einer wiflenfchaftlichen 
Ausbildung werden wir alfo die Lehre des Pantheismus 
erft in einem fpätern Zeitalter erblicden, während dies, 
felbe Lehre im Sinne und Geifte der Alerandriner uns 
tee den Händen chriftlicher, neuplatonifirender Philoſophen 
und Theologen im Mittelalter und in der erften Periode 
der neuern Philofophie, immer mehr den Charafter des 
Myſticismus annahm. Der Keim zu diefem myftifchen 
Dantheismus lag allerdings, wie Tennemann bes 
merkt, urſpruͤnglich in der neuplatonifchen Philoſophie ; 
und wir haben gefeben, wie diefer Keim durch die 
ſchwaͤrmeriſch⸗ myftifchen Bücher des Pſeudo⸗Dyo⸗ 
niſius und feines beruͤhmten Schuͤlers, des Joh an⸗ 
nes Scotus, in die kirchliche Dogmatik uͤbergegan⸗ 
gen, und wie aus der Verpflanzung deſſelben auf den 
Boden der chriſtlichen Theologie, eine chriſtliche Philoſo⸗ 
phie ſich daraus entwickelt. Der Entwickelung dieſes 
Keimes war unſtreitig die Stimmung zum Myſticismus 
bei allen denjenigen Theologen und Philoſophen in die⸗ 
ſem, wie in dem folgenden Zeitalter, guͤnſtig, deren ſitt⸗ 
licher und religiöfer Sinn und Geift der logifchen Denk⸗ 
ex und Methode der ariftotelifchen Dialeftifer entgegens 
etzt war, 
⸗ Ueber den Pantheismus des Amalrich's und 
des David von Dinanto hatte die orthodoxe Kirche 
das Anathema ausgeſprochen; denn man hatte den 
Grundgedanken ihrer Lehre, daß Alles Gott und 
Gott Alles ſey, fuͤr eine, der chriſtlichen Dogmatik 
entgegengeſetzte Behauptung erkannt und als ſolche ver⸗ 
dammt. Aber mitten in dieſer rechtglaͤubigen Kirche 
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* waren doch aud dem Munde mehrerer der angefehenften 
und unbeſcholtenſten Theologen fhon vorher Audfprüche 
vernommen worden, woraus die nämliche pantheiftifche 
Grundfehre mit aller Confequenz fonnte gefolgert wer⸗ 
den. Wir dürfen und hier freilich nicht auf dad Beis 
ſpiel der neuplatonifirenden Kirchenväter, und am we⸗ 
nigften auf dad Beifpiel des Origines berufen, weil 
diefer ſich durch feine philofophifchen Ketzereien um den 
Ruf der Rechtgläubigkeit gebradht hatte. Aber felbit 
dad Haupt der orthodoren Kirchensäter, Auguftinus, 
iſt, wie oben ſchon bemerft worden, nicht ganz von 
‚dem Vorwurfe frei zu fprechen, durch einige feiner, 
Gott und deſſen Verhältniß zur Welt betreffende, Aeu— 
Berungen Keime von Reuplatonismus in die kirchliche 
Dogmatik verpflanzt zu haben, fo nachdruͤcklich und ent- 
fcheivend er ſich auch übrigend gegen alle Emanations- 
Iehre überhaupt erflärt, Und unter den angefehenen 
<heologen von allgemein anerfannter, eremplarifcher 
NRechtgläubigfeit, die kutz vor den beiden verfeßerten 
Pantbeiften gelebt, führt Tennemann den Nihard 
von St. Victor an, in bdefien Lehre, daf Gott der 
gute Geift fey, der in allen Dingen fen und wirfe, 
und daß felbft die Natur nichts anders fen, ald die 
zuvorfommende Gnade, derſelbe pantheiftifche Grundge- 
danfe verborgen gelegen habe, den fodann Alanug 
ſchon deutlicher entwidelt, mit Aufſtellung des Sates 
Alles ift in Gott, und Gott iftin Allem. 

Bon diefem Gedanfen war aber, nah. Tenne= 
mann's Urtheile, welchem wie beiftimmen, nur ein 
leichter Schritt zu dem: Alles ift Gott und Gott 
ift Alles; denn diefer Tegtere Tag eigentlich ſchon in 
dem erftern enthalten, durch welden das Verhaͤltniß 
der Welt der Dinge zu Gott, als ein Verhaͤltniß der 
Inhärenz zu ihrem immanenten Grunde, beftimmt und 
deutlih genug für den Nachdenfenden ausgeſprochen 
war. Amalrich und fein Schüler David von Di= 
nanto hatten, von der Confequenz dazu bewogen, dies 
fen leichten Schritt gethan und waren darum für Ketzer 
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erflärt worden. Jene angefehene und als rechtglaͤubig 

gepriefene Theologen waren bei dem erſtern Gedanfen 

ſtehen geblieben, ohne ſich damit einer Kegerei verdaͤchtig 

zu machen, denn den Gedanken: Alles ift in Gott, . 
und Bott ift in Allen, fand man in ber rechtgläus 
bigen Kirche nicht nur nicht anftößig und unvereinbar 

mit der chriftlichen Dogmatik, fondern man gab demfels 

ben Gedanken auch noch eine ſolche Richtung und Bes 

deutung, daß er den myſtiſchen Iheologen und Philofos 
phen zum Grundterte ihrer myſtiſchen Theologie und 
Bhilofophie diente, woraus eine Art von myſtiſchem 
Pantheidömus hervorging. Der, in diefe Sprache und 
Formel eingefleidete pantheiftifche Brundgedanfe fand 
alfo Beifall und Eingang bei den Myſſikern unter den’ 
chriſtlichen Theologen und Philofophen dieſer und der 
folgenden Beit, deren myſtiſch⸗religioͤſer Denkart und. 
Gefuͤhlsſtimmung diefee Gedanke zufagte, und die ihn 
nun, auf verfchiedene Weiſe weiter au&bildeten, und das 
bei in Anfichten und Vorftellungdarten eines myſtiſchen 
Pantheismus fi) verloren, den wir unter Herfchiedenen 
Geftalten bei den theologifchen und philofophifchen My⸗ 
fifern antrefien. — Derfelbe pantheiftifche Gedanfe lag 
obne Zweifel auch ſchon dem Myfticismus de Bonas 
ventura zum Grunde, welcher mit feiner muftifchen 
Anſicht von der ganzen Natur, ald einem Spiegel, in- 
welchem man Gotted Seyn und Welen anſchaut, nicht 
weit von der Vorſtellungkart des neuen, myſtiſch⸗ pans 
theiftifchen Philoſophen Malebrandhe: daß wir 
Alles in Bott ſehen, entfernt war, 

Gleich -in der erften Periode ded, von den Feſſeln 
der Scholaftif ſich befreienden philoſophirenden Geiſies, 
waren es vornehmlich die von Italien zunaͤchſt ausge⸗ 
henden Berfuche, die Philofopgie Platon’ in Gang 
zu bringen und ihre Herrſchaft zu verbreiten, welche die 
Einführung des alerandrinifhen Pantheismus in die 
afeologie und Philofophie begoͤnſtigten, in deſſen Ge⸗ 
ſtalt größtentgeild die Platonifihe Philofophie von den 
ihe zugethanen Theologen und. Phtlofophen  diefer Beit 
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‚war augefaßt und dargeftellt worden, — Zur Kenntniß 
der manderlei Geftalten und Ausbildungsweifen des 
alerandrinifchen Pantheismus in diefer Periode wird es 
genügen, hier nur die Syſteme der bedeutendften Theolo⸗ 
gen und Philofophen angeführt zu haben, — die durdh das 
Anfehen ihred Talents und ihrer Kenntniffe den größten 
Einfluß auf die religidfe und philofophifche Cultur ihrer 
Beitgenoffen, durch Verbreitung ihrer theologifhen und 
philoſophiſchen Anfichten gehabt haben. 

Der erfte, welcher hier erwähnt zu werden verdient, 
ift der Cardinal Nicolaus Eufanus. Das theoloe 
giſche Syftem, welches diefer angeſehene philoſophiſche 
Theologe feiner Zeit conftruirte, war nichts anders als 
ein moftifcher Pantheismus, nad) Ideen gebildet, die er 
aus den Schriften der Alerandriner und des Diony= 
fius Areopagita gefhöpft hatte. Das ihm Eigene 
in der Conftruction dieſes, mit den Dogmen des Slir= 
chenglaubens verfhmolgenen, myſtiſchen VPantheismus 
find gewiſſe ma themath ifche Begriffe und Formeln, 
durch welche er, ald Mathematiker, die pantheiſtiſchen 
Grundideen bezeichnete, um fie dadurd) nad) genauer zu 
beftimmen, und der Evidenz näher zu bringen. In die= 
fem Syftem einer tranfcendenten, metaphyſiſchen Theo— 
Togie ift nicht nur der pantheiftifche Grundgedanfe der 
AN-Einheit alled Seyn® auf die deutlichſte und beftimm= 
tefte Weife ausgeſprochen, fondern es wird auch zu— 
gleich die Methode angegeben, wie der Philofopb zur 
Erfenntniß diefer Höchften Idee allein nur gelangen koͤnne. 

Die Phitofophie, fagt er (in feinem Buche de docta 
ignorantia), welche zur Erkenntniß des göttlichen We— 
fend, als eined dreieinigen Wefens, ſich erheben will, 
muß nothwendig alled von fid) geben (evomere), was 
durch die Sinne, oder die Einbildungstraft, oder die 
Vernunft (den Verſtand) vorgeftelit wird. Denn nur 
auf dem Wege einer gänzlichen Abftraction von allen 
empieifchen, wie von allen intellectuellen und mathema= 
tifhen Begriffen fommen wir zur Erfenntniß der ein= 
fachften und abftracteften (abfoluten) Intelligenz, in wel⸗ 
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der Mes Eines, die Linie Triangel, Kreis und Sphäre, 
die Einheit Dreibeit, und umgefehrt Hi; das Accidens 
Subftanz, der Körper Geift, die Bewegung Ruhe, und 
dergleichen mehr; weil in diefer abfoluten, über alle Ge: 
genfäße erhabenen Intelligenz, alle diefe Begenfäße. ins⸗ 
gefammt aufgehoben find. Hiernach "wird in dieſem 
ältern abfoluten Identitätöfyfteme Gott befchrieben als 
die allereinfachſte und abftractefte Intelligenz, die als 
folche dad abfolute All-Eine iſt. Von Seiten ihrer aba 
foluten Einheit faßt der Identitaͤtslehter dieſe Idee des 
Abſoluten unter dem Begriffe eines abſoluten Mini⸗ 
mumsz; von Seiten ihter abſoluten Totalitaͤt aber una’ 
ter dem Begriffe eines undedingten Maximums. 
Die, durch die vorgenommene Abſtraction von allen Ges 
genfägen gewonnene Einficht, daß in dem Abfoluten, als 
dee abfoluten Identität der Einheit und der Unendlich⸗ 
feit, Alled Eins, und dieſes Eine felber Alles, folglich 
auch jedeß einzelne Ding in ihm, als der All⸗Einheit, 
Alles ſey, genügt jedoch unferm abföluten Indifferenze 
lehrer noch nit. Seine Identitätälchre gieigt auch 
darin mehreren unter unfern neuern Spentitätdfhftenen, 
daß er in die adflracke und unbeſtimmte Idee der Alla 
Einheit eine beſtimmte Form hineinlegt, indem er daB 
alleinige Wefen zu einem beeitinigen Weſen geftältet, 
Dazu treibt den philofophirenden Theolögen nicht ſowohl 
en Beduͤrfniß der Spechlaätion an, ald vielmehr ein 
Intereſſe der kirchlichen Dogmatif, deren Trinitaͤtslehre 
er philoſophiſch zu begründen ſuchte, iind zu Diefem Bez 
Buf von der Plotim’fchen Trias Gebrauch machte, 
Aber ald chriftlicher Theologe giebt er der alexandrini⸗ 
fehen Theorie von den diei Principien nicht oͤlos eine 
Ber Kirchendogmatik angemeſſene Bebeutung,, fordern Te 
glaubt ald Mathematifer fogar durch eine mathentatifche 
Tonſtruction diefe Lehre jur mathematifchen Evidenz brin⸗ 
gen zu fönnen, Diefer Conftruction zufolge det daß 
göttliche, ald dad adfolute Minimum und Diapia 
num zugleich zu Bettachtende Weſen in eine Dreicinige 
keit über und nimmt die Form kiner Dreiheit an, 
Bäfche Dantpeiimnd U. BB; 8 " 
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indem es zundrderft ald Einheit durch Wiederholung feis 
ner ſelbſt, ald des abfolut Einen, die Gleihheit mit 
fi ſelb ſt, und biernächft fodann die Verbindung 
der Einheit mit ihrer Gleichheit erzeugt. Aus 
der erften Zeugung geht or der göttlihe Sohn, 
aus der zweiten, die auch ald ein Ausgang auß beis 
den, der Einheit und ihrer Gleichheit anzufchen 
ift, die dritte Perfon in der Gottheit, der heilige 
Geift. Die fo geführte mathematifhe Demonftration 
für die theologifche Trinitätölehre ſucht der philoſophiſche 
Theologe noch durch gewiſſe Gründe zu unterftügen, die 
aus der Natur des menfhlihen Verftanded, und aus 
der Betrachtung der Melt genommen find. Es drüde 
ſich, behauptet er, die Teinität deö Maximums auch in 
der Welt, als dem zufammengezogenen Maris 
mum aud, durh die Urmaterie, die Form und 
die Weltfeele, oder den Weltgeift, der allen Din⸗ 
gen, fa wie dem Ganzen, beivohne. Und eben fo fey 
auch die, in dem menfchlichen Verftande befindliche Dreis 
ginbeit des Denfenden, ded Denfbaren und des 

enfend ein unverfennbarer Auddruck der Drti= 
Einheit des göttlichen Weſens, welches · nicht ald die 
groͤßte und. volfommenfte Einheit begriffen werden koͤnnte, 
wenn ed nicht unter der Form eiher Drei- Einheit gez 
dacht werden ſollte. 

In und mit der Idee ed Abfoluten, ald der Als 
Einheit des Seyns, war nuh dad Verhältnig Gottes 
ur Welt, als ein Verhaͤltniß der Immanenz, nothe 
wendig beftimmt. Aber der mathematifch « metaphyſiſche 
Pantheift wollte fi den Urfprung der Welt durch eine 
befondre, ihm eigene Borftelungsart begreiflih machen. 
In diefem Puncte weicht er von der Erflärungsweife 
der neuplatonifchen Emanationd = Theorie ab, und ſcheint 
mehr wit, der fabbaliftifchen fi) zu vereinigen. Wie 
namlich, die Kabbala der Schöpfung der Welt der Dinge 
durch Emanation, aus dem unerfchaffenen Urwefen, ein 
Burüdziehen oder Bufammenziehen feiner, den ganzen 
unendlichen Raum umfaffenden Lichte und Lebensfoͤlle 
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vorangehen laͤßt, als Bedingung der Moͤglichkeit des 
Urſprungs einer Schoͤpfung des Endlichen: ſo iſt auch 
unſerem Emanationslehrer die Welt das zuſammengezo⸗ 
gene oder endlich gewordene Maximum, und die Man⸗ 
nigfaltigkeit der Dinge entſteht nach ſeiner Erklaͤrung 
blos durch die verſchiedenen Grade und Arten der Zu⸗ 
ſammenziehung. Bei dieſer Erklaͤrung der Entſtehungs⸗ 
art des Endlichen aus dem hoͤchſten dreieinigen Princip, 
als dem Grunde aller Vielheit, aller Differenz und Zu⸗ 
ſammenſetzung in der Welt des Endlichen, und in Be⸗ 
ſtimmung des Verhaͤltniſſes dieſer Welt zu ihrem im⸗ 
manenten Grunde, gebt unſer Pantheiſt ganz als ma⸗ 
thematiſcher RNaturphiloſoph zu Werke, ſofern 
er dem hoͤchſten Princip die beiden urſpruͤnglichen Be⸗ 
wegungskraͤfte der Expanſton und Contraction verleiht, 
damit es ſich durch dieſelben zum Schoͤpfer einer Welt 
der Dinge machen, und durch die verſchiedenen in den 
mathematiſch⸗ phyſiſchen Geſetzen dieſer Bewegungskraͤfte 
gegründeten Arten und Grade der Bufammenziehung 
feined Marimumd von Healität, die Mannigfaltigfeit 
der Dinge hervorbringen koͤnne. Mit diefer, aus Mas 
thematischen Naturkräften ded Urgrunded der Welt, und 
den Geſetzen diefer Kräfte verfucten Alfleitung der Ente 
ftehung der Welt, ift nun zugleich dad Verhaͤltniß dere 
felben zu Gott nothwendig beftimmt als ein Verhaͤlt⸗ 
niß der Einheit und Identität. Denn was ift hiernach 
die Welt, dieled zufammengezogene oder endlich gewor⸗ 
dene Marimum, was iſt fie ander&, als der, in den 
mannigfaltigen einzelnen Dingen, als feinen befondern 
Daſeynsformen, ſich felbft befchränfte, endlich gemachte, 
durch verfchiedene Arten und. Grade der Befchränfung 
oder Begränzung, feiner Unendlichkeit fi entäußerte 
Gott? Aus allem diefen ergab ſich von felbft; ald note 
wendige Bolge, deß der Schöpfer. und das Geſchoͤpf 
abfolut betrachtet Eind feyen. Iſt aber diefes, folgerte 
der philofophirende Theologe weiter: ſo fonnte die Gott⸗ 
heit ohne Widerſpruch mit ihrem eigenen Weſen, in 
Eh riſto auch die conerete Renfgpeit annehmen: 
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"und das um fo mehr, da der Menfch die mittlere Stufe 
in der Wefenleiter der Gefchöpfe einnimmt, und derge= 
ſtallt das Band ift, welches das Niedere mit dem Hoͤ⸗ 
bern und Höchftem in der gefammten Schöpfung vers 
einiget. Als das hoͤchſte Ebenbild der Gottheit nimmt 
der Menſch auch Theil an der Frudhtbarfeit der ſchoͤp⸗ 
ferifchen Natur; denn die menfchliche Vernunft ift die 
Form der idealen, wie die göttlihe, die Form der 
realen Welt if. Und wie aus dem hoͤchſten dreiei= 
nigen Vrincip in der abfoluten göttlichen Beanunft, als 


dem Grunde aller Vielheit, aller Differenz und Tren⸗ 


nung die teale Welt bervorgehet: fo entfpringt auch 
aus dem dreieinigen Princip in der menfchlichen Ber» 
nunft die ideale Welt der Exrfenntniß. In diefem mes 
taphyſiſchen Spfteme wird demnach die menfchliche Ver⸗ 
nunft, durch die Identität des dreieinigen Princips, als 
‚ein Abbild der abfoluten göttlichen Vernunft; und die 


ideale, aus der menfchlichen Vernunft entfpringende Er⸗ 


fenntnißwelt, gleihfam ald der Mifrofodmos be 
trachtet, welcher jedoch die abfolute Wahrheit und Voll⸗ 
fommenheit des Mafrofosmus der realen göttlichen 
Welt, ald feines Urbildes, nicht zu erreichen vermag. 
Dieſes befcheidene, die Unzulänglichfeit und Unvolfoms 
menheit des menfchlicdyen Erkenntnißſyſtems, ald unane 
gemeflen dem realen Weltfyfteme, betreffende Geftändniß 
müßte wohl ein Metaphyſiler ablegen, welcher feine 
docta ignorantia im Anfehung der Unerreichbarfeit und 
Pichterfennbarfeit der höcdhften Ideen von der abfoluten 
Einheit und dem abfoluten Maximum offenherzig befannt 
hatte. Aber freilihh hatte er damit auch feiner ganzen 
Philofophie des Abfoluten, als der Einheit und Allheit 
ded Senne, die abfolute, reelle Wahrheit abgefprochen, 
und diefelbe auf den Werth einer bloßen Logif herab⸗ 
gefeßt. And indem er demohngeachtet eine reelle, durdy 
mathematifche Eonfteuction fogar demonftrirbare Erkennt⸗ 
niß von Gott, defien Berbältnifle zu fi) felbft ſowohl, 
als zur Welt, zu befisen wähnte, gerieth er in Wider 
ſpruch mit fich felbft, und vermochte darum auch nicht 
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fein Syſtem mit Deutlichkeit zu entwideln, und nod 
weniger demfelben die Dignität und Seftigfeit einer phi⸗ 
loſophiſchen Wiſſenslehre zu geben. u 


. Seinem, den Neuplatonifern nachgebildeten Syſteme 
die hoͤchſte Klarheit und philofophifhe Gewißheit zu 
werfhaffen, dad war ganz vorzüglich der Hauptzweck des 
philoſophiſchen Strebens des Marfilius Ficinus, 
der auch unſtreitig zu Verbreitung des Enthuſiasmus 
fuͤr platoniſche und neuplatoniſche Philoſophie, von wel⸗ 
chem Er ſelbſt ganz erfuͤllt war, ungemein viel beigetra⸗ 
gen hat. Sein, nach den Ideen und Grundſaͤtzen des 
Neuplatonismus gebildetes Syſtem der Theologie lernen 
wir aus ſeiner Abhandlung uͤber die Unſterblichkeit 
der Seele kennen; in welchem Buche zugleich die 
Lehre von Gott und deflen Verhältniffe zur Welt vor- 
getragen wird. Die Hauptidee in diefem, nach dem 
Mufter der neuplatonifchen aber für Acht platonifch ges 
haltenen Emanationslehre gebildeten, mit den Ariftotelis 
ſchen Grundbegriffen von Materie und Form verfhmol- 
genen, und nach den Grundlehren der chriftlihen Dogs 
matif modificieten, aber auch freilich zugleich durch fo 
manche ercentrifche und abergläubige Vorftelungsarten, 
Sinbildungen und Chimären von Dämonologie, Aſtro⸗ 
logie und Theurgie verunftalteten Syſtems, 4 die Idee 
von der Abkunft der menſchlichen Seele, wie aller Welt⸗ 
weſen aus Gott durch Emanation. An dieſe Lehre von 
dem Urſprunge der menſchlichen Seele aus Gott ſchließt 
ſich an der Lehre von der Wiedervereinigung derſelben 
mit Gott ihrer Anlage und Beſtimmung zufolge, ſofern 
fie von den Banden des irdifchen Koͤrpers ſich zu be- 
freien und dergeftalt ihre Sehnfucht nad) Gott, als ihrem 
böchften Gute, zu ſtillen vermag. 

Unfet Tennemann urtheilt von diefem, den Neu⸗ 
platonifern nachgebildeten Syſteme der Iheologie, daß 
ed den Paͤntheismus und Theismus mit einander vereine; 
daß aber Ficin dabei den Hauptzweck feines Stre⸗ 
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phiſche Gewßheit zu verſchaffen, offenbar verfehlt habe, 


weil die Anficht von der Welt nach Ideen, fein Wiffen, 
fondern nur ein Glauben geftatte. Dieſes Urtheil iſt 
wahr, und trifft vollfommen den eigenthümlidhen Cha= 
rafter des Syſtems, welches und allerdings zwei vers 
fchiedene Seiten darbietet. Von der einen Seite naͤm⸗ 
lich, zeigt es ſich ald ein Syſtem ded Pantheismus 
Unter der Form der Neuplatoniſchen Emanationslehre, 
welcher es in Anfehung allee Grundideen und Grundan⸗ 
fihten von der Emanation aller Dinge aus Gott, von 
der Stufenfolge der Wefen, und von der Wiedervereini⸗ 
gung der Seelen mit der Urquelle, aus welcher fie aus⸗ 
gefloiien find, ift nachgebilder worden. So folgt Ficin 
feinem Borbilde, dem Blotinifchen Smanationsfyftes 
me, in Beftimmung der Stufenfolge der Wefen, indem 
er nur den umgelehrten Weg nimmt, von der unterfteni 
Stufe ausgehend, und von diefer aufwärts bis zum 
Urwefen und dem Weſen aller Weſen binauffteigend. 
Iſt ihm gleich die Materie fein blos Negatives, oder 
ein reales Nichts, fo erfennt er fie doh auch nit für 
. etwas Thätiged an, fondern lediglich für etwas blos 
Leidendes. Denn die, den materiellen Dingen in 
der SKörpermwelt inwohnende Kraft, weldhe zur Materie 
die Form bringt, ift in den Körpern das Princp und 
die Quelle ihrer Bewegungen und Veränderungen. Ohne 
Zweifel bat Ficin unter diefer niedrigften Daſeyns⸗ 
form auf der tiefften Stufe der Wefen nichts ander® 
fid) gedacht, ald dad, was Plotin die unterfte, auf 
die Materie gerichtete und fie bildende Kraft angab, und 
die empfindende und vegetative Straft, oder die 
Natur (gVoss) nannte. — Ueber diefe niedrigfte, mit 
der Materie gleicher Theilbarfeit unterworfene Form, 
ftelt Ficin als eine bloße und wahre, ohne fürperlicye 
Tpeilbarfeit gewiſſer Beränderungen fähige Form, die 
vernünftige Seele; fo wie über diefe noch die gei= 
fige englifhe Natur, Plotin's reine Geifter- 
oder Intellectualwelt, die, als eine noch höhere Form, 
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wicht blos untheilbar, fondern auch unseränderlich, aber 
doch feine unbewegliche Einheit, fondern nur eine un⸗ 
bewegihe Mannigfaltigkeit ift. Als unbeweg⸗ 
liche und abfolute Einheit, welche über allen dieſen 
Formen eriftiren muß, ift nun zu denfen das Urweſen 
und Urfeyn: Bott, als die Urquelle aller höhern und 
niedern Dafennöformen. . 
Wenn von bdiefer Seite Ficin's Syſtem einer 
metaphyſiſchen Theologie, als eine getreue Nachbildung 
des Pantheismus Plotin’d und feiner Schule ſich 
zeigt: fo ift doch auch von einer andern Seite die Tene 
den; sum Theismus in diefem Syſtem nicht zu vers 
tennen. Denn die beiden Grundwahrbeiten afled Theis⸗ 
mus: die Lehre, von Bott, ald der hoͤchſten moralifchen 
Intelligenz; und die Lehre von der Unfterblichfeit der 
Seele, im wahren, moralifch religiöfen Sinne, als eine 
Fortdauer mit individuellem Bewußtfeyn, find in Fi⸗ 
cin's Syſteme deutlid und beitimmt ausgefprochen. 
Der Grundbegriff von Gott ift in diefer Gotteslehre 
nicht der unbeitimmte und inhaltleere, trandfcendente 
Begriff eined, über alle Prädicate erhabenen, Weſens 
und Seyns, fondern der Begriff der Höchften Einheit, 
Die auch zugleich die hoch ſte Wahrheit und die hoͤch ſte 
Güte im moraliſchen Sinne, alfo der abſolute moralis 
ſche Geiſt ift; fo wie Platon Gott für die Sonne der 
Geifterwelt ersflärt hatte. Und die Unfterblichfeit der 
sernänftigen Seelen überhaupt, wie dee menfchlichen 
Seelen indbefondre, ift nach Ficin's Lehre keineswe⸗ 
ges zu denfen ald ein, zwar nach dem Tode ded Leibes 
fortdauerndes, aber doc in dem Leben und Seyn Got⸗ 
teö, durch die vollfommenfte Vereinigung mit demfelben, 
fo völlig aufgegangened oder aufgelöfted Seyn und Les 
ben der einzelnen endlichen Geifter, daß darüber ihe ' 
eigenes individuelle Bewußtſeyn untergegangen iſt. Der 
Lehrer der Unfterblichfeit der Seelen, welcher nebft meh⸗ 
teren aufgeftellten Beweisgründen fire diefe Religionds 
wahrheit, auch noch insbeſondre den Materialismus und 
und die Vorftelungsart des berühmten arabifihen Arie 
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‚ ftoteliferd Averroes umftändlid zu widerlegen ſucht, 
daß der Verftand aller Menfchen ein einziger, ewiger 
Verftand fey, und die individuelle Seele jedes Menfchen - 
nach der Trennung von ihrem Leibe untergehe, erflärt 
damit zugleich, daß er jene Vorftellungsart ded Neu 
platoniferd von einer Seelenunſterblichkeit ohne fork- 
dauerndes Bewußtſeyn der eigenen Individualität und 
Derfönlichfeit nicht zu der feinigen machen fönne, fon= 
oe bierin der Achten, chriftlihen Religionslehre bei⸗ 
ichte. 
‚ "Ein gleiches Beftreben den Alexandriniſchen Pan 
theismus mit den Grundlehren des Theismus, und den 
Dogmen ded chriftlihen Glaubens insbeſondre in Ber: 
bindung und Uebereinitimmung zu bringen, zeigt ſich 
überhaupt in diefer Perigde bei denen allen, deren ſchwaͤr⸗ 
merifche Philofophie die Ergründung ded Abfoluten und 
die Erklaͤrung der Abfunft ded Endlichen aus dem Urs 
wefen und Urſeyn, und ihred Verhaͤltniſſes zu demſel⸗ 
ben, zur: Aufgabe fi) gemacht hatte ; wobei einige, wie 
3. B. Ficin, bauptfählid nur an Platon felbft, 
und die Schule der Reuplatonifer fich hielten; andre 
aber damit noch gewiſſe Vorftelungdarten orientalifcher 
Philoſopheme und der Kabbala insbefondre verbanden. 
So findet ſich z. B. in der neuen Philofophie vom Uni= 
verfum, weldye der Platonifer Patricius der arifto= 
telifch = feholaftifchen entgegenfekt, die orientalifche, auch 
in die Kabbala übergegangene Borftellungsart vom Lichte 
wieder; — von Gott ald dem Wrlichte, von welchem 
alles Licht, von dem reinften und feinften überfinnlichen, 
bis au dem groͤbern Törperlichen, in abwärts fieigenden 
Stufengraden ausgefloffen if. Auch die Hauptideen, 
aus weldien Paracelfus fein Syſtem einer fhwär= 
merifchen, pbantaftifhen Iheofophie gebildet, find aus 
der Quelle der Fabbaliftifchen Emanationdlehre geſchoͤpft, 
yon welcher er jedody, wie Tennemann erinnert, nur 
einzelne Bruchftücde aufgefaßt, und durch feine ercentri= 
ſche Phantafie auf mannigfaltige Weife umgeformt hatte, 
Eu diefen, aus der SKabbala genommenen Hauptideen 
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aehören vornehmlich, die Idee von Gott, ald dem Ur⸗ 
wefen,. aud welchem alle Dinge auögefloffen; — von 
der erften und unmittelbaren Emanation, welche die Kab⸗ 
bala den Adam Kadmon nannte, und Paracelfus 
den parens hominis, und als hriftlicher Theoſoph, auch 
den CEhriſtus nennt; ferner die Idee von dem Mas 
trofosmos und dem Mikrokosmos, und der alle ' 
geiheinen Harmonie zwifchen beiden. Auf dieſer Einheit 
des Makrokosmos und des Mikrokosmos beruht auch 
nach ihm die Philofophie, ald eine Wiflenfchaft der Con⸗ 
firuction der Natur, wodurd der Philofopb alles - 
was ift, in feinem Ich bat, wie ed außer 
demfelben an fi if. — 

In der Schule diefed myſtiſchen und hyperphyſi⸗ 
fen Naturphilofopben und Theoſophen verlor die neue 
platonifche, mit der Kabbala vermifchte Emanationdlehre 
immer ‚mehr und mehr ihre philofophifche Haltung, und 
artete in ein Syftem von Träumereien und Dichtungen 
aus, defien Lehren von myſtiſchen Schwärmern, wie 
Kobert Flud und den beiden Helmonten auf 
eine, der Denfart und den Kenntniffen und Abſichten 
eineß jeden diefee Schwaͤrmer angemeffene Art, nicht nur in 
die chriftliche Theologie, fondern auch in die Naturwiſ⸗ 
fenfchaften eingeführt wurden; und dergeftalt jene in - 
eine Theoſophie, diefe, die Phyſik und Chemie, in eine . 
ſchwaͤrmeriſche, ſpeculative und praftifche Geifterfehre 
verwandelten. — 


Wir wollen die Geſchichte der ſchwaͤrmeriſchen Phi⸗ 
loſophie dieſes Zeitalters, welche nach ihrem Vorbilde 
und Muſter, der alexandriniſchen und kabbaliſtiſchen 
Hyperphyſik des Pantheismus, das Abſolute und Ueber⸗ 
ſinnliche zu ergründen, und aus demſelben, als dem 
Urgrunde, dad Dafeyn und die Befchaffenheit des Unis 
verfums abzuleiten und zu erflären, zum Biel ihres 
Strebend fi gemacht, nicht weiter verfolgen. Denn 
unter ollen den verſchiedenen Geſtalten, welche dieſe 
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uͤberſchwengliche Lehre von Gott und der Welt 
die Verbindung fo mannigfaltiger Elemente, und die 
verfchiedene Anwendung derfelben, infonderheit auf die 
Dogmen des Kirchenglaubens angenommen, würden wir 
doch immer nur die wefentlihen Grundanfichten der 
neuplatonifhen und Fabbaliftifhen Emanationstbeorien 
wieder finden, die man auf irgend eine Weiſe mic dem 
chriſtlichen Lebrbegriffe in Harmonie zu bringen fuchte, 
und die manche Schwärmer und Theoſophen diefer Beit 
noch mit ihren eigenen Träumereien, und vorgeblichen 
eigenen Erleuchtungen und Offenbarungen verbanden. 
Wahr und treffend ſchildert unſer Tennemann (Ges 
(dichte der Pbhilofopbie Bd. IX. ©. 162) den herr⸗ 
fchenden Geift und Eharafter der neuen fchwärmerifchen 
und fonfretiftifchen Seite Philofophie, welche dad Leber: 
finnlihe und Abfolute zu ergründen zum Biel ihres 
Strebend ſich gemacht und bei diefem Streben eine 
dreifache Geftalt angenommen hatte. „Einige nämlich 
folgten, wie der phbilofophifche Gefchichtöforfcher bemerkt, 
Mehr dem Gange ded Griedyifchen Neuplatontsmus, wie 
Hatriciud und Cudworth; Andere der Kabbala, _ 
wie Franz Merfurius Helmont. Andere hielten 
fich mehr an eigene Offenbarungen, wie Jacob Böhme 
und? Pordage, und noch Andere verbanden die 
Schmärmereien auß diefen verfchiedenen Quellen mit 
einander, wie Agrippa. Einige befchränften fidy 
darauf, wie Tennemann nod) hinzufest, diefe Schwärs 
mereien aus den geöffneten Quellen hervorzuziehen, ohne 
Eigenthuͤmliches hinzuzufügen. Andre wurden zu neuen 
Kombinationen und Dichtungen dadurch veranlaft. Die 
Form in welcher fie das Alte und Neue darſtellen, iſt 
Bald ein bloßes Aggregat, ein bloßes Product der Phan⸗ 
tafie, ohne Mitwirfung deb ordnenden Verftanded; bald 
eine regelmmäßigere Verbindung zu einem Ganzen, nad) 
gewiſfen leitenden Ideen und Begriffen. Ein Syſtem 
der Art finden wir bei Agrippa, Patricius und 
Heinrih Moor’ Zur Claſſe derjenigen philoſophi⸗ 
renden Denfer, welche durch den berrfchenden ſynkreti⸗ 
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ſtiſchen Zeitgeift in der Philofophie, und den Einfluß 
deſſelben auf ihre Denfart, zu neuen Combinationen, 
ja felbft zu dem Entfchluffe veranlaßt wurden, dem phi⸗ 
lofophiſchen @eifte durch eine umfaflende Reform der 
Philoſophie, als Wiffenfhaft, eine andre Richtung ze 
geben, gehört Thomas Sampanella, berühmt dur 
feinen eenftlichen, obſchon, aller Anftrengungen ohngeach⸗ 
tet, dennoch feblgefchlagenen Verſuch, ein neue willen» 
ſchaftliches Syſtem der Philofophie gu begründen und 
in feinee Vollſtaͤndigkeit auszuführen. Diefed neue 
Syſtem war aber auch nichtd anders, ald ein Eklek⸗ 
tizismus, auf defien Geftaltung und Ausbildung, wie 
Sülleborn (in feinen Bemerfungen über Campa⸗ 
nella’s Philofopdie im Gten Hefte der Beiträge zur 
Geſchichte der Philoſophie) urtheilt, nicht nur die Kennts 
niß der alten philoſophiſchen Syſteme fondern auch fein 
lebhafte® Genie, feine ausgebreitete Belefenbeit, fein Hang 
zur theofophifchen Schwaͤrmerei, und eine große Dofig 
Aberglauben gewirkt hatte. Davon zeugt inöbefondre 
feine dogmatifche Metaphyſik, die, auch nah Tenner 
mann Urtheile, ein Gemifch von fehr verfchiedenartis 
sen Behauptungen ift, worin die duͤrre Dialeftif eben 
ſowohl ihre Rechnung findet, ald die Schwärmerei und 
der Myſticismus. Denn er fihöpft Hier einen großen 
Reichthum von. Chimären, Grillen und Aberglauben aus 
den Schriften der Neuplatonifer, und fucht fie mit dia⸗ 
teftifchem Geifte ans den ontologifchen Begriffen abzu⸗ 
feiten.” Damit ift in der That auf eine treffende Weife 
die eigentbümliche' Form bezeichnet, welche die funfrer 
tiftifche Philoſophie dieſes Metaphyſikers bei ihrem, auf 
die Srgründung des Abfoluten und Ueberfinnlichen alg 
ihe Biel gerichteten, Streben angenommen. Dad ndms 
lich war die Aufgabe, welche der dogmatifche Metapby⸗ 
fifer in diefer Witlenfhaft ded wahren Seynd und We⸗ 
ſens der Dinge, ihred Zufammenbanges und ihres Ur⸗ 
fprunges aus dem erfien Weſen ſich vorgelegt, und die 
er meinte auf eine, für wiſſenſchaftliche Einficht vollkom⸗ 
men genügende Reife, Idfen zu Fünnen, Ban der Bor 
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ausſetzung außgehend, daß dad Weſen des Unendlichen 
und ſein Verhaͤltniß zum Endlichen ein Gegenſtand des 
Wiſſens ſey, macht der dogmatiſche Metaphyſiler den 
Verſuch, aus dem zum Grunde gelegten Begriffe des 
Urweſens und Urſeyns, ald der abfoluten Einheit und 
Unendlichkeit oder Allheit des Seyns, dad Seyn und 
Weſen und den Bufammenbang der uns erfcheinenden 
Dinge abzuleiten. Der, von jener Gorausfegung eine 
pefitiven, vollfommenen Wiſſens um das Abfolute, als 
das Eine urfprüngliche Princip alled Seyns, ausgehende 
Verſuch einer realen Ableitung der Welt der Dinge aus 
Gott, dem Unendlichen, fuͤhrt den dogmatiſchen Meta⸗ 
phyſiker folgerecht zu einem Religionsſyſtem des Pan⸗ 
theismus, durch welchen das Raͤthſel des Urſprungs der 
Vielheit und Mannigfaltigkeit der endlichen Dinge aus 
der unendlichen Einheit uͤnd Allheit des Urweſens geloͤſt 
werden ſollte. 

Wenn Tennemann von dieſem Pantheismus des 
Campanella urtheilt, daß derſelbe im Weſentlichen 
mit dem Alexandriniſchen uͤbereinſtimme, ſo kann er da⸗ 
mit wohl nur eine Uebereinſtimmung in einigen, nicht 
aber in allen weſentlichen Puncten gemeint haben. Denn 
er rechnet es ja felbft eben fomohl dem Sampanella, 
wie feinem Zeitgenoffen und pantheiftifhen Wiſſenſchafts⸗ 
gerwandten, dem 3. Bruno, zu einem VBorzuge an, 
daß ſich die Lehre des Pantheiömus bei beiden immer 
mehr von der Hypotheſe der Emanation gereis 
niget babe. Wirklich ift auh Campanella fein Emas 
natift im Sinne der neuplatonifchen Emanationstheorie, 
obſchon auch er, gleich den Alerandrinern, die Natue 
ald einen Ausfluß aus dem Urweſen betrachtet. Indem 
er nämlich zeigen will, wie aus der Einheit die Totalis 
tät der endlichen Dinge, die Bielheit, entfprungen fey, 
ftelit er zu diefem Zweck einer Erfläarung der Abſtam⸗ 
mung der Eigenfchaften der Dinge aus den Primalis 
täten des göttlichen Urwefens und Urſeyns, eine Reihe 
von Schematen auf, die, nad Tennemann’s und 
Fuͤlleborn's Lirtheile, an Sonderbarfeit und Dun⸗ 
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felßeit dem Fluddiſchen und Jakob Boͤhmiſchen 
nicht viel nachgeben. — Worin nun aber der eigene 
thuͤmliche Charakter feiner, aus fehr heterogenen Beſtand⸗ 
theilen gemifchten Religionsphilofophie ded Pantheiömuß 
beftche, wird aus folgender kurzen Darftellung der wer 
fentlichften Hauptpuncte dieſes ſynkretiſtiſchen Pantheis⸗ 
mus zur Genuͤge erhellen. 

Zu hinreichender Kenntniß deſſelben duͤrfen wir aus 
Campanellas Metaphyſik nur diejenigen Hauptſtuͤcke 
heraus heben, welche die Lehre von Gott und deſſen Ver⸗ 
haͤltniß zur Welt betreffen. Von der Vorausſetzung 
ausgehend, daß Dinge erſcheinen, und daß Dinge 
find, unterſucht dee Meatphyſiker dad Seyn und 
Nichtſeyn, erforſcht und beftimmt die Grundeigenfchaften 
des Seyns und Nichtſeyns, und ſteigt fodann durch die 
Betrachtung der Dinge überhaupt und ihrer Grunde 
eigenfchaften, zum Weſen aller Weſen, zu Gott, als 
den abfolut erfien und hoͤchſten PBrincip, auf, um nun⸗ 
mehr die Geundeigenfchaften der Dinge, die ihr Weſen 
ausmachen, aus den Grundeigenfchaften ded ewigen Ur⸗ 
wefen® abzuleiten. Der Begriff des Dinges mit feinen 
Grundeigenfchaften ift unferm Metaphyſiker fonach der 
Erfenntnißgrund der von ihm fogenannten Pri⸗ 
malitäten ded Urwefend und Urſeyns, fo wie diefes. 
Binwiederum der Realgrund ded Seyns und Weſens 
der Dinge und ihrer Grundeigenfchaften. 

Diefee Greundeigenfchaften oder Grundbedingungen 
eines jeden Dinges, giebt e6 drei. Die erſte ift die. 
Möglichkeit, Kraft, oder dad Vermögen zufenn, 
weiches, ald die erſte Grundbedingung, allem Vermoͤgen 
thätig zu ſeyn, zu leiden und zu wirfen, voraußgebt; 
die zweite Primalitaͤt iſt die Erfenntniß; die dritte 
endlich die Liebe oder Neigung. Alle Dinge beſte⸗ 
. ben fonad) aus dem Beemdgen zu ſeyn, dem Wiſ⸗ 

fen des Geynd und der Liebe ded Seyns; und diefe 

drei Grundeigenfohaften, die den Primalitaͤten des Un⸗ 

Dinged: dem Umvermögen (impotentia) der Uns 

wiffenheit, und ber Abneigung (odium meta- 
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rn) entgegen ſtehen, find in jedem Dinge zur Eins 
eit vereiniget, welche felbft nichtd anders ift, als daB, 
durch die ‘Primalitäten voefentlich conftituirte Ding, — 
und die auch jedem Dinge Totalität, Vollkommenheit 
und einen. göttlichen Charafter giebt. Denn daß die 
Dinge Eines find, auch dieſes haben fie nebft ihren 
Grundeigenfchaften von Gott, ald der abfoluten Einheit 
und Allheit des Seyns. Nach dieſen ontologifchen 
Grundbegriffen der abſoluten Einheit und Allheit wer⸗ 
den die Eigenſchaften Gottes beſtimmt als: Allver⸗ 
mögenbeit des Seyns (Allgegenwart, Ewigkeit, Als 
macht und Allgenugſamkeit); als Allerkenntniß 
(Auwiffenheit und Allweisheit) undald allumfaffende 
(in der VBorfehung und. Sorge für die Glüdfeligkeit der 
efchöpfe, dieſen Endzweck der Schöpfung, fich offen⸗ 
Barende) Liebe. | 
So iſt demnach in Gott, was in alien Dingen 
ift, welche ibe Seyn und die Grundeigenſchaften dieſes 
Seyns von ihm, ald der Quelle alled Seyns, haben. — 
Aber Gott, als der abfoluten Einheit und. Allheit des 
Senne, kommt allein die abfolute Realität zu,. mit 
Ausſchließung alles Nichtsſeyns und aller Unvollkom⸗ 
menheit. Denn in ihm ſind und wirken die Grundei⸗ 
genſchaften und Grundbedingungen des Seyns ohne 
alle Beſchraͤnkung und Negation, als unumſchraͤnkte 
Macht, als Allwiſſenheit und als allgenugſamer Wille. 
Alle Dinge außer Gott ſind dagegen endlich, und haben 
als endliche Dinge Theil an dem Seyn und Nichtſeyn; 
und je mehr ſie an dem einen oder dem andern Theil 
nebmen, um fo vollkommener oder unvollkommener 
find fie. 
In diefem größern oder geringern Antheil an dem 
Senn und. zugleich Nichtfeyn , findet unfer Metabpyfis 
fer den Schlüffel zu Erflärung der Endlichfeit. Denn 
die endlichen Dinge beftehen, feiner Anficht zufolge, 
aus Etwas und Nichts; oder aus Seyn und 
Nihtfeyn, aus Bejahung und Berneinung, in 
dem die Zufammenfesung und Miſchung des Dinges 
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und Nichtdinged ein drittes Kervorbringt, welches nicht 
ein reines Ding, (reines Seyn) aber auch nicht ein 
Unding (bloßes Nichtſeyn), fondern ein beftimmtes und 
begraͤnztes Weſen ift. 

Den deutlichſten und beſtimmteſten Aufſchluß über 
dieſe Erklaͤrungsart des Endlichen giebt und Cam pa⸗ 
nella in folgender Stelle feiner Metaphyſik (P. II. L. 
VI. c. 1. 2. 3. p. 12). „Compositio autem entis 
et non-entis facit quidem tertium, quod non est 
ens purum, nec non-ens. Non enim homo est 
nihil, sed nec prorsus ens; sed est hoc ens, aut 
aliquod ens. Est autem. aliquod, quia non est 
omnia entia. Ergo non-esse facit, ut sit aliquod, 
non minus quam esse. Quinimmo esse de se 
est infinitum et immensum, ut patet in Deo; in 
quo est purum. Ut autem finiatur et modificetur, 
habet a non-ente. Siquidem homo non participa- 
ret nihilum, utique omnia entia foret, et omnipo- 
tens, et omniscium, et omnivolum. At multa .non 

test, et infinita ignorat, et infinita non amat. 

o componitur ex potentia et non-potentia, ex 
seientia et non-scientia, ex: voluntate et non - vo- 
luntete. Non-posse vero et nescire et nolle, non- 
entia sunt.” Dad Princip der Endlichkeit, als folder, 
it hiernach in dem Undinge oder Unwefen, (dem 
non-ens) zu fuchen; und die gegebene Anficht. von 
dem lrfprunge der einzelnen endlichen und begränsten 
Dinge beruht auf der Hypotheſe einer Art von Mas 
nihdidmus in Annahme und Boraußfesung zweier 
Grundweſen, die nur nicht, wie Licht und. Finfterniß, 
oder wie Geift und Materie, oder wie das gute und 
das böfe Princip, der Qualität nad) einander entge= 
gengefeht find, fondern der Eriftenz nad. Denn der 
Gegenſat ift Hier ein Gegafas von Seyn und Nicht⸗ 
feyn; von einem pofitiven, sealen, und einem, negativen, 
thtecalen Prineip, welches letztere dem erſtern aid. dem 
Abſoluten, d. i. der abfoluten Einheit und Wüheit des 
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Seyns, nicht als eine ihm entgegengefeßte Exiſtenz ente 
gegenfteht, da ed überall feine Exiſtenz bat. - 

Nach der Hppothefe diefed Dualismus find nım 
alle wirkliche, endlihhe Dinge ald Miſchungen beider 
Principien zu betrachten. Denn dad Pofitive und Reale, 

was fie ald feyende, reale Dinge befigen, fommt ihnen 
von Gott, als Ausflüflen aus der Quelle alled Seyen⸗ 
den und Realenz das Negative dagegen und das Richt⸗ 
feyende, was fie eben zu endlichen, begränsten Dingen 
macht, und wodurd fie theild von Gott: verfchieden 
und gefihleden find, theild unter einander felbft durch 
"das Mehr oder Weniger ihrer Theilncehmung an dem 
Nichtſeyn und Unweſen ſich unterfcheiden, rührt von dies 
ſem Nichtſeyn oder Nichtdinge ber. 
Haͤtte es unferm Metaphyſiker gefallen, ftatt Biefer 
profaifchen, im Geifte einer trocknen und fubtilen Dias 
lektik aus ontologifchen Begriffen geführten Deduction 
de8 Princips der Endlichfeit, und den Urfprung derfels 
ben mehr poetifc, in einem Bilde anfchaulich zu mas 
hen, fo würde er und ohngefähr eine Anficht davon 
gegeben haben, wie in unfrer Zeit der ungenannte Ver⸗ 
fafler der Aphorismen über daß Abfolute (in 
Bouterwef’s neuem Muſeum ꝛc.), welchen Berfuch 
Schelling für eine fcherzhafte Parodie feiner eigenen 
Lehre erflärt hatte, Nach der finnbildlichen Vorftelungg= 
und Erflärungsart des Verfaſſers der gedachten Apho⸗ 
rismen, geftaltet nämlid, der Abglanz des Abfeluten, 
indem er ſich an dem Nichts bricht, dieſes Nicht in 
Erfcheinungen, und verdnlaßt dadurd) ‚die Entſtehung 
einer unendlichen Bielheit fcheinbarer (begränzter) Reali⸗ 
taten, 

Doh eben diefed Nichtd oder non-ens iſt es, 
über deſſen Begriff der ontologifche Dialektifer nicht ins 
Reine und Klare fommen fann, fondern im Dunkeln 
fi verliert, und in Schwierigfeiten und Widerfprüche 
fi verwickelt. Denn bald feheint er diefed non-ens 
lediglich aus dem logifchen Sefichtöpuncte, ald reine [os 
gifche Negation, bald aber auch wieder ald etwas Reales 
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u betrachten, dem er jeht daB Seyn zufpricht, jeht wie⸗ 
“ abfpriht. Er —*8— ihm gaͤmlich ein Sehn zu, 
and ſelbſt eine gewiſſe Art von Wirkſamkeit, wenn et 
das Exiſtiren dieſes non-ens in einem Negiren und 
Aufheben (negare und removere) beſtehen laͤßt, und 
daher auch feinen Anftand nimmt, diefer Art von Nes 
gation, welche das nihilum ift, eine Präeriften; ‚vor def 
Schöpfung einzuräumen, ohne 8weifel ald der negativen 
Srımdbedingung des Urſprungs des Endlihen! "Aber 
andrerſeits ſpricht er diefem non-ens doch auch durchs 
aus wieder alle Wefenheit und Erifteny ab, indem er es 
dem Wefen und dem Seyn fchlechthin entgegenſetzt, und 
von demfelben fagt, daß es fi weder die Wefenheit 
noch die Eriften; (non essentia nee existentia) zueig⸗ 
nen dürfe, und daß wir den Ausdruck von dem ens 
entlehnen, durch welches felbft wir erft, was dad non. 
ens fen, verſtehen. Bu einer Befriedigendern Aufklaͤrun 
über dieſes non-ens würde Campanelld'Haben 4 
langen fönnen, wenn et in unferm Zeitaftek gelcht, un 
fi mit den, in gerofffen Schulen des Idealismus ünfre 
modernften Philofophie‘' angeftellten ſpeculativen Unters 
fuchungen über das Perhaͤltniß der endlichen Exiſte 
jum lnendlichen, oder ju Gott, hätte Sefannt Macher, 
und die dadurch gewonnenen Anfihten "ih. —6 
wollen. In den Schulen unſret neueften' haturphilofos 
phifchen Wiſſenſchafts lehrer von der Einheit und angen 
nach Prineipien des abfoluten Identitaͤtsſyſtems, würde 
er naͤmlich belehrt woͤrden ſeyn, daß das, was nicht 
von ſich felbſt, und in ſoſern Nichts iſt (das non -ens 
oder nihilum) nicht andered, als die Relation fey, 
und mittelbar daB, was in Helation iſt, fofern 
es in Relation iſt. Dad aber, was in Relation. 
ift, fofeen es in derfelben iſt, iſt nun eben nichts ans 
ders ald das Endlihe, als ſolches. Denn die Endlich⸗ 
keit beſteht nur in bloßen Relationen der Weſenhelten 
auf einander: Und da mit den, an ſich ſelbſt in Ben 
siehung auf Gott ewigen Wefenheiten der Dinge auch 
die unendlichen, möglichen Relationen derfelden auf eins 
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ander zumal und zugleich, alfo auf ewige Weiſe gefegt 
find : fo fann ‚auch das, auf blofen Relationen der We⸗ 
fenheiten, des AL auf, einander Kerubende, Endliche nicht 
getrennt fen von dem Unendlichen, weil ed an ſich nichts 
feyn würde, da cö.nur auf Relationen berupt, diefe aber 
nichts feyn fünnten ohne dad, wovon fie ed find. Die 
Enpdlichfeit ift daher von Ewigfeit mit und bei dem Uns 
endlichen, naͤmlich mit den Wefenpeiten des All, ohne 
wahren Urfprung (da fie fein eigentliche Seyn ift) und 
ohne pofitive Folge aus Gott, fondern wie der Schats 
ten mit dem Körper zugleich ift, ohne doch etwas Mes 
fentliches zu feyn. 11 J 
Hätte nun unſer Metaphyſiker feinem Gegenſatze 
des ens und. non-ens die Bedeutung eines Gegenſatzes 
von Weſenheit und, bloßer Relation gegeben, und dies 
fem fo gedeuteten Gegenfage gemäß, dad Verhaͤltniß 
des Endlichen zum, Unendlichen beftimmt: fo würde fein 
Pantheismus. in Anfehung diefe& wichtigen und wefents 
fidhen Punctes auch eine ganz..andere Form und einen 
andern Charakter erhalten haben, Er Hatte unter ans 
dern von dein non-ens oder dem nihilum behauptet, 
daß das. Seyn deffelben das Nichtſeyn der Welt fey 
(suumn esse est non esse mundi). Diefer Behaups 
fung durfte er nun nicht den Sinn unterlegen, als 06 
dad non-ens etwas aufer dem AU ſey, als eine, 
dem AU entgegengefeßte Exiſtenꝛ. Denn nad der, auf 
den Gegenfag von Wefenheit und bloßer Relation ges 
ruͤndeten Anſicht des Verhaͤltniſſes des Endlichen zum 
— iſt jenes nihilum, als dad Nichts aller 
Relation, nichts außer dem AN, fondern felbft das 
AU. Das AU naͤmlich, von feiner negativen Seite 
betrachtet, von, welcher es dad Nichtd aller einzelnen 
und begränzten endlichen Dinge, ald folder; fo wie im 
Gegentheil daſſelbe AT, von feiner pofitiven Geite 
angefehen, die Pofition der ewigen Wefenheiten — die 
Realität und Volfommenheit der Dinge — ift, die 
aud allein nur aus Gott, als eine pofitive Folge, fann 
abgeleitet werden. 
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Doch zu diefer Anficht des Verhältniffed des Ends 
lichen zum Lnendlichen, wie fie namentlih von. Schel⸗ 
Ling (in den Aphorismen zur Einleitung in die Naturs 
philoſophie) entwickelt und für die einzige Bernunftanficht 
ausgegeben worden, hatte fich der dltere Lehrer des Aha - 
föluten, ald der abfoluten Einheit und Allheit des 
Seyns, noch nicht zu erheben vermocht, obſchon er, 
gleich unfern neuern abfoluten AU = Eindlehtern zuletzt 
noch eine höhere, abfolute, in dem Anfchauen des Unend⸗ 
lichen beftehende Erfenntniß, angenommen hatte. Denn 
diefe Erfenntniß war doch, feiner Ueberzeugung zufolge, 
derjenigen Erfenntniß, die wir auf dem übernatürs 
lichen Wege einer unmittelbaren, auf göttlichen, allein 
untröglihen Beugniffe berupenden, Offenbarung erhal⸗ 
ten, unterzuordnen. Daher auch feine Anerkennung 
der Theologie, als der erften und vornehmſten Wiſſen⸗ 
fchaft, weil fie die Geſchichte der göttlichen Offenbaruns 
gen enthält. Und darum auch fein Streben bei Bes 
Hröndung und Ausführung feined Syftems der Meta⸗ 
phyſik, als Huͤlfswiſſenſchaft det Theologie, dieſes Sys 
ftem mit der hoͤchſten Quelle det Gewißheit, der Offen⸗ 
barung, in Mebereinftimmung su bringen. Der metas 
phyſiſche Denfer untertvarf ſonach feine ſpeeulaliven Leh⸗ 
ren, als die Refultate ſeiner metaphyſiſchen Unterſuchun⸗ 
gen, der hoͤhern Autoritaͤt des offendarungsglaͤubigen, 
chriſtlichen Theologen, welcher die Nothwendigkeit einer 
uͤbernatuͤrlich geoffenbarten Theologie anerkennt, und die 
Superivritaͤt derſelben, beſonders im Praktiſchen für die 
reine Moral und möralifche Religiöndlehre und deren 
Fteiheitsprincip geltend macht, und 58 ſeinen, auf 
dem Grunde des Empirismus aufgeführten ſchwaͤrmeri⸗ 
ſchen Rationalismus dem Princip des Supernaturalis⸗ 
mus unterordnet. In dieſem Princip des Offenbarungs⸗ 
glaubens, durch welches die, fuͤt das Praktiſche unzu⸗ 
laͤngliche, theoretiſche Vernunfterkenntniß ergaͤnzt und 
verſtaͤrkt werden ſollte, fand der chriſtliche Philoſoph die 
Grundlage feiner moraliſchen und religioͤſen Ueberzeugun⸗ 
gen von Gott, als dem bönften moralifgen Butt, 
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und der volfonmenen Feeibeit von den, Banden dei 
Satumd. Diele Freiheit, bekennt Sampanella, giebt 
uns Gott erft durch die Religion, weldhe, ald innere 
oder geiftige Religion, in der Rüdfchr zu Bott beftebt, 
und in wahrhafter Vereinigung mit ihm, durch Erfennts 
niß, durch ceine Verehrung und Liebe. 
So ſucht demnady der Metapbufifer feine ſpecula⸗ 
tive Lehre des Pantheismus, ald offenbarungsgläubiger, 
riftlicher Philofoph, mit einer, auf dad Princip des 
Supernaturalismus gegründeten, Moral und Religion 
in UWebereinftimmung zu bringen, und fließt fich von 
diefer Seite näher wiederum an die Alerandriner an, 
indem ex fi mit ihnen in der praftifchen Lehre von der 
Ruͤckkehr zu Gott und von der myſtiſchen Vereinigung 
mit ihm durch Sontemplation, durch Abziehung des Ges 
muͤths von allem Irdiſchen und Aeufern, und der Eins 
kehr ind Innere vereiniget. 
Frei von dem, der Philoſophie fremden Princip des 
Supernaturalidmus, und von allen Rücfichten auf die 
Dogmatif der Theologie und des Kirchenglaubens, ers 
hielt fi die Speculation bei demjenigen metaphyſiſchen 
enfer, weldyer, ein Beitgenofie ded Campanella, 
mit demfelben aud) in fpeculativer Denfart und in feie 
nen pantbeiftifchen Grundanficdhten und Lehren verwandt 
war. Diefer, durch Genialität, Geifteßenergie und 
Wahrheitöliebe ausgezeichnete fpeculative Denfer ift 
Giordano Bruno aus Nola im Neapolitanifchen. 
Beide, Campanella und Bruno, waren, wie Tens 
nemann bemerft, (Gefchichte der Philoſophie B. IX. 
©. 373) von einer und derfelben Idee, der Idee des 
Einen in Allem, ald ded Principe alles Seyns, 
ergriffen; aber fie faßten und führten dieſelbe Idee doch 
nicht auf eine und diefelbe Art aus. Denn Campas 
nella fey von dem empirifchen, Bruno von dem 
eationaliftifhen Geſichtspuncte ausgegangen: je⸗ 
ner babe diefe Idee wiffenfhaftlich zu erfchöpfen, 
diefer dagegen daB Berhältnig der Welt zur Gottheit 
durch das Medium feiner lebendigen Phantafie mit bes 
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geiftertem Gemuͤthe darzuftellen geſucht. Die Philofophie 
des letztern babe mehr Kraft, verliere fih aber auch 
ald Poeſie in dad Unendlidye der Anſchauung und der 
Phantafie. Die Philofophie des erftern zeichne fih das 
gegen ald Profa durch mehr Deutlichfeit aus, indem 
fie fich zum Einfachen des Begriffe erhebt. BeiBruno 
zeigen ſich jedoch, ungeachtet des poetiſchen Charafters 
feined Geiſtes, mehr das Beſtreben diefelbe Lehre des 
Pantheismus aud zu begründen, indem er dieſe 
Anſicht nicht fo durch metapbufifche Bergliedsrung verein⸗ 
zelt, wie Sampanella, fondern im Ganzen nad) den 
Gründen im menſchlichen Gemuͤthe darfielle, und daher 
fei fein Pantheismus intereffanter und geiftreicher, wies 
wohl auch oft dunkler, al& der de8 Campanella. 
Ueberbaupt läßt Tennemann dem Bruno, die 
Gerechtigkeit widerfahren, daß er den Pantheismus mit. 
originellem Geiſte aufgefaßt und dargeftellt habe. Ein 
ähnliches günftiged Urtheil über die Bruno'ſche Phis 
loſophie ded &v zul uav hatte auch früber fihon Jacobi 
gefällt, wenn er, in dem Vorberichte au feiner geifte 
reihen Darftellung derfelben, davon rühmt, daß ber 
Umriß, welchen Bruno vom Pantheidömud gezogen, 


fhwerlih an Reinheit and Schönheit fönne übertroffen .. 


werden. Der Berfaffer der gehaltvollften und getreues 
ften Darflellung der Lehre des Spinoza (in den Brie⸗ 
fen an Mofes Mendelsfohn) Hatte Barum auch geglaubt, 
durch Sufammenftellung des Bruno mit dem Spi⸗ 
noza gleihfam die ganze Summa der Philofophie des 
$y za nav darlegen zu fünnen. 
Indem auch wir jest die beiden berühmten Pebrer 
des Pantheismus zufammenftellen wollen, nehmen wir 
zu Rechtfertigung diefer Zuſammenſtellung hauptſaͤchlich 
darauf Rädficht, daß fich einerfeitö bei beiden die Lehre 
des iv xaı navy von der Hypotheſe der Emanation 
gereiniget und zu einem Syſtem des eigentlichen, ftren« 
gen Pantheismus, ald eined Syſtems der Immanen;, 
ausgebildet findet; und daß andrerfeitd beide fpeculative 
Denter bei ihrem, auf Begründung und Ausbildung ihrer 
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pantbeiftifchen Weltanficht gerichteten Streben, alle Räds 
fihten auf irgend eine Autorität entfernt, und ihre phi⸗ 
Kofopbifche Speculation gänzlich von der Theologie und 
den pofitiven Glaubensdogmen diefer oder jener Kirche 
getrennt haben. Beide, Bruno und Spinoza, mas 
hen demnach in der Geſchichte des Panthriemud der 
neuern Philoſophie dadurd) eben eine denfwürdige und 
wichtige Epoche, daß fie fi) bei Begründung und Ent 
widelung ihrer pantheiſtiſchen Syſteme von feinen Ruͤck⸗ 
fidyten auf irgend ein, der philoſophiſchen Speculation 
fremdes Interefle, und von feiner, auf Vereinbarung 
ihrer philoſophiſchen Lehren und Anfichten mit den po= 
fitiven Glaubenedogmen und Glaubenönornen der Theos 
logie angelegten Abficht, ja fogar nicht einmal von dem 
praftifhen Vernunft-, fondern faſt ausfchliekend 
nur von dem reinen fpeculativen Berftandes« 
Intereffe baben leiten laſſen. Zwar unterfcheiden 
fi in vielen und nicht unwefentlidyen Puncten beide 
pantheiſtiſche Syſteme von einander, weldye Verfchieden- 
beiten hauptſaͤchlich daber rühren, daß dad Syſtem deö 
dltern Pantbeiften, als eine Frucht des Studiums der 
Alten anzufehen ift, der neuere Pantheiſt dagegen die 
ihm eigenthümliche pantheiftifche Weltanſicht unter dem 
Einflufie der fich angeeigneten Ideen der neuern dualifti= 
fhen Philofophie des Descartes entwidelt, und dies 
fen Ideen gemäß modificirt hatte. Aber aller nicht zu 
verfennenden Berfchiedenheiten ohngeachtet, vereinigen ſich 
doch beide fyeculative Denfer im Anerfennen der, von 
aller pofitiven Autorität unabhängigen pbilofophifchen 
Speculation, und beide beurfunden ihre genaue Ver⸗ 
wandtfchaft in fpeculativer Denfart und bloßem ſpecu⸗ 
fativen Berftandes = Intereffe darin, daß fie ihre Lehre 
des Pantheismus ald aͤchtes und reined Erzeugniß einer, 
von allen Dogmen und Normen irgend eine& pofitiven 
Kirchenglaubene unabhängigen und felbftftändigen, Phi⸗ 
lofophie wollen angefehen, und ald ein, auf Principien 
der fpeculativen Vernunft gegründetes, Syftem geltend 
gemacht willen. Unter den Händen diefer beiden ſelbſt⸗ 
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fländigen fpeculativen Denfer nimmt ſonach die Lehre 
des Ey xai av wiederum eine, von aller Verbindung 
und Bermifchung mit pofitiver Theologie befreite Geſtalt 
einer Religiondpbilofopbie der reinen und. bloßen Sp 
eulation an, welche bei dem Altern phantafiereichern un 
lebendigern, mehr der wirklichen. Natur zugewandten, 
Denker die überwiegende Tendenz; zu einem dftetifh aus⸗ 
geſchmuͤckten naturphilofophifhen Syſtem; bei dem neuern 
fältern und abftracteen mathematifch =logifchen Denfer 
dagegen die überwiegende Tendenz zu einer matematifchs 
logiſchen oder dialeftifhen Metaphyſik nimmt, die aud), 
was die Darftelungdform betrifft, zu jener Naturphilo⸗ 
fophie, wie Profa zur Poefie, fih verhaͤt. 


Da die Syſteme beider origineller metaphyſiſcher 
Denker in der Befchichte der pantheiftifchen Speculas 
tionen unfrer neuern Philofophie aus den fo eben er» 


wähnten Gründen die vorsüglichfie Stelle einnehmen, . 


die ihnen auch darum gebührt, weil fie die eigentliche 
Aufgabe aller pantheiftifchen Speculation. aus dem abe 
folut Einen und hoͤchſten Princip Alles abzuleiten 
und zu erflären, deutlicher und beftimmter gedacht, und 
auf eine wiflenfchaftliche Weiſe vollſtaͤndig zu löfen vers 
fucht, ohne Hülfe der Hypotheſe der Emanation: fo 
verdienen fie auch in unferer Geſchichte des Pantheidmud 
durch eine außführlichere, ihren eigenthuͤmlichen Geiſt und 
Charakter hervorziehende Darftelung in einem befondern 
Abſchnitte ausgezeichnet zu werden. 











1 
Sechſter Abſchnitt. 


Die Lehre bes Zr zul mar unter ber Form einer wiſſenſchaftlich 
begründeten und ausgebildeten -Tehre ber Immanenz in dem 
partheiſtiſchen ee G Bruno und bes 
Spinoza. 


— — 


Erſte Abtheilung. 


Der Pantheismus des S. Bruno, als bie feibf: 

fFändige und originelle Frucht einer, burd tiefes 

Studium ber Alten angeregten und geleiteten 
naturphilofophifgen Speculation! 





Zum Reformator der Philoſophie feiner Zeit fi 
berufen fühlend, tritt Bruno unter diefem Charafter 
auf und fucht als Reformator fid geltend zu machen, ins 
den er die, von ihm beabfichtigte Reform, theils pofes 
mifch durch Angriffe auf die herrſchende ariftotelifche 
fcholaftifche Philoſophie, theils dogmatiſch durch wife 
fenfchaftlihe Begründung und Vollendung eined Sy⸗ 
ftemd der Metaphufif bewirken wollte. Dieſes Syftem 
war eben fein Pantheismus, deflen Grundideen und 
©rundfäse der, durch tiefed Studium mit den Geifie 
der metapbufifchen und naturphilofophifhen Syſteme 
der Griechen vertraute Kenner, auß diefen Syſtemen 
geſchoͤpft, mit felbfiftändigem und originelem Geifte fi 
angeeignet, mit den intereflanten und erweiterten Weltans 
fihten, welche die großen Entdedungen der neuern 
Aftronomie eröffnet, in Verbindung gebracht, und dars 
geſtellt ald die Frucht einer freien und originellen For⸗ 
ſchung, ald feine Philoſophie alfo, auffteflte und 
zu verbreiten fuchte. Ueberzeugt, daß feine Lehre des 
Pantheismus die einzig wahre Philofophie fey, bot der 
fpeculative Denfer alle feine Geifteöfraft und dialeftifche 
Kunft auf, diefe Lehre zum Range einer evidenten Wiſ⸗ 
fenfchaft zu erheben, fie in diefer Form von verfchiedenen 
Seiten darzuftellen, und überhaupt nichts unverfucht zu 
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offen, was theil® zu ihrer Aufhellung, theild zur Bes 
ftätigung ihrer Wahrheit und Gewißheit dienen fonnte, 
Aber diefed Syſtem des Pantheidmus, zu welchem die 
Bruno’fhe Speculation, bei den verfchiedenften Rich⸗ 
tungen, welche fie nahm, Immer wieder zurädführte, 
und mit defien Grundideen von der Einheit und Unend⸗ 
lichkeit des Gottgleihen Univerſums, fie alled andre. 
in Beziehung und Berbindung zu bringen fuchte, follte 
ſich auch nur als die einzig wahre Philofophie und 
philoſophiſche Religionslehre Eingang verſchaffen und 
geltend machen. Anſtatt daß andre Reformatoren des 
wiſſenſchaftlichen Zeitgeiſtes ihre, durch ſelbſteigenes 
Studium gewonnenen philoſophiſchen Einſichten und 
Ueberzeugungen einem hoͤhern Princip, dem theologiſchen 
des Supernaturalismus, ganz oder doch zum Theil uns 
terordneten und in der Webereinftimmung ihrer Philos 
fophie mit der Theologie und den Dogmen ded Kirchen⸗ 
glauben, das ſichere Kriterium von der Wahrheit und 
Gültigkeit der erftern fanden, und um diefer Ueberein⸗ 
ſtimmung wilen- ihre Philoſophie, ald eine hriftliche 
Philoſophie empfohlen und eingeführt wiffen wollten, 
verfhmäht Bruno durchaus dieſes Empfehlungsmittel, 
Er will feine Philoſophie fehlechterdings nicht für eine 
chriſt liche Philoſophie gehalten haben, welche unter 
dieſem Charakter es ſich zum Zweck machen muͤſſe, die 
Wahrheiten der chriſtlichen Religion, und die Dogmen 
des Kirchenglaubend durch Girundfäge der Wiſſenſchaft 
zu begründen, und dergeftalt die chriftlihen Glaubens⸗ 
lehren zu Lehren des philofophifchen Wiſſens zu machen, 
Ganz im Gegenfage mit der Vorausſetzung von der 
nothwendigen Einheit und. Harmonie der Mbilofopkie 
und der Theologie, mußte Bruno vielmehr Theologie 
and Philoſophie für zwei getsennte Gebiete halten, auf 
welchen verfchiedenartige Principien geltend find, Die zu 
ganz verfihiedenen Refultaten führen. Denn er fest feine 
Philoſophie, ald eine Religionsichre des Vernunftwiſ⸗ 
fend, geradgu einer jeden chriftlichen Philoſophie, alt 
einer, auf das Princip ded Supernoturaliömus geg 
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beten, Glaubendlehre entgegen... Seine antitheologifihe 
und antichriftliche Denkart fpriht der Philofoph, der 
eben durd) diefe freie, von aller Autorität unabhängige 
Denfart, von dem gläubigen Theologen ſich unterſchie⸗ 
den willen wi, in einem merfwürdigen Geſtaͤndniſſe 
aud, welches er in feinem Budye della causa principio 
et Uno, mit aller Offenheit ablegt. 

„Nicht bis zu dem Begriffe des allerhöchften We⸗ 
ſens, beißt es dafelbft in einer (in Sacobi’s Aus 
zuge befindlichen) Stelle, deſſen Erfenntniß außer dem 
Bezirfe des menſchlichen Berftandes liegt, koͤnnen wir 
und auf diefe Weile hinauffchwingen; wohl aber zu der 
Einfiht, welchergeftalt die Seele der Welt alled vers 
mag, alles wirft, alles in allem ift, und wie die un- 
endliche Menge der einzelnen Dinge in ihr, und durch 
fie nur Ein Wefen ausmachen. Diefe Einheit zu ers 
fennen, ift der Zweck aller Philofophie und Erforſchung 
der Natur. Höhere Betrachtungen, welche über die 
Natur Hinausgehen, find demjenigen, welcher nicht 
glaubt, unmdalidy, und von feinem Nutzen. Es ges 
bört dazu ein übernatürlihes Licht, welches nie 
bei der Meinung, jedes Ding fei Körper, entweder eins 
fach wie der Aether, oder zufammengefegt, wie die Ges 
ftirne und andere Wefen diefer Gattung, angetroffen wird. 
Die Anhänger diefer Meinung fuchen die Gottheit nicht 
aufer dem Unendlichen der Welt und der unendlichen 
Reihe der Dinge, fondern innerhalb der Welt und 
in den Dingen, und diefed allein macht den Unter⸗ 
ſchied zwildhen dem gläubigen Theologen und 
dem eigentlihen Weltweifen aus.” 

Wir wollen ed übrigens bier dahin geftellt feyn 
laflen, ob Bruno den Glauben ded Theologen an eis 
nen, außer dem Unendlichen der Welt und der unend⸗ 
lichen Reihe der Dinge eriftirenden Gott, ald einen ir⸗ 
rationalen, oder nur als cinen fuprarationalen 
Glauben, feinem pbilofophifcdyen Willen von einer, nur 
innerhalb der Welt und in den Dingen zu fuchens 
ten und zu findenden Gottheit entgegengefest habe. 





IR 
Dad geht wenigſtens aus diefem Geftändniffe hervor, 


daß Bruno, ald Philofoph, diefen Glauben nicht hatte, 
und zufolge deö, von ihm beftimniten Unterfchiedes zwi⸗ 
fen dem gläubigen Xheologen und dem eigentlichen 
Weltweiſen, audy nicht haben konnte. Auch fönnen wir 
ung feine philofophifche Denfart und Maxime des reli⸗ 
gidfen Unglaubens gar wohl aus feiner entfihiedenen 
Antipatbie gegen alle Autorität und’alles, durch eine 
Autorität eingeführte und fanctionirte Pofitive, fo wie 
insbefondre aus feiner, durch verfchiedene Urfachen in 
ihm entftandenen, Abneigung gegen die Hriftliche Re⸗ 
ligion erflären. Es darf und daher auch nicht befrem⸗ 
den, wenn Bruno das bloße Wiffen des Philos 
fopben ohne Slauben, dem bloßen Glauben 
des Theologen ohne Wilfen, entgegenfeste. Da, 
nach dem ausdrädlichen Beftändniffe diefes Philofophen 
obne Glauben, alte höhere Betrachtungen, welche über 
die Natur hinausgehen, demjenigen, welcher nicht glaubt, 
unmoͤglich und von feinem Nugen find, weil dazu ein 
uͤbernatuͤrliches Licht gehört, fo wendet er darum feine 
Lehre des philofophifchen Wiſſens obne Glauben, von 
dem gläudigen einen perfönlichen Gott, als ein Jen⸗ 
feit8 außer und über der Natur, lehrenden Chriſten⸗ 
thum ab und zu dem ungldäubigen Heidentbum und 
deſſen Religion der Naturvergötterung bin, die für ihn, 
den bloß theoretifchen Naturphilofophen, mehr Interefle 
hatte, ald das Chriſtenthum, dem er darum aud das 
Heidentbum, eine Religion ded Verftande® und der 
Phantaſie, der reinen Herzendreligion des Chriftenthums 
vorzuziehen Fein Bedenfen trug. — Als naturphilofos 


pbifcher heit oder Kosmotheiſt, zieht nun Bruno, 


wie Tennemann ganz richtig von ibm bemerft, die 
Gottheit Hernieder in die Sphäre der Natur, und ſtellt 
fie al& die unendliche, productive Kraft der Natur dar. 
Auf dem Standpuncte einer, nicht über die Natur bins 
audgebenden Speculation, welchen der unaläubige, von 
feinem übernatürlicyen Lichte, dem er nicht traut, und 
deifen -Annahme und Anerfennung auch mit feiner na= 


= 
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turaliftifchen und materialiftifchen Denfart unvereinbar 
ift, erleuchtete und geleitete Naturphiloſoph für feine 
zeligiöfe Weltanficht nimmt, ift aber auch diefe productis 
ve, unendlihe Kraft der Natur, oder die Weltfeele, 
und dad allerhoͤchſte Weſen Ein und dafielbe. Denn 
dieſes hoͤchſte Weſen ift ja nur unter dem Begriffe 
einer Weltſeele, alfo nur in feinem Berhältniffe zur wirk⸗ 
lihen Natur, ald die fchöpferifche Kraft derfelben, ein 
Gegenftand des theoretifchen Vernunftwiflene. Der kos⸗ 
motheiftifhe Naturpbilofopd Bruno erfennt daher als 
einzig mögliche, der Erfenntnißfeaft des menfchlichen Vers 
ſtandes zugängliche Religionslehre, nur einen, auf Nas 
turaliömud gegründeten Theismus an, unter dem Chas 
rakter einer Wiſſenſchaft des Göttlichen, die ipso facto 
eine Naturphilofophie ift, gegründet auf die Idee von 
der Einheit und Identität des göttlichen und des natürs 


lichen Principe, oder Gottes und der Natur. Bon dies 


fer Idee — ergriffen und von ihr geleitet, entgeht 
er aller Schwaͤrmerei uͤber Emanationen und deren 
Stuffenfolge oder Gradationen, fo wie allen ercentrifchen 
Erdichtungen -von einer Geifterwelt, ihrem Zuſammen⸗ 
bange mit der Sinnenwelt und ihrer Einwirfung auf 
diefelbe. Die Annahme und Anerfennung eined aller 
hoͤchſten göttlichen Weſens, als eined Senfeitd außer 
und Äber der Natur, dem offenbarungdgläubigen Theos 
logen, als eine bloße Glaubengfache überlaffend, die für 
den Religionsphilofophen des Willens ohne Glauben 
feine begreiflihe Wahrheit und auch feinen Werth bat, 
unternimmt er demnady den Verſuch, ein Syſtem des 
Pantheismus zu begründen und auszuführen, welches 
durch feine Reinheit und Confequenz, fo wie durch feine 
Unabhängigfeit von allen Rüdfichten auf irgend eine 
Autorität, ja von allem Einfluffe eined jeden andern, 
als des blos theoretifchen Verftandesintereffe fich empfiehlt. 
Und wohl verdient diefed Syftem aud darum vornehm⸗ 
lich unfre befondre Aufmerffamfeit, weil es das erfte, in 
feiner Art vollendete Syſtem des eigentlichen, ſtrengen 
Pantheismus ift, welches in der gefammten Geſchichte 
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der Philoſophie des Ev zul may Epoche, und gewiſſer⸗ 
maßen zugleich den Uebergang von der alten zu der 
neuen pantheiſtiſchen Speculation macht. Denn der 
Urheber dieſes Syſtems hatte mit feinen, theils aus 
dem Studium der Alten fich angeeigneten, theils auf 
dem Wege der Betrachtung der Natur und Beſtimmung 
des mienfchlichen Geifted gefundenen Ideen und Anfichten 
von der Einheit und Unendlichfeit des Weltalls, die gro⸗ 
fen und wichtigen aftronomifchen Wahrheiten, deren Ent⸗ 
deckung unfre neuere mathematifhe Naturwifienfchaft 
dem SKopernifanifchen Weltſyſteme verdanft, in Verbin⸗ 
Bung gebracht, und durch Erweiterung und wiffenfchafte 
liche Begründung dieſer neuentdediten Wahrheiten, dene 
felben ein erhöhtes Interefie zu verfchaffen gefucht. — 
Als ein neues Moment, wodurh Bruno’s Philofor 
phie ihr Intereffe erhält, giebt unfer Tennemann auch 
noch diefed an, daß wir bei ihr den Idealidmus der - 
neueften Schule nicht nur im Keime, fondern auch faſt 
vollftändig ausgebildet wieder finden, und daß wir das 
Fey dad Bruno’fche Spitem ded Pantheiömusd als den 

orläufer der Philoſophie des Abfoluten anſehen koͤn⸗ 
nen. — In dem Geſpraͤche: Bruno, oder über das 
göttliche und natürlihe Princip, Hatte felbft 
der Urheber der neuen, zu einem Syſtem der abfoluten 
Identitaͤt ausgebildeten, Philoſophie des Abdfoluten , die 
Lehre, welche mit Bruno dad ewige und göttliche Prins 
eip in der Materie erfennt, nur für eine von den vice 
Hauptformen erflärt, in welchen ſich die Eine und dies 
felbe Idee des Abfoluten, ald des Als Einen, ausge⸗ 
fprochen habe. " 

Wie, und in wie weit nun aber ein, zur Form 
des Materialidmus in einer gewiflen Bedeutung 
und Beziehung, durch Erhebung der Materie zum Range 
des eigen und goͤttlichen Princips, fich geftaltender 
Pantheiömus, wie der Bruno’fhe, auch überkaupt 
eine idealiftifche Seite haben, die Geftalt des Idealis⸗ 
mus annehmen, und in diefer Form insbefondte auch 
‚ den Keim bed. Idealismus der neueſten Schulen in fels 
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ner beinab voflftändigen Ausbildung in ſich enthalten 
fönne, darüber fol und die Darftedung der Weltanfiht, 
wie Bruno bdiefelbe aus den Grundbegriffen und 
Grundfäsen feiner Lehre von der Einheit und Identität 
des göttlichen und natürlichen Princips ſich entwickelt, 
nun bald mehr Aufſchluß gewähren. 

Mir ftellen un® in den Mittelpunct des Bruno’ 
ſchen Syſtems, von wo aus wir den Ideengang des 
ſpeculatit en Denferd in Entwidelung und Ausführung 
des pantheiftifchen Grundbegriffd leicht und ficher vers 
folgen, und das Ganze volftändig überfehen fünnen, 
wenn wir fogleih die beiden Hauptfeiten hervorziehen, 
von weldhen Bruno jenen Grundgedanfen von der 
Identität Gotted und der Melt gefafit, und nun aus 
dem, von diefen beiden Seiten gefaßten, Begriffe feine 
pantheiftifche Naturphilofophie, ald die Lehre von einem 
Bott, der nicht außer der Natur, und einer Natur, 
die nicht außer Gott ift, auögeführt hat. 

- Von der Idee der Identität Gottes und der ‘Melt, 
als der erfien Grundvoraus ſetzung auögehend, faßt Bruns 
diefelbe Idee unter zwei Gefihtspuncten auf, auß denen 
er fie fodann weiter verfolgt.” Er betrachtet naͤmlich 
das Gotterfülte, Gottgleihe Univerfum von Seiten ſei⸗ 
ner abfoluten Einheit, und von Seiten feiner abfoluten 
Unendlichkeit oder Totalität. — Es zerfaͤllt fonady die 
Ausführung ded großen pantheiftifchen Thema’d bei 
Bruno in zwei Kaupttheile, entſprechend den beiden 
Hauptfägen: , 

Alles ift ein alleiniges Weſen; und dies 
ſes alleinige Weſen ift zugleih Alles, — 
Von der erfien Eeite finden wie den pantbeiftifchen 
Grundgedanken vornehmlid, gefaßt und ausgeführt in 
dem ſchon erwähnten Buche della caussa, principio et 
Uno, von weldem uns Iacobi den vortreffliden 
Auszug geliefert Hat, an den wir uns hier auch halten 
werden. — Daß nun diefeö, unter dem Gefihtepuncte 
der abfolufen Einheit zu faſſende Univerfum, aud zus 
gleich Altes, d. i. die abfolute Unendlichkeit oder Tota⸗ 
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litaͤt ſey; — von diefer zweiten Seite diefelbe Idee 
ind Licht zu ftellen, ift vornehmlich der Zwei und In⸗ 
balt eined andern Werkes, welches den Titel führt: 
deInnumerabilibus, Iminenso et Inligurabile seu de 
Universo et mundis.,, — In dem fihon gedachten 
Auffage: Ueber einige feltene Schriften de8 Giordano 
Bruno, rühmt Fülleborn von unferm Pantheiften, 
daß vielleicht nie ein Denfer von der Idee der Einheit 
inniger und ſtaͤrker fey ergriffen gewefen, ald Er. Diefe 
Idee eben babe ihn bei dem Verfuche geleitet, alle Dinge 
auf Einheit der Zahl und Geftalt, alle Vorftelungen 
auf Einheit der Bilder zurüczuführen. — Um diefer 
Aufgabe ein Genüge zu leiften, fehen wir unfern abfos 
(uten Einheitö» und Identitaͤtslehrer in dem Beftreben 
begriffen, alle Gegenfäge aufjuheben, und zu ‘eigen, 
wie fie alle in der Einheit des erften Princips ſich aufs: 
(öfen und in demfelben durchdringen. 

Der erfte Gegenſatz, welcher der Betrachtung des 
fpeeulativen Denferd fih darbietet, ift der Gegenfag 
von Materie und Form — Es ſcheint nothwen⸗ 
dig, erinnert derfelbe, zwei Acten der Subſtanz anzu⸗ 
nebmen, wovon die eine Form, die andere Materie 
wäre. Denn eben fo wie eine hoͤchſte Kraft angenoms 
men werden muß, woraus dad wirffame Vermögen 
aller andern Kräfte fließt, fo muß auch ein entfprechens 
des Subject, welches eben fo viel leiden als jenes 
wirfen fann, durchaus angenommen werden. Dad 
Vermögen des einen ift, zu beftimmen; des andern 
fih beftimmen zu laffen. 

Was nun die materielle Subſtanz oder die Dias 
terie der Natur betrifft: fo ift diefelbe, ald dad der Form 
entgegengefeste und von derfelben abgefonderte, für fich 
beteachtete Subject, ein formlofer, einziger und einfacher 
Gegenſtand, dem die Natur alle feine Berfchiedenheiten 
und Beilimmungen duch die Form erft geben muß. — 
Eine ſolche formlofe Materie, ald das Subject der Nas. - 
tur, wird zwar nicht von dem dußern Sinne, wohl 
aber durch dad Auge der Vernunft erblidt, dem es 
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auch nicht entgehen Tann. Wie nämlich die Form ber 
Kunft, zur Form der Materie ſich verhält: fo verhält 
ſich unter der gehörigen Einfhränfung, auch die Form 
der Natur, zu der Materie der Natur. An. den unzaͤhe 
ligen Verwandlungen, welche gleich der Kunſt, auch die 
Natur mit einer und derſelben Materie vornimmt, ers 
fennen wir etwas, weldyes fi) in alle diefe Dinge vers 
wandelt, und an ſich immer eines und daſſelbe bleibt, 
Und hieraus folgt denn, daß dieſes, unter allen Bers 
wandlungen immer fi) gleich bleibende Eubject, weder 
Körper ſeyn, noch zu dem gehören kann, was wir Eis 
genfchaften, Beſchaffenheiten oder Qualitäten nennen; 
denn diefe find veränderlih, und gehen von einer natuͤr⸗ 
lichen Form in die andere über. Diefe allgemeine 
Grundmaterie der Natur fann darum auch ald dad 
unförperliche und qualitätenlofe, bei aller Bermandlung 
ſich immer glei) bleibende Subject, nicht koͤrperlich oder 
finnlich dargethan werden. Wenn nämlich der Körper, 
wie allgemein zugegeben wird, eine Materie, die nit 
Körper ift, vorausſetzt; diefe alfo der Natur nach dem 
förperlihen Daſeyn vorhergeht: fo ift nicht einzufchen, 
was die Materie mit denen Subflangen, welche man 
unförperlich nennt, fo ganz unverträglich machen follte. 
Mit der Potenzirung ded Begriff von der Dlaterie bis 
zur Idee eines einfachen Grundwefend, In welchem alle 
Unterfchiede der einzelnen Formen verfhwinden, war nun 
bereitd ein Grundgegenfaß aufgehoben ; — die Dupficität 
eines befondern Subjectd des Sinnlichen und des Intelli⸗ 
giblen, welche beide auf die Einheit und Identität Eines ma: 
teriellen Grundwefend und Princips zurüdgeführt Wurden. 

Nur Ein Grundwefen alſo; — Eine Grundmatene 
nur, welche ald das gemeinſame Subject und Subſtrat 
der unförperlichen intelligiblen, wie der finnlichen, koͤr⸗ 
perlichen Dinge anzuerfennen, und ale die erfte und 
allgemeine Materie, von der Materie der zweiten 
Gattung, ald dem Subjecte allein der natürlichen veraͤn⸗ 
derlichen, d. i. der koͤrperlichen Dinge, wohl zu unter⸗ 
ſcheiden iſt. 
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Aber welche Unenblichleit von mannigfültigen For⸗ 
men, die in der wirklichen Ratur die eine und Diefelbe, 
in ſich Betrachtet, ſchlechterdings einfoche und untheile. 
bare, den körperlichen wie den  unförperlihen Dingen - 
sum Grunde liegende Materie, annimmt, die eben das .. 
zum, weil fie Alles ift, und alle Formen annimmt, ohne 
durch irgend sine Dargeftellt gu werden, nicht insbeſon⸗ 


dre m fonn. , 
nun aber biefens zufolge alle natürliche 
Sormen aud der Materie hervorgehen und in diefelbe 
urödtcheen, und ade diefe, dem ſteten Wechſel und 
Wandel unterworfenen Gormen ohne die Materie nicht 
beſtehen koͤnnen, die fie aus ihrem Schooße hervorgehen 
laͤßt, und wieder darin aufnimmt; da hingegen, im 
Gegenfage mit diefen veränderlichen, ſtets wechſeinden 
natürlichen Formen, die Materie immer diefelbe, und 
immer eben fruchtbar bleibt: fo fheint wirklich nichts 
befiändig, ewig und des Namend eines Principd woͤr⸗ 
Big zu ſeyn, ale allein ‚die Materie. And wirklich 
mäßte man -in den Irrthum dieſer Lehre des Materias 
lismus, welche die Materie zu einem nothwendigen, 
ewigen und goͤttlichen Princip macht, und ſie den Gott 
nennt, in welchem alle Dinge ſind, unvermeidlich ge⸗ 
rathen, wenn man nur lauter zufaͤllige, aͤußerliche For⸗ 
men der zweiten Gattung annehmen wollte, die dem 
Wandel und dem Untergange unterworfen ſind; For⸗ 
men, welche nicht Dinge, ſondern nur von den Din⸗ 
gen find; nicht Subſtanzen, ſondern nur Beſchaf⸗ 
Fenheiten und Umſtaͤnde derſelben. Aber es muß 
auch eine Form der erſten Gattung geben; eine noth⸗ 
wendige, ewige und erſte, welche aller Formen Form 
and Duelle, und die hoͤchſte Kraft ift, woraus das 
wirffeme Vermögen aller andern Kräfte. fließt, und 
welche man mit den Potbagordern dad Leben_und 
bie Beeie der Belt nennen fann. Ä 
Diefe erfte allgemeine Form und jeme erſte allge⸗ 
meine Materie find, obgleich verſchieden, dennoch unzer⸗ 
trennlich vereiniget, und ſind nur Ein Weſen. &s 
Acd⸗ Bensteidmns II, Ba. R 
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kann nämlich daB Princip, welches Materie heißt, auf 
zweierlei Weiſe betrachtet werden: als Potena ober 
Bermögen, und ald Subject. — Das Vermoͤgen 
wird. in ein actined und ein yaffives eingetheilt. 
Beide modi der. Boten, beziehen: firh aber fo ausdruͤck⸗ 
lich auf einander, daß der eine ohne den andern nicht 
feyn fann, fondern beide fich einander gegenfeitig voraus⸗ 
fegen. Wenn alfo von jeher ein Vermögen zu wirken, 
hervorzubringen, zu erfchaffen, da war: fo mußte aud) 
von jehes. ein Vermögen. bewirkt, hervorgebracht und 

erfchaffen zu werden, da ſeyn. Die vollfommene Moͤg⸗ 
lichteit ded Daſeyns der. Dinge fann vor ihrem wirke 
lichen Daſeyn nicht vorhergeben-, und eben fo. wenig 
nach demfelben übrig bleißen. Denn wenn es eine 
sollfommene Möglichfeit, wirklich zu feyn, ohne wirk⸗ 
liches Dafeyn gäbe; fo erfhafften die Dinge fi). felbft, 
und wären da, ehe fie da wären. — 

Und. hieraus erhellt alfo, daß Materie nicht oßne 
Sorm, wie: diefe nicht ohne jene feyn fann; daß ſonach 
das materiale und das formale Princip, oder die erfte, 
aligemeine Materie, und die erfte allgemeine. Form, ihrer 
Verſchiedenheit ohngeachtet, unzertrennlich vereiniget find. 
Vereiniget nämlich find fie in dem einen Weſen, dem 
erften und vollfommenften Princip, in welchem thaͤtige 
Kraft. und Potenz, d. i. dag active und das paflive 
Vermoͤgen, Möglichkeit und Wirklichkeit, ein unzertrenn⸗ 
tes und unzertrennliched Eind find; fo daß dieſes Prin⸗ 
cip alles Dafeyn in ſich faßt; das möglihe und das 
wirkliche, jenes, fofern es alles feyn kann, dieſes, for 
fern ed Alles ift. Died nun aber, daß hiernach das 
erfte Princip nicht auf eine unterfchiedene Weiſe weder 
mehr formal noch mehr material ift, führt am Ende -zu 
der Erfenntniß: daß der Subftanz nad alles 
Eind fey. 

Mirklich ift mit: der Vereinigung ded materialen 
und. dee. formalen Principe zur Einheit und Identitaͤt 
eines einzigen, beide in fid) faffenden Grundprincip, 
der leiste, entfcheidende Schritt zu diefer Einfiht gethan. 
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Dean zuerſt werden alle Gegenfäge aufgehoben in Bes 

ziehung auf das materielle Princip, fo fern alle Ver⸗ 

fihiedenheit und Diannigfaltigfeit der Dinge vorgeftellt 

wird, ald geformt und gebildet aus einerlei Stoffe, der 

erften allgemeinen , einfachen und untbeilbaren Materie, 

welche, ald das gemeinfame Subject und Subftrat der⸗ 

felben, den intelligiblen fowohl ald den finnlichen Din« 

gen zum Grunde liege. Es werden fodann auch von 
Geiten ded formalen Principe die Gegenfäse aufges 

boben durch Zurüdführung der vielen und mannigfaltis 

gen, zufälligen und aͤußern Bormen auf eine nothwen⸗ 
dige, ewige und erfte, weldhe die wahrhafte Form und 

Quelle aller dieſer befondern Formen, und die hoͤchſte 
Kraft ift, woraus das wirkfame Vermögen aller andern, 

den Dingen inwohnenden Kräfte fließt. Und endlich 

wird auch ned) der, Anfangs nur ald problematiſch ans 

genommene, Gegenſatz zwiſchen dem materiellen und dem 

formellen Prineip felber aufgehoben, indem in diefem 

Syftem der abfoluten Identität das materielle Princip 

auch zugleich ald Potenz betwachtet, und nun dargethan 

wird, daß die Materie, in diefer Qualität der Potenz 

betrachtet, nicht jenes prope nihil ſey, wozu einige 

Philoſophen fie haben machen wollen; nicht ein reines 

leeres, nackendes Vermögen, ald ein blos paſſives We⸗ 

ſen, ohne Wirkſamkeit, Vollkommenheit und That, ſon⸗ 

dern durch ihr, mit dem paſſiven unzertrennlich verbun⸗ 

denes wirkſames Vermoͤgen, alle Formen aus ſich ſelbſt 

hervorbringe. | 

und fo führt: und demnach allerdings dieſe abfo= 

Iute Identitaͤtslehre zulegt zu dem Refaltate, daß der 

Subftans nach alles Eins feys; nachdem im Bea 
griffe der Subftany theil® von allem Unterfchiede | 
Körperlichen und des Unförperlicyen war abftrahirt, theile 

das paffive mit: dem activen Vermögen deſſelben — das 
Keiden und die thätige Kraft und Wirkſamkeit — durch 

ein umertrennliche® Band zur Einheit und Identitaͤt 
Eines Principd — des abfolut erften und vollkomme⸗ 
nen — war verfnäpft werden. Um dieſe Einheit und 
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Spentität, wonach in Beziehung auf daß erfte, vollkem⸗ 
mene Princip — dad Abfolute — alle Gegenfäße vers . 
ſchwinden, von allen Seiten zur VBollftändigfeit zu brins 
gen und in ihrer Vollendung darzuftellen, mußte nun 
aud) in&befondre noch in beftimmter Beziehung auf das 
dynamiſche Princip, die Weltfeele, die Einficht 
in die Identität der wirfenden, formellen und idealen, 
oder Endurfacdhe, gewonnen werden. 

Was zuodrderft die wirkende (efficiente) Urſache bes 
trifft, fo weiß der Identitätölehrer von keinem andern, 
allgemein und wirklich thätigen, d. i. phyſiſch wirk⸗ 
ſamen Wefen, als jenem allgemeinen Berflande, 
der erften und vornehmften Kraft der Weltſeele, welche 
fi) ald die allgemeine Form des Weltalls zu ers 
fennen giebt, von welcher Alled erfüllt ift, und die ſich 
zu der Hervorbringung der natürlidhen Dinge verhält, 
wie die denfende Kraft des Menſchen zu ber Hervor⸗ 
beingung der Begriffe. In diefem allgemeinen Ber 
ftande, ‚welcher die Kraft bat, alle Arten der Dinge 
hervor zu bringen, und mit der berrlichften Kunft das 
Bermödgen der Materie im MWirklichen darzuftellen, 
einem innerlihen Künftler gleichend, weil er von inner 
die Materie bildet und geftaltet, müflen nothwendig alle 
jene Dinge, nach einem gewiffen formalen Örunde 
früher ſchon vorhanden (auf gewifle Weiſe alfo ſchon 
präformirt) feyn. Iſt aber diefes, fo koͤnnen Form und 
wirfende Urſache nicht al& zwei, von einander eigentlidy 
verfchiedene Dinge, fie müflen vielmehr gewiffermaßen 
ald diefelben angefehen werden. Jene, die Form, ift 
auch Urfache, aber nod) nicht zur Wirflichfeit beſtimmen⸗ 
de Urfache, von welcher fid) die efficiente Urſache darin 
nur unterfcheidet, daß fie den Gegenftand aus der Ma⸗ 
terie wirklich jetzt entftehen läßt. — Wie nun biernad) 
mit der wirfenden oder efficienten Urfacdhe die formale 
unzertrennlich verknüpft ift, fo auch diefe wiederum mit 
der Endurfache, oder dem idealen Grunde, der von 
ihr, der formalen Urſache, nicht wohl getrennt werden 
fann. Denn jede Handlung, welche abſichtlich geſchieht, 
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ſetzt eine Vorftellung von einem &egenftande vorauß, 
voorauf fie fich bezieht. Diefer Gegenftand ift aber nichts 
anders, ald.die Form der Sache, die zu Stande fom« 
mer fol. Der Zwed der wirfenden Urfache, oder die 
Endurfache überhaupt, ift die Bolllommenbeit des 
Univerfums, welde darin befteht, daß in den ver⸗ 
ſchiedenen Zheilen der Materie alle Formen zum wirfs 
lichen Dafeyn gelangen; ein Zweck, in welchem fich der 
Berftand fo fehr gefällt und ergöst, daß er nicht müde 
wird, neue Gattungen der Form aus der Materie zu 
erwecken. 

Aus der Identität der wirkenden, formellen und 
idealen, oder Endurfache, erheflet ferner auch, daß, fo 
wie die wirfende Urſache im lniverfum allgemein, in 
jedem Einzelnen aber und feinen Theilen auch befonder& 
gegenwärtig ift, daflelbe .in Abficht ihrer Form und ihres 
Bwedes ftatt finde. — Diefe behauptete Identität der 
wirtenden und formellen Urfache führt nun aber 
nothwendig zugleich zur Unterſuchung der Frage: Wie 
es moͤglich ſey, daß ein und daffelbe Wefen, 
nämlich die Weltfeele, zugleih innerliher und 
äußerliher Grund, d. i. in der Sprache dieſes 
Syſtems der abfoluten Fdentität wirfende und formelle 
Urfache, oder Princip und Urſache feyn könne. — Bu 
Aufloͤſung diefer Aufgabe bedient fich der abfolute Iden⸗ 
titätßlehrer einer finnreichen Vergleichung der Weltſeele 
mit einem Bootdmanne im Berhältnifle zu feinem Schiffe. 
Wie naͤmlich ein Bootdmann in feinem Schiffe, fagt er, 
fo befindet die Seele fi in ihrem Körper. Der Boots⸗ 
mann, in fofern er mit_feinem Schiffe einerlei Bewe⸗ 
gung hat, macht einen Theil der ganzen bewegten Mafle 
aus. Betrachten wir ibn aber, in fofern er diefe Be⸗ 
wegungen verändert, fo erfcheint er ald ein unterfihiedes 
nes, für fich wirffames Weſen. Desgleichen die Welt⸗ 
feele. In fofern fie das Univerfum durchftrömt, nur 
Ein Leben, nur Eine allgemeine Form ift, 
kann man fie als einen innerlihen, naͤmlich ald den 
formellen Theil ded Univerfums, betrachten. In ſofern 
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fie aber alle andere Formen beſtimmt, einrichtet und 


ihre wechfelnden Berbältniffe gebiert, kann fie nicht als 


ein Theil, nicht als Peincip betrachtet werden, fondere 
fie ift Urſache. 

Die Betrachtung der Weltfeele, ald des innere 
lichen, formelten Zheild ded Weltalls, gewaͤhrt die 
Anſicht der Welt als eined durch und durd lebendigen 
Weſens; da wir und überhaupt nichts ohne Form, und 
feine Form denfen fönnen, die nicht Wirkung, nicht un⸗ 
mittelbarer oder mittelbarer Außdrud einer Seele vodre. 
Daraus aber, daß in der Natur alled bis zum kleinſten 
Theile aus Materie und Form befteht, und nicht® un= 
belebt ift, weil die Seele eined jeden Dinges 
eben feine Form ift, folge noch feineöweged, daR 
alles, was ift, eine thierifche Natur, oder ein lebendiges 
Weſen ſey. Nicht alle Dinge, welhe Seele haben, 
find darum, was wir befeelte Wefen nennen. Aber 
alle befisen der Subftanz nad) Seele und Leben; nur 
find nicht alle im wirklichen Genufle des Lebens und der 
Anwendung der Seele. Und wenn hiernach alfo Geift, 
Seele, Leben ih in allen Dingen wiederfindet, und 
nad) Graden, was Weſen hat, davon erfüllt ift: fo muß 
dieſer Geift auch die wahrhafte Form aller Dinge und 
ihre Kraft feyn. Während allein nur die Außerlichen 
zufälligen Formen, welche nidyt Dinge, fondern von den 
Dingen find, nicht Subſtanzen, fondern nur Beſchaf⸗ 
fenbeiten und Umftände derfelben, dem Wandel 
und dem Untergange unterworfen find, ift es diefer ewige, 
in allem Wechſel und Wandel bebarrende Beift, welcher 
al8 der Verftand, als die Serle und das Leben des 
Weltalls alles durchdringt mit feiner innerlicdyen, weder 
an noch außer der Materie gefchäftigen, fondern durchs 
aus nur von innen thätigen Bildungskraft; in Allem 
alfo auch vorhanden iſt, alle Materie bewegt, ihren 
Schooß erfült, und ſich diefelbe unterwirf. Denn 
die geiftine Subftanz fann nidht von der ma- 
teriellen überwunden werden, fondern dieſe 
wird vielmehr von jener beherrſcht. 
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Dur die auf diefem, Wege werfuchte Aufhebung 
aller ——ã und die Bucdeffärung derfelben auf 
Identität, war demnach die Einficht in die Einheit afler 
Dinge, ihrem Weſen und Princip, der. Diaterie wie 
der Form nach, zur Bollendung gebracht, und. das. Nes 
Palit. herbeigeführt: daß der Sudfianz nad) alles 
ın ey. id 

Auf der Einheit, weldye das Ganıe umſoßt, beruht | 
noch dem Ausſpruche des, von der Idee -diefer Einheit 
begeifierten fpeculativen Denfers, aud das boͤch ſte 
Gut, die hoͤchſte Vollkommenheit und Seelig⸗ 
keit. Wir ergögen und, erinnert derfelbe, an der Farbe, 
- aber niht an einer einzelnen, fondern der Bereinigung 
verſchiedener. Es iſt eine ſchwache Müßrung, Die ein 
mufifalifcher Ton für ſich allein zuwege Bringt; die 
Bufammenftimmung vieler Koͤne aber fegt und in Ente 
süden. Und. wer wird die Wirkung, iegend. eines bes 
fondern Gegenſtandes der Empfindung. und Waprnehe 
mung mit derjenigen vergleichen wollen, die wir von’ 
dem Weſen erfahren, welches alles; was Ahat und Vers 
mögen beißt, umfaßt; irgend einen Begriff, mit der 
Ertenntniß der Duelle. aller Erfenntniß? — Jemehr 
unſer Verftand die Art diefed allerhoͤchſten Verſtandes, 
welcher das Begriffene und Begteifende zugleich iſt, 
annimmt, deſto richtiger wird unſere Finficht in das 
Ganze feyn. Wer dies Eine faßt, der faßt alles; wer 
Died Eine nicht faßt, der. faßt nichts. — Was Odem 
bat, erhebe ſich zum. Preiſe des Hohen und Muaͤchtigen, 
des allein Guten und Wahren; zum Preiſe des unend⸗ 
lichen Weſens, welches Urſache, Princip — Eins 
und Alles ift. 

Des unendlihen Weſens; — denn : died Eine - 
Weſen ift eben auch dad unendliche Weſen. — Das 
ift nun die andere Seite, von welcher unſer Pantheiſt 
die Idee der Identitaͤt des goͤttlichen und natuͤrlichen 
Prineips, oder Gottes und der Welt faßt, und mit 
eben vernieiben lebendigen Intereffe ind Licht zu ſetzen 
fid) bemößt. 


⏑ — — — — — ——— 
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Auf den erfien Anblick zwar ſcheint der Begriff 


der Unendlichfeit und Unbegraͤnztheit mit der Idee von 


Einheit zu ftreiten. Uber dieſer Widerſpruch ift nur 
fheinbar, Denn weit entfernt, daß die Idee der Unend⸗ 
lichkeit mit der Idee .der Einheit ſich nicht vertragen 
ſollte, ftehen vielmehr beide Ideen in dem vollfommen- 
ſten Einflange, und feßen fi gegenfeitig einander 
voraus. Es kann nämlich die Welt nicht Eins feyn, 
wenn fie nicht Alles ift; und diefes AU kann ohne 
Widerſpruch nicht begranzt gedacht werden, weder dem 
Haume, noch der Anzahl der Theile nad). 

Die Erfenntniß ded nothwendigen und unzertrenns 
lichen Bandes der Einheit und der Unendlichkeit iſt die 
Grundlage, auf welche Bruno feine Anficht von der 
Unendlichkeit des Weltalls ſtuͤtzt, und die er von allen 
Seiten, durch Beweidgründe verfchiedener Art zu bes 
feftigen, und insbefondre-audy gegen des Ariftoteles 
entgegengefebte Meinung zu rechtfertigen fi bemuͤht. 

Um den menfchlidhen Verftand zuvor in die Stim⸗ 
mung zu vetfesen, die feinem Nachdenken die Richtung 
auf daß Unendliche geben, und ihn geſchickt und geneigt 
machen fol, feinen Blick, über dad Endlide md Be 
sränzte hinaus, zum Unendlichen und Unbegränzten gu 
erheben, gebt unfer metaphufifcher Denker erft aus von 
anthropologifhen Betrachtungen über die Natur und 
Beltimmung des Menſchen. Obgleih dem Menſchen, 
bemerft der antbropologifcye Beobachter, ald einem, aus 
Geiſt und Körper beftehenden Wefen, einem Mittelweſen, 
daß auf der Grenze von Zeit und Ewigfeit fieht, und 
alfo beiden Welten, der Verſtandes⸗ und der Sinnenwelt 
angehört, in Beziehung auf diefe feine zwiefache Natur, 
auch zwei entgegengefeste Ziele vorgefterft find: Voll⸗ 
fommenheit des Geifted, und Vollfommenheit ded Körs 
pers: fo iſt fein vorncehmftes, ja eigentliches Biel — 
feine wahre Beftimmung, — doch die geiftige. De 
Geiftes Ziel ıft aber fein anderes und fein geringeres, 
al& zu erreichen das hoͤchſte Wahre für den Berftand, 
und dad hoͤchſte Gute für den Willen. Davon zeugt 
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bie Unerfätllichleit des menfchlichen. Verſtandes und Be⸗ 
gebrungswermögend, deren Streben in jeder Ruͤckſicht 
auf dad Unendlihe und Vollkommene gerichtet iſt, und 
Durch nichts Befchrärifted und Unvollkommenes befries 
diget wird. Unbegraͤnzt ift fon des Menſchen Sinn; 
denn wohin er auch gehe, wie weit er auch reiche, und 
wo er auch ſeinen Standpunct nehmen moͤge; uͤberall 
findet ee ſich im Mittelpuncte des Horizonte. Unbe⸗ 
raͤnzt iſt ferner feine Einbildungsktaft und fein Vers 
and, die über jede gegebene Erde im Raume und der 
Beit, in Maaß und Zahl, hinausgehen. Und wie de 
Menſchen Sinn, Einbildungäfraft und forfihende Ver⸗ 
nunfts fo iſt auch fein Wuͤnſchen und Hoffen, fein 
Sehnen und Verlangen, auf die Unendlichkeit gerichtet.. 
Und diefed Streben des Geifted nach Bollendung 
äft auch nicht Teer, nicht vergeblich und zwediod. Denn 
ed liegt die Unendlichkeit auch ald Begenftand feines 
Strebens vor ihm; ed breitet fi) vor ihm die große, 
allgemeine Natur in ihrer Herrlichkeit aus, und verheißt 
ibm Genuͤge. Und darum ift der Menſch auch berufen, 
fi mit. der Erforfchung de großen Ganıen, des AL, 
.. zu befihäftigen, deſſen Unendlichkeit ihm überall begegnen 
wird, wohin er feinen, auf daflelbe gerichteten, Blick 
audy werden möge. Denn wo fehen und ahnden wiz 
nicht Spuren und Abbildungen der Unendlichkeit? — 
Unſte Einbildungsfraft, unfer Verſtand, bäuft Zahlen 
auf Zahlen, Größen auf Größen, Gattungen auf Gats 
tungen. Unſre Sinne finden ſich nirgends begränst, 
Aberall im Mittelpuncte: unfte Bernunft fehnt fi) im⸗ 
mer nach Mehrerem, ift immer unbefriedigt. u 
Mehmen wir ferner die Vollkommenheit der Welt 
an: fo müffen wir auch die Unendlichleit derſelben aner⸗ 
fennen, da diefe aus jener herzuleiten ift. Denn nur 
Das ift recht vollfommen, was dur Feine Wirfung, 
Kraft und Vorſtellung begränst iſt, fondern dies alles 
ſelbſt begraͤnzt. Vollkommen ift daher dad Univerſum, 
nicht, in ſofern als es Grenzen hat, aus beſtimmten 
Zahlen und Theilen beſtehtz ſondern weil Alles; Reihe, 
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Ordnung, Babl, Iherke, in Ihm enthalten if. Wo uns 
zaͤhlige Vollklommenheiten enthalten find, und weſſen 
raft durch nichts gehindert wird; was aller Formen 
Form, aller Materien Materie ift, wo alles Gute in 
Eind zufammentrifft: das ift volllommen. Und dies 
ft dad Unendliche. | 
Wie fünnte endlich Gott, ald das unendliche We⸗ 
fen, etwas Endliches hervorbringen, wie feine unenbliche 
Kraft auf eine endliche Weife wirken. Die unendliche 
Kraft, wenn fie weder durch fi, noch dureh etwad ans 
deres befihränft wird, handelt nach der Notäwendigfeit 
ihres Weſens. Mas. alfo Gott bervorbungt, muß 
unendlih ſeyn, weil er es nad der Nothbwendigs 
keit feines (unendlichen) Weſens wirft, welche Roche 
wendigfeit bei ihm mit Freiheit Eins und idenuifth ift. 
Und hätte der, welcher Unendlichfeiten ſchaffen fonnte, 
nur etwas Endliches gemacht: fo waͤren felbft ſchwache 
Sterbliche mehr Ehre werth, die fi nie mit dem bes 
anügen, was ihnen gegeben ift, fondern ins Unendliche 
fortftreben. Die Gottheit waͤre neidifch, und ihre Güte 
beſchraͤnkt. Nur im Unendlicdhen fonnte fidy Gore unends 
liche Ehre und Anbetung bereiten. Gott iſt demnach 
unendlih im Unendlichen, allenhbalben, ie 
Yllemz nicht über, nicht außerhalb, fondern all» 
gegenwärtig; fo wie dad Weſen nicht außer oder 
über den Dingen, die Natur nicht außer dem Natürs 
lichen, die Güte nicht außer dem Guten if. Der Sis 
Gottes ift der ganze unermeßlide Himmel; Gott ift 
die Erfüllung deö leeren Raumes, der Bater des Lichts, 
der Unausſprechliche. 

Diefe von ihren beiden Seiten, der Einheit und 
der Unendlichkeit, vollftändig gefaßte Idee des Gott⸗ 
gleichen, und mit Gott identifchen abfoluten AU, ges 
währt nun eine Anſicht von demfelben, wie fie uns 
Bruno, ihren wefentliden Grundzügen nach in dem’ 
Werke: della caussa, principio et Uno auf folgende 
Weiſe befchreibt : 

„So ift das Univerfum Eins unendlid, un= 





beweglich. Es giebt nur Eine abſolute Moͤglichkeit, 
nur Eine Wirklichkeit und That. Form oder Seele iſt 
nur Find; nur Eins Materie oder Körper. Eins das 
Ding; :Eind dad Weſen. Eins das Groͤßte und Beſte, 
zu deſſen Weſen es gehört, nicht gefaßt werden zu koͤn⸗ 
nen, und weder Ende nod) Grenze, noch irgend eine 
feste Beſtimmung zu haben. Es ift alfo unendlich und - 
unermeßlich; folglih auch unbeweglich. Beinen Ort 
kann ed nicht verändern, weil aufier ihm fein Orr vors 
Banden ift. Es wird nicht erzeugt, weil alled Daſeyn 
fein eigenes Dafeyn ift. Es fann nicht untergeben, weil 
nichts ift, worin es übergehen fünnte. Es fann weder 
wachſen noch abnehmen, weil fi das Unendliche, zu 
dem feine Verhaͤltniſſe paffen, fo wenig vermindern als 
vermehren Kißt. Es ift feinem Wechfel unterworfen: 
weder von außen, da ihm nichts Außerlich ift; noch 
von inmen, weil ed alled, was es ſeyn fann, zugleich ' 
und auf Einmal if. Seine Harmonie ift die ‚ewige 
Harmonie und die Einheit ſelbſt. Es ift nicht Materie, 
weil ed feine Figur, feine Grenze bat, noch haben fann. 
Es ift nicht Ferm und ertbeilt feine Form oder Geftalt, 
weil es felbft Ieded und dad Geſammte, Eind und Als 
les if. Es fann weder gemeflen, noch zum Man 
genommen werden. Es faßt und umfaßt ſich felbft 
nicht, weil ed nicht größer ift als es ſelbſt. Es mind 
nicht gefaßt und umfaßt, ‚weil es nicht Fleiner ift als 
es ſelbſt. Es vergleicht fich nicht und kann nicht vers 
glichen werden, weil ed nicht eins und ein anders, ſon⸗ 
dern Find und daffelbe ift. 

Da es Eind und daffelbe ift, fo hat es nicht ein 
Seyn und ein andere Seyn; und weil ed nicht ein 
Seyn und ein andered Seyn bat, fo bat ed auch nicht 
Theile und andere Theile; und weil ed nicht Theile und 
andere Theile dat, fo ift es nicht zufammengefeßt. Es 
N auf gleiche Weile dad Geſammte und ein Jedes, 
Alles und Eins; alfo Grenze und dennoch feine Grenze; 
Form und dennoch feine Form; Materie und dennoch 
feine Materie; Seele und dennoch Feine Seele. Seine 


- Höhe beträgt nicht mehr, als feine Länge und Ziefe. 
Man fann ed, wenn man will, mit eines Sphäre vers 
gleichen; aber es ift feine Sphäre. In einer Sphäre 
find Länge, Breite und Tiefe diefelben, weit fie einerlei 
Grenze haben; in dem Weltall bingenen find Länge, 
Breite und Tiefe diefelben, weil fie feine Grenze haben, 
fordern unendlid, find. Wo fein Maaß ift, ta find 
feine Verbältniffe, noch überhaupt Theile, welche ſich 
vom Ganzen unterfheiden. Ein Theil des Unendlichen 
waͤre felbft ein Unendliches; alfo Eine mit dem Ganzen. 
Es fann folglid) in der unendlihen Dauer auch die 
Stunde nicht vom Tage, der Tag nidıt vom Jahre, dab 
Fahre nicht vom Jahrhundert, das Jahrhundert nicht 
vom Augenblick unterfchicden werden;. denn dad eine 
Hat zur Ewigkeit nicht mehr Verhaͤltniß, ald daB ans 
dere. Auch du Bleibft immer eben weit vom Unend⸗ 
lichen entfernt, und außer allem Verhaͤltniſſe gegen daſ⸗ 
felbe, du magft ein Menſch, eine Ameife oder eine Sonne 
ſeyn. Daſſelbe gilt von allen einzelnen Dingen obne 
Ausnahme, weil der Begriff des Unendlichen alle Eins 
zeinheiten und Verfchiedenheiten, alle Zahl und Größe 
aufhebt. Im Univerſo ift der Körper nicht vom Puncte, 
dad Sentrum nicht von der Peripherie, dad Endlidye nicht 
vom Unendlidhen, das Größte nicht vom Kleinſten uns 
terſchieden. Es ift lauter Miittelpunct; oder fein Mit⸗ 
telpunet ift überall, und fein Umfreie nirgend. Darum 
war ed feine leere Rede, wenn jene Alten von dem Vo⸗ 
ter der Götter fagten, er erfülle alle Dinge, babe in 
jedem Theile ded Weltalls feinen Sitz, fei der Mittels 
punct eined jeden Weſens, Eind in Allem und derjenige, 
durch welchen Eined Alles ıft. Die einzelnen Dinge, 
welche fid) einander unaufhoͤrlich verändern, fuchen fein 
neued Dafeyn, fondern nur eine andere Art des Das 
feynd. Sie find; aber fie find nicht alles, was ſeyn 
fann, in der That und zugleich. Dieſelbe Contraction 
der Materie, welche die Form eined Pferdes beftimmt, 
fann nicht zugleid die Form eined Menfchen,, einer 
Pflanze, oder fonft eined einzelnen Dinges beftimmen. 


\ 
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Alle gehören zu Einem Daſeyn, nur nicht auf diefelbe 
Reife. Das Univerfum aber begreift nicht allein alled 
Dafeyn, fondern auch alle Weifen des Daſeyns in ſich; 
ed ift alles, was ſeyn kann, in der That, zugleich, volle 
fommen, und auf eine fchlechterdingd einfache Weiſe. 
Was die Berfchiedenbeiten der Dinge, Zahl, Maaß und 
Berhältniß ausmacht, beruhet auf Bufammenfesung, 
Figur und andern Modificationen dee Subſtanz, welde ' 
in fih immer diefelbe bleibt. In diefem Vers . 
ande fagt Salomo, es gefhehe nichts neues 
unter der Sonne Alles ift Eitelfeit, außer dem 
anveränderlichen, allgegenwärtigen Einzigen; feine Sub 
Be fe bie einzige Subftanz; alles außer Ihm ift 
ichts.“ 

Wenn nun aber, dieſer Anſicht zufolge, das Unis 
verſum Eins iſt, woher dann das Uneine; — woher die 
Bielheit und Mannigfaltigkeit der einzelnen Dinge? — 
Wenn es unendlicdy ıft, woher dad Endliche? Und welche 
Bewandtnif hat ed überhaupt mit dem Berbältniffe der 
endlichen Eriftenz; zu dem unendlichen und abfoluten, 
Gottgleihen AU? — Ueber diefen fehwierigen und wich⸗ 


tigen Punct müflen wir das Syſtem des Bruno’s- 


fen Pantheismus noch zur Rechenfihaft fordern, und 
zufeben , welche Auskunft‘ und daflelbe hierüber giebt. 
Denn wichtiger fann wohl, behaupten wir mit dem ab» 
foluten Sdentitätslehrer unferer neueften Pbilofophie, mit 
Selling, feine Unterfuchung gedacht werden, als 
die über dad Berhältniß der endlichen Eriftenz zum Un⸗ 
endlichen, oder zu Gott. 

Das hat ohne Zweifel auch Bruns erfannt, zus. 
gleich aber auch die. Schwierigfeit gefühlt, die mit einet 
befriedigenden Loͤſung jener Aufgabe verbunden ift. Den 
Punct der Bereinigung zu finden, dad ift ihm naͤm⸗ 
lich nicht dad Größte, fondern aus demfelben auch fein 
Entgegengeſetztes zu entwideln, dies erflärt er für dab 
eigentliche und tieffte Geheimniß der Kunft. Hat er. 
und nun diefed eigentliche und tieffte Gcheimniß ents 
zuͤllt; — und eine durchaus Flare und beſtimmte, und 
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Hdhe beträgt nicht mehe, als feine Länge und Tiefe. 
Man kann ed, wenn man will, mit eines Sphäre vers 
gleichen; aber es ift feine Sphäre. Im einer Sphäre 
find Länge, Breite und Tiefe diefelben, weit fie einerle 
Grenze baben; in dem Weltall hingegen find Länge, 
Breite und Tiefe diefelben, weil fie feine Grenze haben, 
fordern unendlidy find. Wo fein Maaß ift, ta find 
keine Verhältniffe, noch überhaupt Theile, welche ſich 
vom Ganzen unterfcheiden. Ein Theil des Unendlichen 
waͤre felbft ein Unendliches; alfo Eine mit dem Ganzen. 
Es fann folglidy in der unendlichen Dauer auch die 
Stunde nicht vom Tage, der Tag nicht vom Fahre, dad 
Jahr niht vom Jahrhundert, das Jahrhundert nicht 
vom Augenblick unterfchieden werden;. denn daB eine 
bat zur Ewigfeit nicht mehr Verhaͤltniß, ald das ans 
dere. Auch du bleibſt immer eben weit vom Unend⸗ 
lichen entfernt, und außer allem Verhaͤltniſſe gegen dafs 
felbe, du magft ein Menſch, eine Ameife oder eine Sonne 
feyn. Daffelbe gilt von allen einzelnen Dingen ohne 
Audnahme, weil der Beariff des Unendlichen alle Ein 
zelnheiten und Verfchiedenheiten, alle Zahl und Größe 
aufhebt. Im Univerſo ift der Körper nidyt vom Puncte, 
dad Sentrum nicht von der Peripherie, dad Endlidye nicht 
vom Unendlichen, das Größte nicht vom Kleinſten uns 
terſchieden. Es ift lauter Mittelpunct; oder fein Mit⸗ 
telpunet ift überall, und fein Umfreie nirgend. Darum 
war es feine leere Rede, wenn jene Alten von dem Bas 
ter der Götter fagten, er erfülle alle Dinge, habe in 
jedem Theile des Weltalls feinen Sitz, fei "der Mittels 
punct eines jeden Wefend, Eind in Allem und derjenige, 
durch welchen Eines Alles iſt. Die einzelnen Dinge, 
welche fid) einander unaufhoͤrlich verändern, fuchen fein 
neue8 Dafeyn, fondern nur eine andere Art des Das 
ſeyns. Sie find; aber fie find nicht alle, was fehn 
fann, in der That und zugleih. Diefelbe Gontraction 
der Materie, welche die Form eined Pferdes beftimmt, 
fann nicht zugleih die Form eined Menfchen, einer 
Pflanze, oder fonft eined einzelnen Dinges beftimmen. 
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Alle gehören zu Einem Dafeyn, nur nit anf dieſelbe 
Weile. Das Univerfum aber begreift nicht allein alle 
Daſeyn, fondern auch alle Weifen des Daſeyns in ſich; 
es iſt alles, was ſeyn kann, in der That, zugleich, voll⸗ 
kommen, und auf eine ſchlechterdings einfache Weiſe. 
Was die Verſchiedenheiten der Dinge, Zahl, Maaß und 
Verhaͤltniß ausmacht, beruhet auf Zuſammenſetzung, 
Figur und andern Modificationen der Subſtanz, welche 
in ſich immer dieſelbe bleibt. In dieſem Ver⸗ 
ſtande ſagt Salomo, es geſchehe nichts neues 
unter der Sonne, Altes iſt Eitelkeit, außer dem 
unveränderlichen, allgegenwärtigen Einzigen; feine Sub⸗ 
—FX n die einzige Subſtanz; alles außer Ihm iſt 

i t . 

Wenn nun aber, dieſer Anſicht zufolge, das Unis 
verſum Eins iſt, woher dann das Uneine; — woher die 
Vielheit und Mannigfaltigkeit der einzelnen Dinge? — 
Wenn «8 unendlidy ıft, woher dad Endlihe? Und welde . 
Bewandtniß bat ed überhaupt mit dem Verhaͤltniſſe der 
endlichen Eriften, zu dem unendlihen und abfoluten, 
Sottgleihen AU? — Ueber diefen fihwierigen und wich⸗ 
tigen Punct möüflen wir das Syſtem des Bruno’=- 


ſchen Pantheismus noch zur Rechenſchaft fordern, und 


zufeben , welche Auskunft und daffelbe hierüber giebt. 
Denn wichtiger kann wohl, behaupten wir mit dem abs 
foluten Identitaͤts lehrer unferer neueften Philofophie, mit 
Schelling, feine Unterfuhung gedacht werden, ald 
die über dad Verhaͤltniß der endlichen Exiſtenz zum Uns 
endlichen, oder zu Gott. 
Das hat ohne Zweifel auch Bruno erfannt, zus. 
gie aber auch die Schwierigfeit gefühlt, die mit einet 
friedigenden Löfung jener Aufgabe verbunden ift. Den 
Punct der Bereinigung zu finden, daß ift ihm naͤm⸗ 
lich nicht dad Größte, fondern aus demfelben auch fein 
Entgegengefeisted zu entwideln, dies erflärt er für das 
eigentliche und tieffte Geheimniß der Kunft. Hat er 
und nun diefed eigentlihe und tieffte Geheimniß ent 
huoͤllt; — ums eine durchaus Flare und beſtimmte, und 
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auch genügende Antwort auf die gedachte Frage gege⸗ 
ben? — Bei allen Vorzuͤgen, welde Tennemann 
dem Syſtem vor vielen andern feiner Art zugeftcht, dee 
fen Urheber er die Gerechtigkeit widerfahren läßt, den 
Pantheismus mit originelem Geifte aufgefoßt und bare 
geſtellt zu haben, vermißt der kritiſche Hiſtoriograph 
gerade in Anfehung des gedachten wichtigen Puncted die 
genügende Klarheit und Beftimmtheit. Denn obfhon 
derfelbe unferm Pantheiften einerfeitd dad zum Lobe ans 
rechnet, daß er das Eigenthümliche des Eleatifchen und 
Neuplatoniſchen Syſtems vereiniget habe, mit Vermei⸗ 
dung der firengen Entgegenfeßung des finnlidhen Vor⸗ 
flelungsvermögend und des Verſtandes in dem erften, 
und der ercentrifchen Erdichtungen überfinnlicher Weſen 
in dem andern, und alfo auch mit Uebergebung aller 
Schwärmerei über die Emanationen und Erzeugungen 
aufer und über der Welt: fo findet er doch andrerſeits 
an dem Syftem das eben zu tadeln, daß darin dad Ver⸗ 
haͤltniß der einzelnen Dinge zu der Einen Subfltanı noch 
unbeftimmet geblieben fey, und nod) die Deutlichkeit und 
Präcifion eined metapbufifchen Kopfes erwartet babe. 
An wie weit die Rüge diefed Mangeld gegründet fey, 
muß fih daraus beurtheilen laffen, wie Bruno aus 
der Idee des Abfoluten, als der abfoluten Einheit und 
Unendlichfeit, das Entgegengefeste; aus dem abfolut 
Einen alfo dad Uneine; aus dem Unendlidyen, dem Ewi⸗ 
gen und Unveränderlidien, dad Endliche, Zeitlihe und 
Beränderliche entwicelt, und wie er dag Verhaͤltniß ded 
einen zu dem andern beftimmt bat. 

Scharf und genau unterfcheidet unfer Pantheift das 
abfolute Eine und unendliche AU von der Sinnenwelt, 
ald der Welt der einzelnen endlichen Dinge, die nicht 
alles find, was fie überhaupt und der Subſtanz 
nad) feyn fönnen; fondern nur, was fie find und jedeö- 
mal feyn fönnen, einzeln, befonders in einer gewiffen 
Drdnung und Folge. In ienem abfoluten Univerfum 
erkennt er die Eine und einzige, in ihrem Dafeyn alles 
andre Daſeyn begreifende, unerzeugte Natur, weil 





fie alles, was fie ſehn Tann, in der That und auf Ein⸗ 
mal, voßfommen und auf eine ſchlechterdings einfache 
Weiſe ift; und weil ſie alle Materie nebſt der ewigen, 
unveränderlihen Form ihrer wechfelnden Geftalten ia fids 
foßt. Dieſem abfoluten All Fat unfer Pantheiſt die 
©innenmwelt entgegen, ald eine. Welt der Endlichen 
in der Erfcheinung, in welcher fein Theil alles ift, was 
er ſeyn fan. Diefed, aus lauter ſolchen Theilen, lau⸗ 
ter einzelnen veränderlichen ,. endlichen Weſen beficbente; 
Ganze, verhält fi nun zu dem abfoluten Univerſum, 
wit die natura naturata zur nalara naturans, und wie 
ein unvollfommened Abbild zu feinem vollfommenen 
Urbilde. Denn diefe Erſcheinungẽwelt iſt gleichſam nur 
ein Schatten, der aber doch. keines weges für ein bloßes, 
leeres Richtö anzufehen ift, dene nichts Reelles zu Grande 
kiegt, fondern eben ein Schatten von dem Bilde des ers 
ſten Principe, welches die Vielheit und Diannigfaltigfeit 
der einzelnen endlichen Wefen erzeugt, indem ed feine 
Einheit entwidelt. Dadurch aber, daß das erfte 
Princip zahllofe Arten und Gefchlechter, eine Unendlich⸗ 
feit von einsehen Dingen bervorbringt, nimmt es doch 
für ſich ſelbſt feine Zahl, fein Maaß noch Vechaͤltniß 
an, fondern bfeibt Eind und untheilbar in allen Din⸗ 
gen. Die Sinnenwelt, als die Welt der. einzelnen end⸗ 
lichen Dinge, ift darum auch ald dad explizite Welt⸗ 
alt zu betrachten, vwoeil in demfelben die einfache Hand⸗ 
lang des Principd, welche in ihm ſelber eingewidelt 
und ungetrennt ift,: in den einzelnen Dingen entwickelt, 
zerfteeut und vervielfältiget erfcheint. Im dieſer Erſchei⸗ 
nungswelt offenbart ſich fonach dad abfolute Univerfum, 
d. i. die unerzeugte Natur ( mature naturans) in: ihren 
‚Entwidelungen von Moment zu: Moment, ihren beſon⸗ 
Bern heilen, Beſchaffenheiten und einzelnen Weſen; 
überhaupt in ihrer Aeußerlihfeits: Dean alles, 
was wir. in der Sinnenwelt an den Körpern in Ans 
fehung ihrer Bildung, Eigenfchaften, Figur, Farbe und 
andern Beſchaffenheiten Verſchiedenes annehmen, ift nichts 
als. Aufere. Geſtale einer und eben derfelben Sub⸗ 


ſtanz; — eine veränderliche Erfheinung des unveraͤn⸗ 
derlichen ewigen Weſens, in welchem alle Geftalten eins 
gewidelt liegen, wie im Samen die unfichtbaren Glie⸗ 
der, durch deren Entwidelung feine andre neue Sub» 
ſtanz hervorgebracht, fondern nur eine vollendete Bes 
gebenheit vor Augen geftellt wird. Nah Bruno’s 
Anficht beruht demnach alled, was die Berfchiedenkeit 
der Dinge, Bahl, Maaß und Berbältniß ausmacht, auf 
Sufammenfegung, Figur und andern Diodificationen der 
Einen und einzigen, ewigen und unveränderlichen, alle 
gegenwärtigen Subſtanz, welche in ſich immer dies 
felde bleibt. Und darum ift audy alles, was zu den 
Verſchiedenheiten der Geſchlechter, Arten und Eigenfchafe 
ten gehört, wa durd) Geburt, Auflöfung, Wechſel und 
Wandel zum Daſeyn gelangt, fein wahrbaftes Weſen, 
und fein Dafeyn Fein eigentlihed Dafeyn, fondern es 
gehört nur zu den Befchaffenheiten und dem Zu 
ftande des Weſens, welches in fi Eins, unendlid, 
unbeweglih, Subject, Materie, Leben, Seele — über 
baupt das allein Wahre und Gute ift. 

Diefer Anficht zufolge ift fonach daB Verhaͤltniß 
der endlichen Eriftenz; zum Unendlihen oder zu Gott 
fein andere, ald das Verhaͤltniß mannigfaltiger und 
wechfelnder Befchaffenheiten und BZuftände zu der einen 
und einfachen, an ſich untheilbaren Subftanz, in welcher, 
ald dem Einen Princip alled Daſeyns, auch ale Weis: 
fen (modi) des Daſeyns der verfchiedenen, fich einan⸗ 
der aufbebenden wirflidyen Dinge gegründet find. Denn 
fo wie das Princip der Begriffe verfchiedener und fi 
einander aufhebender wirflidyer Dinge, nur Ein Princip 
des Daſeyns ift; und wie die Mannigfaltigkeit der 
Empfindungen durch einen und denfelben Sinn zu die⸗ 
fem Einen Sinne fi) verhält, fo auch die Diannigfals 
tigfeit der Veränderungen eines Subjects zu dieſem 
Subject... Durh Wahrnehmung der einzelnen Dinge 
und ihrer Verhältniffe gu einander, g. B. durch Wahr⸗ 
nehmung eined Menfchen nehmen wir daher auch nitht 
eine befondre Subftanz, fondern nur die Sub⸗ 
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ſtanz im Befondern wahr: d. i. in einer ihren 
Außerlichen, zufaͤlligen und wechfelnden Befchaffenbeiten, 
und in einem ihrer vorübergehenden Zuſtaͤnde. Mit dies 
fer Beſtimmung des Verhaͤltniſſes der einzelnen, mans 
nigfaltigen und veränderlichen Dinge zu dem Einen 
und einfachen Princip ihres Daſeyns, welches allein 
Subſtanz und die Wurzel aller Dinge ift, begnügt ſich 
indefien unfer Pantheiſt noch nicht; er will und aud, 
nach dem Beifpiele ähnlicher Verfuche feiner Vorgaͤnger 
unter den Lehrern des Pantbeismus, die beftimmtte 
Art und Weife des Hervorgebend der einzele, 
nen Dinge aud dem unendlichen Weſen erflären und, 
begreiflich machen. Er führt zw diefem Behuf zwei 
verfchiedene Hauptvorftellungsarten an, durch die man 
dad große und fihwierige Problem zu löfen gedachte; die. - 
arithbmetifche und die geometriſche. Nach der 
erſtern Borftellungsart betrachtete man die befondern 
Subftanzen ald aus der Einheit entfpringende Zah⸗ 
len: nad der legtern wolten Andere lieber das fubs 
ſtanzielle Princip ald einen Punet, und die einzelnen 
Weſen ald Figuren anichen. Bei der Wahl zwifchen 
beiden Vorſtellungsarten entfcheidet fih Bruno für die 
esftere, ald für Die zeinere und beffere, der Pythagoraͤi⸗ 
ſchen Schule angehörige Anfiht. Weil ndmlidh Maaß 
ohne Zahl ſich nicht denken läßt, und Einheit und Zah⸗ 
len den Punct und die Figuren beftimmen, nicht diefe 
alfo jenen, fondern jene diefen, Einheit und Zahl, naͤm⸗ 
lich dem Punct und den Figuren, zum runde liegen, 
wofern man anderd nicht behaupten wolle, daß die uns 
korperliche Subſtanz die koͤrperliche vorausfege: fo ſeyen 
auch die arithmetiſchen Vorſtellungen und Begriffe ſchick⸗ 
licher als die geometriſchen, um uns durch die Menge 
der Weſen bis zu der Wahrnehmung und Betrachtung 
jenes einfachen Princips zu leiten, welches allein Sub⸗ 
ſtanz und die Wurzel aller Dinge iſt. | 

In dem Buche de Monade, Numero et Figura etc., 
welches uns Sülleborn ald einen Verfuch charafteris 
firt, die ganze Natur, und ihre Kräfte und MWirfungen,, 
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die animalifche, inteflectuelle und moralifche Belt, ta⸗ 
bellarifch in Zahlen und Figuren, als einen magifche 
geometrifchen orbis pictus datzuſteilen, macht Bruno 
auch wirklich von den arithmetifchen Begriffen Gebrauch, 
unter deren Anleitung er, noch dem Mufter der Neus 
ppthagorder, eine Theorie vom Urprincipe in Bahlenbes 
griffen und in der arithmetifhen Terminologie entwidelt. 
Diefe Theorie ſollte ed begreiflidh machen, wie aus dem 
einfachen, zugleich das unendlihe AU darftellenden Ur⸗ 
principe, die Mannigfaltigfeit der Dinge bervorgebe. 
Es wird in diefer Theorie das Urprincip gefaßt unter 
dem Begriffe der Monad, welche, ald die Ureinheit, 
dad ganze Weſen aller Dinge, der Grund aller Zah⸗ 
lenverhaͤltniſſe iſt. Ihr ift entgegengefest die Dyas, 
ald das Princip der Unterſcheidung und Mehrheit im 
efen der Dinge. Und wie die Dyas dad Princip 
aller Scheidung: fo iſt die Triad das Princip aller 
Zufammenfeßung: denn in ihr werden die, durch die 
Dyas Gefchiedenen und fid) Entgegengefegten, wieder 
zu einem Ganzen vernüpft, Alfo Theſis, Antithes 
ſis und © puthet is, gefekt, ald die drei Principien 
der Möglichfeit und Wirflichkeit aller Dinge; dad erfte, 
ald dad prius xar &&oynv, oder als die Ureinheit, welche 
dem zweiten, wie diefes binwiederum dem dritten, der 
Bedingung nad), vorbergeht, und von demielben voraus⸗ 
gefegt wird, Durd) die Tetras wird nun aber erft 
die vollendete Eriftenz der Dinge im Raume und in 
der Zeit, nad) ihrem Thun und Leiden begründet. Und 
fo geht es in der Reihe der weitern Beftimmungen fort 
bis zur Defag, melde endlich die Zahl aller einfachen 
Principien ſchließt und fie zugleich in fich befaßt. 
Durd) ein folches combinatorifched Spiel mit arith⸗ 
metifchen Begriffen in neuplatonifcher und fabbaliftis 
ſcher Manier follte das zur Flaren und genügenden Eins 
fiht gebracht feyn, worin Bruno felbit das eigentliche 
und tieffte Geheimniß der Sunft fest; nämlich aus 
dem, in der Ureinheit des erften Princip8 gefundenen, 
hoͤchſten Vereinigungs⸗ und Indifferenzpuncte, als der, 
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über alle Gegerifäße erhabenen, und fie alle in Einheit 
und Wahrheit auflöfenden abfoluten Identität, auch 
dad Entgegengefegte entwidelt, aus .der Einheit alſo 
die Vielheit, aus der Indifferenz die Differenz und die 
Dannigfaltigkeit dee Dinge hergeleitet zu haben. Vers 
gebens bietet. der abfolute Identitätölchrer feinen Scharfs 
finn und feine bilderreiche, fruchtbare Phantaſie auf, um 
dafielbe Problem dadurch zu löfen, daß er ein anderes 
Dial in dem Bude: de triplici minimo et mensura, 
dad erfte Princip ald das Al= Eine, unter dem Begriffe 
des Kleinften, das zugleich das Größte ift, vor⸗ 
ftelt. Denn: was fonnte wohl durch alle, in dem’ ges 
dachten Buche gegebene Beſchreibungen von diefem Klein⸗ 
fen, daß es die Subftany aller Dinge, der Grund von 
Allem, und eben darum von unendlicher Größe fen; daß 
in ihm die Monas, der Atom, der Weltgeift, dad We⸗ 
fen und die Materie ded AU ruhe; was fonnte — fras 
gen wir — durch diefe und ähnliche Befchreibungen für 
eine klare und genügende Einficht in dad Wie des Ges 
gründetfennd der einzelnen mannigfaltigen Dinge in dem 
Einen, weldyed das Sleinfte und zugleich Alles, das 
Größte ift, gewonnen werden? Wenn es nach Brus 
n0?8 eigenem ausdrüclichen Geftändniffe in feinem Wes 
fen doch durch feinen Begriff beftimmbar, — wenn es 
einig, unauflöglich, undurchdringlich, unvermifcht und 
feiner Mifchung fähig ift: wie mag aus ihm, als dem. 
abfolut Einfachen, das Zufammengefegte hervorgeben, und 
wie mag ed fonady der Grund .der Bufammenfegung, 
Bermebrung und Verminderung, und dadurch aller Bils 
dung ſeyn fönnen! If ihm, ald dem Sleinften, Alles 
entgegengefest, fo ift ja auch nichts ihm völlig Gleiches 
vorhanden, das es berühren koͤnnte, damit die zufammens 
gefeßte Koͤrperwelt und ihre Solidität durch diefe Bes 
ruͤhrung entftche. 

In ſolche Spielereien mit verworrenen und" einans 
der fogar widerfprechenden, in mandherlei Bilder einges 
fleideten Begriffen artet demnach die Kunft der Bruno’s 
ſchen hoͤchſten Speeulation aus, derch welche das eigent⸗ 
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liche und tiefite Geheimniß enthält werden follte. Auch 
wie fönnen daher nicht umhin, das Urtheil Tennes 
manns zu unterfchreiben, welches diefer unbefangene 
Kritiker über dad Spftem ded Bruno’fchen Pantheid- 
mus in den Worten fält: „Wir fönnen und zwar bald 
die Aufgabe feined Denfens - verftändlich machen, aber 
die Idee durchaus zu faflen, oder die Ueberzeugung zu 
gewinnen, daß das Verhältnig der Welt zu Gott ents 
siffert, und das Wefen der Dinge, wäre ed auch nur 
ein Dabinfchweben, erforfcht fey, dagegen fträubt ſich 
unfre ganze Ueberzeugung.” — Daß der geiftreiche, und 


feinee Wahrbeitöliebe wegen auch achtungöwertbe, fpecus . 


lative Denfer auf fein Syſtem einen großen Werth feßte, 
bei dem Bewußtſeyn, daß ed die Frucht feines ſelbſt⸗ 
thätigen Ringens und Gtrebens nah Wahrheit fen, 
und daß er das Ganze ald fein Eigenthum anſehen 
fönne, da er, wie Jacobi von ihm rühmt, die Idee 
der Alten fo fi) angeeignet, daß er fie gleihfam in Saft 
und Blut verwandelt, ohne darum aufjuhöten, Ex felbft 
zu feyn, dad müflen wir übrigend mit Tennemann 
ganz natürlich finden. Aber es ift aus den, von-dem 
kritiſchen Geſchichtsforſcher angeführten Gründen auch zw 
erflären, wie fi) dem Scharfblicke des fpeculativen Den⸗ 
fers die ſchwachen Seiten ded Syſtems verbergen, and 
wie er fid) in der Ueberzeugung von der Wahrheit und 
Gültigkeit diejes Syſtems fo fehr täufchen und glauben 
fonnte, daß es den ganzen Menfchen befriedige,; — alfo 
den ftrengften Forderungen des fpeculativen Verftandes, 
wie den Anforderungen des Gewiflend und den Aus: 
forüchen des fittlihen Gefuͤhls und religiöfen Gemuͤths 
ein Genüge leiſte. Die Taufhung in Anfehung der 
Wahrheit des theoretifhen und praftifchen Werthes und 
Gehaltd des Ganzen erflärt fich allerdings, wie Ten= 
nemann bemerft, aus der Bereinigung des poetifchen 
und »bilofophifchen Geifted, und aus dem lebhaften In⸗ 
tereffje, womit er die Hauptidee einmal aufgefaßt hatte. 
Auch mußten allerdings, wie Tennemann nod) hin 
zufest, manche neue Wahrheiten, die er zum Theil als 
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ſeine Entdeckungen betrachten konnte, wie z. B. das Ko⸗ 
pernifanifche Weltſyſtem, welchen ee mathematiſche Ge⸗ 
wißheit gegeben zu haben glaubte und mit ſeinem me⸗ 
taphyſiſchen Syſteme auf das innigſte verwebt hatte, 
ſo wie die Erhabenheit der Idee und die Einheit des 
Syſtems, uͤberdies noch dazu beitragen, ſeine Ueberzeu⸗ 
gung von der Wahrheit des Ganzen zu erhalten. — 
Was war daß aber auch im Grunde für eine Ueberzeu⸗ 
gung? Welcher Art von Wahrheit Fonnte, follte fie denn 
eigentlich nur gelten? — Hat ed Bruno mit einem, 
in unzmweideutigen Worten ausgefprochenen, &eftändnifie 
aufrichtig gemeint, fo bat er für fein ganzes ſpeculatives 
Spftem feine abfolute, fondernnur relative, übers 
haupt eine mehr negative ald pofitive Wahrheit in - 
YAnfpruch nehmen wolen. “ 

Ald unumgänglihe Bedingung von der Möglich- 
feit und Wirklichkeit einer Wiſſenſchaft des AU, und 
mithin auch als unerlaßliche Anforderung an den, wels 
cher zu dem Befiß einer ſolchen Wiffenfchaft gelangen 
will, hatte Bruno am Schluſſe feined Buches della 
caussa, principio et Uno die Behauptung aufgeftellt: 
„Ber dad Eine faßt, der faßt Alles; wer dies 
Eine nicht fat, der faffet nichts.“ Unwider⸗ 
ſprechlich Hatte alfo Bruno damit die nothwendige 
KHbhängigfeit der Wahrheit und Realität jeder andern 
Erfenntniß von der erften Erfenntniß des abfolut erften 
Princips, anerkannt: 

Fragen wir nun aber weiter nach; ob denn wohl. 
Bruno fi felbft, ja ob er überhaupt dem menſchli⸗ 
chen Berftande eine folche Einfiht in das Weſen des 
erften Principd zugetraut, wie fie als Bedingung zu 
Begründung und Ausführung einer Wiflenfchaft und 
Theorie des AU erfordert wird: fo hören wir ihn die 
ffeptifche Sprache der Unwiſſenheit reden. Unſerm Vers 
ftande, befennt nämlich der fleptifche Philoſoph auf⸗ 
richtig und befcheiden, ift es unmöglich, jenes durchaus 
und ſchlechterdings thätige Vermögen, welches zugleich 
das fehlechterdingd und durchaus leidende Wermögen ift, 
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ju faflen; ‚wir begreifen weder, wie Etwas alled ſeyn 
kann, nody wie es alled ift. Denn unfere ganze Er⸗ 
fenntniß ift.nur eine Erfenntniß der Aehnlichkeit und 
des Verhaͤltniſſes, welche ‚bei dem Unermeßlichen, 
Unvergleihbaren, ſchlechterdings Einzigen, 
auf feine Weiſe fann angewendet werden. Wir haben 
fein Auge weder für die Höhe diefed Lichts, noch für 
die Tiefe dieſes Abgrundes; worüber die heiligen Buͤ⸗ 
cher, indem fie beide Außerfte Enden zufammenfaflen, 
mit Erbabenheit fagen; Tenebrae non obscurabuntur 
a Te. Nox sicut Dies illuminabitur. Sicut tene- 
brae ejus, ita et lumen ejus. Und darum kann auch — 
wie unfer Philoſoph an einer andern Stelle in demfelben 
Buche feine ffeptifche Denfart und Stimmung über 
einen fo wichtigen und entfcheidenden Punct feiner gans 
gen pantheiftifchen Speculation' ausſpricht — es kann 
unmoͤglich das Weſen, welches allein. Subftanz und 
die Wurzel aller Dinge ift, durch ein eigenthümlich«s 
ort, oder fonft auf eine beftimmte, mehr. 
pofitive, als negative Weife, bezeichnet werden. 
Aus diefem Grunde haben es Einige Punct, Andere 
Einheit, wieder Andere dag Unendliche, jeder nach dem 
Gefichtöpuncte, aus dem er es betrachtete, genannt. 
Diefe unzweideutigen, ffeptifchen Aeußerungen laflen es 
nicht zweifelhaft, welchen Werth und weldye Gültigfeit 
Bruno feinem pantheiftifchen Syſteme in Rüdficht auf 
Wahrheit und Gewißheit nun zugeftanden habe. Es 
leuchtet ein, daß feine Ueberzeugung nicht für die ab⸗ 
folute und pofitive Wahrheit zu entfcheiden ſich 
getraute, fondern ſich nur befchränfte auf Anerfennung 
einer bloß relativen und fubjectiven, und überhaupt 
mehr negativen ald pofitiven Wahrheit, auf deren ges 
ringern Werth er felbft, den angeführten Aeußerungen 
zufolge, fein Syſtem herabgeſetzt hatte. — Ä 
In diefem Puncte ift alfo unfer Pantheiſt Sfepti- 
fer, in Vergleihung mit den Alerandrinifchen Neupla= 
tonifern, die aud) die erdichtete Annahme eines abfos 
Iuten Erfenntnißvermögens, einer intel⸗ 
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Tectuellen Anſchauung in welder dad anſchauende 
Erkennen mit dem Erkannten, dem-abfoluten Seyn, idens 
tiſch ift, ihre Meberzeugung von dee objectiven, abfolus 
ten Wahrheit und äRealität ihrer Lehren, ald eine fefte 
Stüge derfelben, zu gründen ſuchten. Zwar gedenft 
auch Bruno, wie Tennemann bemerft, zuweilen 
Diefer Webervernunft, die er mens nennt (in der Summa 
Terminorum Mletaphysicorum eic. Art, cognitio). 
Aber daß er da, wo diefe vermemtliche übernatürliche 
Erkenntnißquelle zur Bearündung feiner Lehre nothe 
wendig gewefen wäre, nicht einmal Gebrauch von ihre 
macht, das beweift allerdings, day er diefer Quelle 


nicht recht getrauet. Auch Fünnen die fehon erwähnten . 
ausdruͤcklichen Aeußerungen über das Unvermoͤgen des 


menſchlichen Verftandes, bis zum Begriffe des allers 
böchften. Weſens, deffen Erkenntniß außer dem Bezirfe 
dieſes "Verftandes liegt, ſich binaufsufchwingen, fein 
Mißtrauen gegen eine abfolute, mit ihrem Gegenftande, 
dem Abfoluten felber, identifche Erfenntniß wohl flar 
genug an den Sag legen. In Anfehung diefes Punctes 
st alfo Bruno ein ffeptifhher Pantheift, verglichen 
mit feinem berühmten Nachfolger, dem S pinoza, wels 
her mit fefter Zuverfiht ald entfchiedener, durchaus 
Dogmatifcher Pantheift auftritt. Denn wenn diefer 


im Tone fefteer Buverfiht von fich felbft. das Zeugniß 


ablegt: si non optimam tamen veraın philoso-. 


hiam me invenisse scio: fo wollte er damit feine 
entfchiedene, über alle Taͤuſchung erhabene Ueberzeugung 
von der abfoluten Wahrheit und Gewißheit feines 
Syſtems ausdrüden, welche Ueberzeugung auf der 
Vorausſetzung berubte, daß die menfchliche Bernunft im 
Beſitz einer abfoluten. Erfenntniß ded Abfoluten fey, 
welche fie doch nur der erften, das Seyn und Weſen 


ihres Gegenftanded, der Einen und einzigen abfoluten 


Subſtanz, ausdruͤckenden Idee, verdankt, Noch ftärker 
und zuverfichtlicher druͤcken manche unferer neueften 
idealiſtiſch dogmatiſchen Pantheiften ihre Ueberzeugung 
von der abfoluten Wahrheit und Gewißheit ihrer Er⸗ 
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kenntniß des Abſoluten aus, wenn ſie, nach dem Bei⸗ 
ſpiele eines neuern abſoluten Identitaͤtslehrers, Schel⸗ 
ling's, verliherns im klaren Wiſſen und Schauen 
zu befißen, was die Urpbilofophie im bloßen Glauben 
zu befißen wähnt, da fie in dad Weſen Gottes fo 
flare und durchdtingende Blide thun fünnen, daß fie 
vollfommen begreifen, wie alle Dinge in demfelben ges 
gründet find, — | 


Eine ſolche alffeitige, durchaus volftändige Erkennt⸗ 
niß vom Abfoluten hatte doch auch Spinoza felber 
feiner Vernunft noch nicht zugetraut, da er ja in eis 
nem feiner Briefe gang offenherzig gefteht: er behaupte 
nicht, Gott durchaus zu erfennen, fondern nur einige 
Attribute defielben, keineswegs aber alle, auch nicht eins 
mal die meiften ; daß jedoch die Unwiffenheit in An: 
fehung der mehrften Eigenſchaften Gotted nicht Bindere, 
von einige derfelben eine Kenntniß zu haben. — 


Aber weit mehr noch in gewiſſem Betracht Hatte 
Bruno die Anfprücde ded menfchlichen Verſtandes auf 
eine Erfenntniß von dem erften Princip befchränft, da 
ed, wie er ausdrüdlic gefteht,: zu dem MWefen diefe® 
Princips, als des abfolut Einen, Größten und Beſten 
gehört, nidyt gefaßt werden zu fünnen; auch überhaupt 
unfere ganze Erfenntniß, feiner Anſicht zufolge, nur 
eine Erfenntniß der Aehnlichkeit und des Verhaͤltniſſes 
ift, welche bei dem Unermeßlihen, Unvergleich- 
baren ſchlechterdings Einzigen auf feine Weiſe 
fann angewendet werden. Die nothiwendigen und unüs 
berfteiglihen Schranfen des menfchlihen Verftandeg 
anerfennend , fonnte und durfte daher au Bruno 
auf feine Weiſe ſich anmaafen, erforfchen zu wollen, 
was das erfte Princip feinem innern und abfoluten 
Weſen an ſich nad) fey. Auch that er diefes nicht; 
denn er verftieg ſich nicht zu hoͤhern Betrachtungen ; 
welche über die Natur hinausgehen, fondern richtete 
fein ganzes Streben nur auf die zu gewinnende Einficht 
in das Verhaͤltniß ded erſten Principd zur wirklichen 
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Natur, als dieralled vermögende, alled wirfende und 
alles in allem feyende Seele der Welt. — 

Indem dergeffalt der pantheiftifche Naturphiloſoph 
die. Gottheit unter Ddiefem bloßen Verhaͤltnißbe— 
griffe von derfelben, als der Weltfeele, in die Sphäre 
der Natur berniederzog, und ald die unendliche, produce 
tive Kraft der Natur fie darftellte, nahm fein Pantheis⸗ 
mus den Charafter eined Syſtems der Naturvergöttes 
sung an, oder der Identification des göttlichen und des 
natürlichen Princip8-der Dinge, 

Aber darum dürften wir diefen phnfifchen Pan⸗ 
theismus doch feineswegs in Eine Linie ftellen mit den 
Spftemen des phyſiſchen Pantheiömus der griechifchen 
Naturphilofophen aus derZonifchen, Pythagoreiſchen und 
Stoifhen Schule, wel,e wir ald Syſteme des Hylos 
zoiömus bezeichnet, und in die Kategorie pantheiftifcher 
Syfteme von der materialiftifchen Art gefest haben. 
Zwar ſcheint Bruno felbft in diefe Reihe fi) zu ftels 
len, indem er die Materie zum göttlichen Princip macht, 
oder doch von ihre behauptet, daß der Begriff derfelben, 
ald eines paffiven Wefend, mit dem Begriffen des 
hoͤchſten übernatürlihen Principd fi ohne Bedenfen - 
vereinigen laſſe. — Und wirflih wird auch in dem, 
von Schelling herausgegebenen, vom göttlichen und 
natürlichen Princip der Dinge handelnden Gefpräche, 
welchem der Name Bruno vorgefest ift, der Pantheids 
mus diefed fpefulativen Denferd als diejenige Lehre 
dargeſtellt, in welcher die Idee des Abfoluten, als der 
abfoluten Einheit des göttlihen und natätlidyen Prins 
cips, in der Borm ded Materialismus fi) ausgefpros 
chen da in diefer Lehre das ewige und göttliche Prins 
cip in der Materie erlannt werde. Aber diejenige Pers 
fon des Gefprächd, welche dafelbft die gefchichtliche 
Darftellung der Schidfale dieſer Lehre übernommen, 
unterfcheidet auch ſehr forgfältig und beftimmt die vers 
fchiedenen-Begrifföbeftimmungen von der Materie, welche 
Ben verfchiedenen Spftemen ded Diaterialiömus zum 
Grunde gelegt worden, und faflet in diefer Darſtellung 
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den Begriff der Materie in dem hoͤhern und reinern 
Einne, wonach unter Diaterie weder dad bloße Eubs 
ject der natürlichen und veränderlichen Dinge darf vers 
ftanden, noch weniger Materie mit Körper verwechfelt, 
und das, was feiner Natur noch verderblich und vers 
ganelic iff, mit dem Unverderblidhen und Unvergaͤng⸗ 
ichen vermifcht, am allerwenigften aber die rohe unors 
ganiſche Mafle für die wahre urfprüngliche Materie ges 
nommen werden. Und diefer höhere und reinere Sinn 
ift e8 nun eben, weldhen Bruno in den Begriff der 
Materie gelegt und fich dergeftalt über jene niedere Be⸗ 
grifföbeftimmungen erhoben und einen böhern Stand⸗ 
punct für die Ausbildung feiner materialiftifch = panthei= 
ftifhen Weltanſicht genommen hatte. Denn er fteigerte 
ja und läuterte, wie wir gefehen haben, den Begriff 
der Materie bid zur Idee eined Grundwefend, welches 
den unförperlichen wie den förperlidien Dingen zum 
Grunde liegt, ald der allgemeine Stoff oder daß an 
ſich gleiche, ſchlechthin einfache und untheilbare, unwans 
delbare und ewige Subject und Subftrat, welches die 
unfinnlichen und die finnlichen Dinge mit einander ges 
mein haben. 

Diefer allgemeinen und urfprünglichen Materie mar, 
ald dem bloß leidenden Princip, die Form ald das 
ıhätige, dynamifche Princip entgegen gefeßt und ald das 
allgemeine Princip aller Ihätigfeit und alles Lebens, 
des phnfifchen wie des intellectuellen beftimmt. Da 
Bruno hiernach dieſes dynamiſche Princip, ald das 
allgemeine Lebensprincip und als die allgemeine und 
böchfte Kraft der Natur, woraus dad wirffame Vermoͤ⸗ 
gen aller andern Kräfte fließt, anerfannt, und mit dem 
intellectuellen Brincip des Denkens und Erfennens, d. i. 
dem Geifte, identifizirt, und diefen Geift für die wahre 
bafte Form aller Dinge und für ihre Kraft erflärt: fo 
ift fein Pantheismus allerdingd in diefem Sinne ein 
Hylozoismus. Denn ed wird ja in diefem Sy: 
ftem mit der Materie, ald dem bloß leidenden Subjecte 
zugleich eine ihre invoohnende urfprüngliche Lebens⸗ und 
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Seiſteskraft geſetzt, welche alles durchdringt, in allem 
iſt, alle Materie bewegt und ihrem Schooß erfuͤllt, ſich 
dieſelbe aber auch unterwirft, da, wie Bruno erinnert, 
die geiſtige Subſtanz von der materiellen nicht uͤber⸗ 
wunden werden kann, ſondern dieſe vielmehr von jener 


beherrſcht wird. Durch dieſen uralten Gegenfa von 


Materie und Form, welche beide, obgleich verſchieden, 


dennoch zur unzertrennlichen Einheit Eines Grundwe⸗ 
ſens und Princips — einer, nad) allen ihren Theilen 
von Geifted« Seelens und Lebendftaft durchdrungenen 
materiellen Subftanz — vereinigt find, und durch die, 
auf diefe urfprüngliche Syntheſe ded Idealen mit dem 
Mealen, oder des Intellectuellen mit dem Materiellen 
gegründete Anficht von der Melt, ald einem durd) und 
durch lebendigen Wefen, fo daß in allen Dingen dies 


% 


ſes lebenvollen Weltganzen Geift, Seele und Leben ſich 


wiederfindet, und nach Graden, was Weſen hat, davon 
erfoͤllt iſt, ſchließt ſich demnach unſer pantheiſtiſcher 
Naturphiloſoph an die Syſteme des hylozoiſtiſchen Pan⸗ 
theismus der alten griechiſchen Naturphiloſophen an. 
Die naͤchſte Verwandtſchaft zeigt derſelbe mit dem hylo⸗ 
zoiſtiſchen Pantheismus der Stoiſchen Naturphiloſophie 


welcher er ſich am meiſten annaͤhert von Seiten der 


Begriffsbeſtimmung des thaͤtigen Princips in der Nas 
tur, als der Einen hoͤchſten Kraft, welche dem Weſen 
nach dieſelbe iſt, fie mag als bloße Bewegungs⸗ und 
phyſiſche Lebenskraft, oder, in ihrer hoͤhern Potenz, als 
Dentfraft fid) darſtellen. Aber indem unfer neuerer 
hylozoiſtiſcher Pantheift zugleich dem materiellen, ‚ale 
Subject und ald Potenz betrachteten, Princip einen 
hoͤhern Rang anmeift, als felbft Platon in feiner 


Republik und feinem Timaͤus gethan hat, den Rang’ 


nämlich eines, den unförperlihen Subftanzen in der 
inteltigiblen, und den förperlichen Dingen in der finns 
lichen Welt, gemeinfchaftlichen Subjectd und Subſtrats, 
knuͤpft er auch von Geiten des materiellen Prineips 
noch inniger und fefter dad Band der Vereinigung des 

ellectualismus mit dem Materialismus. Aus diefer 
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Verbindung bildete der. originelle ſpeculative Denker ein 
Syſtem der Wechfeldurdhdringung des Intellectualismus 
und des Materialismus, in welchem beide zuſammen 
Ein lebendige Ganzes ausmachten. — 

gennemann nennt Bruno's Syſtem: den 
Borläufer von der Philofophie des Abfoluten. Und 
wirflid, hat auch der Urheber ded neuen Syſtems der 
abfoluten Identität .in dem fchon angeführten Gefpräche: 
Bruno, oder über dad göttliche und natürliche Prin⸗ 
cip der Dinge, in Bruno’s Syſtem eine der vier 
großen und wahren Formen erfannt, in welchen die 
Eine Idee, ald der unzerleabare Stoff der Philofophie, 
fi) ausgeſprochen. Da es jedoch — wie in der Ans 
merfung zur Darftellung der Brunofchen Lehre vom 
Univerfum erinnert wird — dem ältern Identitaͤtslehrer 
unmödglid) geworden, den böchften Punct der Indifferenz 
zwifchen Materie und Form mit durchgängiger Ktarhat 
zu gewinnen, darum weil er die Seele und die Form 
eines Dinges für identifch erflärt: fo Habe ed ihm eben 
darum auch noch nicht gelingen fönnen, jene Grundidee, 
gleihfam das eine Metall der Philofopbie, welches in 
allem daflelbe tft, in feiner Reinheit und Gediegenheit 
zu erfennen, und dergeftalt mit Erhebung über die Bes 
fchränftheit aller befondern Formen, das Biel des hoͤch⸗ 
ften Strebend zu erreichen. 

Da Bruno feinen Pantheitmus aud den Werken 
der griechifchen Philoſophie ſich angeeignet: fo trägt fein 
Spftem aud) noch ganz das antife Gepräge der grie= 
chiſchen Philoſophie, deren pantheiftifche Spechlationen 
hier nur mit Originalität weiter audgebildet worden. — 

Unter einem ganz andern, von der Brunoſchen 
Speculation in mehr denn Einem Betracht verfchiedenen, 
Charakter tritt der Pantheismus desjenigen tiefer und 
mit mehr Ruhe und Befonnendeit, auch nach einer 
ernftern und ftrengern mathematifch= logifhen Methode 
»hilofophirenden Denkers auf, deffen Syſtem eine wid 
tige und bedeutende Epoche in der gefammten Gefchichte 
aller pantheiftifchen Speculation macht; auch darum 
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fon, weil es das erfte pantheiftifhe Syſtem ift, wel 
ches unfeer modernen Philofophie angehört. Wir 
fönnen daher auch die Lehre der Immanenz in derjenis 
gen vollfommneren rationalen Form und Ausbildung, 
welche fie durch Spinoza erhalten, unter der Kate⸗ 
gorie des Pantheismus unfeee neuern realiftifch = dogma⸗ 
tifhen Metaphyſik in der hiernaͤchſt folgenden , feiner 
Darftelung geroidmeten, zweiten Abtheilung aufführen. 

“ % 


uni 


Zweite, Abtheilung. 


Der Yantheismus der nenern realiſtiſchdogma⸗ 
tifhen Metaphyfil, als Spinoziemus. 





. 


heidet ſich Spinoza's Pantheismus von frühern 


wie von fpätern Formen, unter welchen diefelbe Lehre 


aufgetreten if. Nicht die dußere Form und Articula⸗ 
tion des Syſtems, nicht die ftreng = wiflenfchaftliche, lo⸗ 
giſch⸗ mathematifche Methode, und die dadurch beabſich⸗ 
tigte Begründung des Syſtems ift ed allein, wodurch 
der Spinozismus ſich auszeichnet; — ‚feine Figenthüns 
lichfeiten betreffen auch den Inhalt und die Sache felbft, 
die ihm eigene Borftellungdart und Anficht von Gott, 
als dem immanenten Urgrunde des Seyns und Weſens 
der Dinge. — Be 

Daß man zu Erklärung ded Urfprungd und der 
Ausbildung der eigenthämlichen Form, welche die Lehre 
des 89 xal av in der Philsfophie des Spinoza ers 
balten, den Schlüffel in derjenigen Philofophie zu fuchen 
babe, deren eiftiges Studium der Speculation des 
Wahrheitsforſchers die Richtung auf die höchften Gegen 


ftände des Philofophirend gegeben, das haben bereits 


die Beitgenofien erfannt, welche den Spinozismus für 


eine Sortfegung und Ausbildung des Carteſianismus 


In mehr als einem weſentlichen Hauptpuncte un⸗ 
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anfahen. Andeutungen ded Bufammenhanged zwiſchen 
der Dhilofophie ded Spinoza und des Descartes 
finden fi, wie der Verfaſſer der trefflichen Schrift über 
den Zufammenhang ded Spinozismus mit der Cartes 
fianifchen Philoſophie, Profeſſer Sigwart, bemerft, 
bereits in der, nach einer neuen (der geometriſchen oder 
ſynthetiſchen) Methode verſuchten Darſtellung der gedach⸗ 
ten Philoſophie. Aber deutlicher noch und vollſtaͤndiger 
offenbart ſich dieſer Zuſammenhang in den übrigen 
Schriften des Spinoza, vornehmlid, in der Ethif und 
den Briefen. — Daß jedod) aus diefem, nicht zu vers 
Zennenden, genauen und vielfeitigen Zufammenhange der 
Syſteme beider origineller Gelbftdenfer ganz und gar 
nicht auf eine Identität diefer Syſteme zu fchließen fen, 
dad beweifen auf eine unwiderfprechliche Weiſe die Ders 
ſchiedenheiten, die in beiden Syſtemen in Anfehung mebe 
en wichtiger und weſentlicher Hauptpuncte anzutrefe 
en find. 

In welchen Verhältniffen der innern Verwandtſchaft 
einerfeitö, und der weſentlichen Differenz andrerfeits, 
beide Spfteme mit einander ftehen, darüber finden wir 
gründliche und befriedigende Aufihlüffe in zwei Abhand⸗ 
lungen, ‚die auf Reranlaffung der, von der Berliner 
Afademie der Wiffenfchaften aufgegebenen Preisfrage, 
betreffend den Einfluß der Philofophie des Cartefiud auf 
die des Spinoza, zu gleicher Zeit erfchienen find. Die 
Verfaſſer beider Preisfchriften (Ritter und Sigwart, 
erfterer ald Verf. der Preiöfchrift: über die Philofophie 
des Gartefiud und Spinoza, und ihrer gegenfeitigen Be⸗ 
rührungspuncte; leßterer ald Verf. der fo eben kurz zus 
vor erft erwähnten Schrift: über den Zuſammenhang 
ded Spinozismus, mit der C. Philofophie) treffen in 
dem Refultate ihrer Unterfuchung über die zufammenges 
ftellten und mit einander verglichenen Syfteme des De s⸗ 
cartes und Spinoza zufammen, daß der Spinozis⸗ 
mus im Grunde nichts weiter als ein vollendeter Gar» 
tefianidmus fey, aus deflen Grundlehren er ſich mit 
Confequenz nicht nur entwideln fonnte, fondern in ge= 
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wiſſem Betracht fogar entwickeln mußte, indem der lei⸗ 
tende Grundbegriff im Spinozismus aus’ der 
Lehre des Carteſius herüber genommen worden. 

Wie bedeutend nun aber und wie vielfeitig der uns 
verfennbare Einfluß der Philoſophie des Carteſius auf 
die ded Spinoza auch immer feyn möge; — den Grund⸗ 

edanfen felber, woraus der leßtere feine pantheiftifche 
eltanficht entwicelte, die Idee von der Immanenz 
aller Dinge in Gott, ald der immanenten Urfache ders 
felben, fonnte Spinoza wohl nicht aus dem Studiunf 
einer Philoſophie gefhöpft haben, welche ſich in ihren 
Lehren von den VBerhältniffen Gottes zur Welt auf ent= 
ſchiedene Weife zum Theismus befannte, indem fie , 
Gott als den Schöpfer der Welt, d. 5. ald einen 
von der Welt verfchiedenen perfönlichen -Urheber 
derfelben durch Verſtand und Willen darfteltte, welcher 
die Dinge, aud der Subſtanz nach, durch Freiheit her⸗ 
vorgebrahht Babe. Jenen, diefer theiftifchen Lehre entge= 
gengefesten koſsmotheiſtiſchen oder pantheiftifchen Grund» 
gedanfen dee Immanenz, möchte alſo Spinoza wohl 
ſchon ald feine früher bereits gefaßte und gewonnene 
Grundüberzeugung zu feinem Studium der mit Eifer 
und befonderer Vorliebe von ihm ergriffenen - und fi 
angeeigneten Philoſophie gebracht haben. Wie er auf 
diefen Gedanfen, weldyer die Seele und der Mittelpunkt 
feiner Philoſophie war, gefommen, darüber finden fi 
allerdings, wie au Tennemann erinnert, wenige 
Andeutungen; und ſelbſt in feinen Briefen, wo er mit 
feinen Freunden ſich oft darüber unterhält, hat er uns 
darüber nicht belehrt. Nur in dem 2iten Briefe an 
H. Oldenburg fommt etwas davon vor. In einem 
fruͤhern Schreiben (Ep. XIX.) an diefen gelchrten 
Sreund hatte nämlih Spinoza fein Borhaben ges 
äußert, dad alled erläutern und moderiren oder mils 
dern (mollire) zu wollen, was in dem theologiſchen 
Traftat den Lefern anftößig und mißfällig geweſen 
fey. Diefen Vorſatz billigend, bezeichnet Oldenburg 
feinem Freunde namentlich ‘ die Hauptpuͤncte, welche 
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einer folchen Erläuterung und Moderitung zu Hebung 
der Mifverftändnifle bedürften. Darunter ſey haupt⸗ 
ſaͤchlich zu rechnen, was daſelbſt auf eine zweifelbafte 
und zweideutige Weiſe von Gott und der Natur vorges 
tragen zu feyn ſchiene; da die meiften dafür. hielten, 
daß beides, Gott und die Natur, von ihm vermifcht 
würde, Die Stelle, welhe Oldenburg in Anfehung 
dieſes Punctes gemeint haben mochte, ift wahrfcheinlidy 
die, welche fi) im 6ten, von den Wundern bandeln- 
den Sapitel findet, wo unter andern Argumenten gegen 
die Wunder aud) diefed von Spinoza gebraudt wird, 
daß der, welcher behauptet, Gott thue etwas gegen Die 
Geſetze der Natur, zugleicy zu behaupten genöthigt fey: 
Gott handle feiner Natur zuwider, welches doch hoͤchſt 
ungereimt wäre. Daſſelbe fünnte leicht, wie er forts 
fährt, aud) daraud dargetban werden, daß die Macht 
der Natur die ‚göttliche Macht felber, die göttliche Macht 
aber das allereigentlichfte Wefen Gotted fey (ipsissima- 
Dei essentia) — Zu Berichtigung diefer gefaßten An⸗ 
ſicht erklärt fih nun Spinoza darüber auf folgende 
deutliche und beftimmte Weile. — „Ich hege, fchreibt 
ee an Oldenburg, von Gott und der Natur eine 
Meinung, die von derjenigen weit abweicht, welche die 
neuern Chriften (Neoterici Christiani) zu vertheidigen 
pflegen. Denn Gott ift mir die immanente, nicht 
aber die äußere vorübergehende lrfache aller Dinge. 
Daß Alles, wie ich fage, in Gott fey und ın 
Gott ſich bewege, daß behaupte ih mit dem Apos 
ftel Paulus, und vielleicht auch mit allen alten Philo⸗ 
fophen, wiewohl auf eine andere Weiſe; ja, ich möchte 
mir wohl zu behaupten getrauen, mit allen alten He⸗ 
bräern, fo viel fid) aus einigen, obſchon vielfeitig vers 
fälfhten Ueberlieferungen fhließen läßt. Jedoch die da 
meinen, der theologifd) = politifche Tractat berube auf der 
Vorftelungsart, daß Gott und die Nature (worunter 
fie eine gewiffe Maſſe oder Förperliche Materie verftes 
ben) Eined und daffelbe fey, find ganz auf unredhtem 
Wege.’ Wenn Spinoza fid) hier zu Rechtfertigung 


225 


feiner Anſicht fogar auf die Autoritaͤt eines chriftlichen 
Mpofteld beruft: fo willen wir a wohl, auf welchen - 
beftimmten Ausſpruch dieſes Apofteld in dieſer Abſicht 
hingedeutet wird. Und was die alten Philoſophen be⸗ 
trifft, fo konnte Spinoza allerdings eine nicht unbe⸗ 
deutende Mehrheit unter ihnen anfuͤhren, bei welchen er 
ſeine pantheiſtiſche Vorſtellungsart angetroffen; wiewohl 
er ſich taͤuſchte, wenn er meinte, daß Alle zu ſeiner An⸗ 
ficht ſich hinziehen laſſen, auch diejenigen alſo, welche, 
wie Ariſtoteles, vornehmlich aber wie Platon, 
eine von Gott unabhaͤngige, und von demſelben, als der 
abſoluten Intelligenz, verſchiedene und geſchiedene ewige 
Materie annehmen, die durch den goͤttlichen Verſtand 
und Willen zur Ordnung ufd Harmonie des fihhtbaren 
Univerfumd gebracht worden. Aber darin hatte Spi⸗ 
noza unflreitig Recht, daß feine Vorſtellungsart von 
der Immanenz der Dinge in Gott von derjenigen ab⸗ 
weiche, welche die alten Philoſophen fi) davon gebildet, - 
indem er, auf eine andere Weiſe ald diefe, den naͤm⸗ 
lichen yantheiftifchen Grundgedanfeh: gefaßt und ben 
flimmt, und feine von diefem Grundgedanken ausgehende 

der Immanenz auf dem Wege der Wiſſenſchaft 
und Dialeftil zu begründen und auszufuͤhren ſich vor⸗ 
gefeht hatte. 

Um nun eine flare und genaue Senntniß von dem 
‚eigenthämlichen Geifte und Charafter des Pantheismus 
did Spinozismus zu gewinnen, wird ed näthig ſeyn, 

vor allem mit der Anſicht des fpeculativen Denfers von 
dem menfchlichen Erfenntnißvermögen und befannt zu 
machen, infofern daffelbe, ald Organ einer abfolut wah⸗ 
sen und gewiſſen Erfenntniß des Abfoluten, dem Gans: 
gen des Syſtems zu einer feften Bafid dienen ſollte, 
wonach zugleich die einzig richtige Methode für die Bes 
röndung und Ausbildung des Syſtems einer Willens 
—* Gottes und der Welt der Dinge feſtzuſetzen war. 
Da Spinoza in ſeiner Abhandlung de intel- 
lectus emendatione diefe Methode entwidelt, und die 
Grundfäge aufgeftellt Bat, von Denen geleitet er den XBeg 
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betreten, und feſten Scheitteß verfolgt, welcher ihn zu 
dem, feiner Speculation vorgeſteckten Biele führen ſollte, 
fo glauben wir auch bei Dorftellung feines Syſtems 
erſt mit den Hauptmomenten des Inhalts der gedachten, 
obſchon unvollendet gebliebenen Abhandlung, welche dem 
Syſtem zur Einleitung und zur Grundlage dienen follte, 
uns befannt: machen zu müflen, dem Beifpiele der Tene« 
nemann’fihen Darftellung. hierin folgend. 

. Vier Smuptpuncte find es, mitderen Unterfschung 
der Tpeculative Denfer in feiner Abhandlung von der 
Berbeſſerung ded Verſtandes fich befchäftiget. Erftens: 
Darlegung ded Zweckes, worauf wie all unfer Nach⸗ 
denfen binzulenfen haben; zweitens: Erforfchung der 
beften. Erfennmiß, durch deren Bells und Gebrauch wir 
zu unferer Bolfommenheit, ald dem Strebe⸗ und Biels 
phnet unfrer Beitimmung gelangen fönnen; dritten: 
Audmittelung ded Weges und der Methode, diefe befte 
Erkenntnißart felbit, und in und mit ihe dad Wahre 
zu finden; und endlich viertensd: Erwägung und Ans 
gabe der wefentlicten Erforderniffe dieſer Methode, 

Groß, und des wahren Philofophen würdig, ift der 
Zweck, den unfer Denfer feinem gefammten wiſſenſchaft⸗ 
lichen Streben gefest hatte. Diefer Zweck, zu welchem 
nach feiner Ueberzeugung,, ald dem Einen und höchften 
Biele derfelben, ale Wiſſenſchaften hingeleitet, und worte 
auf alſo auch alle unfre Handlungen, und zugleich alle 
unfre Sedanfen müßten hingelenft werden, war fein ges 
eingerer, ald die auf dem Wege eines foldyen Strebend 
su erlangende hoͤchſte menfchlidye Vollkommenheit. — 
In Anerfennung diefed Zweckes, ald des hoͤchſten Strebes 
und Bielpunctes für allen wiſſenſchaftlichen Verftandess 
und Vernunftgebraud), fpricht fi) die edle und achtungs⸗ 
werthe Denfart und Marime eines Denferd auß, der 
nicht ald bloßer Philodox nad) fpeculativem Willen 
lediglich um diefed Wiſſens willen firebt, ohne darauf 
zu. feben, ob und wieviel diefes Wiſſen zum letzten Zwecke 
der menfchlihen Vernunft beitrage. Als Senner und 
‚ Lehrer der Weiöheit, von der Idee derfelben lebendig 
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ergriffen und Gegeiftert, und in feinem Denfen und Han 
dein von ihr geleitet, will er vielmehr alle Erfenntniß 


auf dem Endzroed der menfchlichen Vernunft bezogen, 
und den Werth alles mwoifienfchaftlichen Strebens und 


Forſchens darnach gewürdigt wiſſen. Wie einſt der ehr⸗ 
würdige Stoa die Philoſophie für die Wiſſenſchaft er⸗ 
Härte, welche dem Menfchen den Weg zu feiner hoͤchſten 


Bollfommenpeit zeigen, und auf diefem Wege zu dem’ 


preißwärdigen Biele ihn leiten fol; und wie darum die 
Stoifer die eilofophie als eine Weisheitslehre oder als 


eine Lehre von dem hoͤchſten Gute betrachteten und 


behandelten; fo Batte Spinoza der Philofophie den« 


felben hohen Zweck geſetzt, und ihr diefelbe Aufgabe zu ' 


Erreihung diefes Zwecks vorgeſchrieben. Diefe Anficht 
Spinoza's von dem Zwecke und der Würde der Phi⸗ 
loſophie ſcheint nun auch ganz diefelbe zu feyn, welche 
in anfern Tagen Kant von der Philofophie gefaßt und 


-aufgeftellt hatte, indem er, aus dem weltbürgerlichen 
Standpuncte fie beteachtend, in ihr die Wiffenfchaft von 


der Beziehung afler Erfenntniß auf die wefentlichen 
Bwede ber. menfchlichen Vernunft erfannte, und die Ends 
abficht der Philofophie nad dieſem, jedermann nothwen⸗ 
Dig intereffirenden Weltbegriffe beftimmte. 

Daß Spinoza bei feinem Philofophiren fein Au⸗ 
genmerk vor allen darauf gerichtet, zu erforfchen, und 
durch Borfchen die gewiſſe Ueberzeugung zu gewinnen von 
dem, was der Endzweck der menſchlichen Vernunft fey, 
und wonach alfo, ald der boͤchſten menfchlidhen Boll: 
fommenbeit und dem hoͤchſten Gute, der über feine Be- 
fiimmung Nachdenfende zu fireben habe; daräber giebt 
uns gleich am Anfange feine Abhandlung über die Ber- 
befferung des Verſtandes Auffchläffe und Belehrungen, 
indem er und da berichtet, was ihn zu diefem Nachden- 
fen und Nachforſchen angeregt und beftimmt habe. — 
„Die Erfoßrung, bekennt der Weiſe von ſich ſelbſt, da 
Hard, was im gemeinen Leben häufig ſich zuträgt, leer 
und eitel und vergänglich fey; und wie Alles, wovon und 
was ich. fürchtete, weder emwat SGute noch etwas Uebles 
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in ſich enthalte, ald nur fofern daB Gemäth davon be⸗ 
wegt wird, hatte mich endlich zu dem Entfchluffe ge⸗ 
bracht, zu unterfuchen, ob ed es denn nicht etwas geben 

e, welches ein wahred und auch der Mittheilung 
fähiged Gut fey, und von weldem allein, mit Weg⸗ 
werfung alles andern, dad Gemüth bewegt und mit Liebe 
dazu bingesogen würde. — Daß.in den Dingen, welche 
gemeiniglih dem Menfchen für das hoͤchſte Gut gelten, 
in Vermoͤgen naͤmlich, in Ehre und im Genuſſe 
ein ſolches But nicht zu fuchen und zu finden fey, das 
erfannte der Weile, deflen klarem und unbefangenem 
Beobachtungsblide es nicht entgangen war, daß das 
alled, dem der große - Haufe der Menfchen nachgeht, 
nicht nur fein zuträgliches Mittel zu Erhaltung unferd 
Weſens (ad nostrum Esse conservandum), fondern 
auch felbft dem Zwecke der Selbfterhaltung binderlich, 
und gar oft die Urfahe von dem Berderben derjenigen 
fey, die diefe Scheingüter befigen, und immer die Urs 
fache des Verderbend derer, welche von Teidenfchaftlicher 
Liebe zu dergleichen Gütern beherrfiht werden. Der Er⸗ 
werd und Befig von Reichthümern, oder das Streben 
nad) Genuß, oder nach Ehre, muß nämlich dem darnach 
Strebenden zum VBerderben gereichen, fo lange das eine 
oder dad andere nicht um feiner felbft willen, und nicht 
bloß ald Mittel zu etwas anderem gefuht wird. Nur 
wofern diefe Dinge ald bloße Mittel begehrt werden, 
wird das Streben darnach ein Maaß und Biel haben, 
und auf feine Weife nachtheilig feyn, vielmehr zu dem 
Zwede, um defientwillen fie gefucht werden, viel ‚beitras 
gen können. — Als bloße Mittel allein, für einen ans 
dern Zweck gefchägt und erftrebt, koͤnnen fie aber auch 
für wahre Güter gelten, da ein, zu Erlangung deflen, 
was Zweck an ſich iſt, dienendes Mittel, ein wahres 
But genannt zu werden verdient. — 

Und welches ift nun diefer Zweck, auf defien Er⸗ 
reichung, ald des hoͤchſten und lebten, unfer ganzes 
Streben gerichtet feyn fol? — Spinoza findet ihn, 
wie fchon bemerkt, in der Vollkommenheit der 
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menfhliden Natur, in deren vollſtaͤndigen, der geſamm⸗ 
ten Menfchheit zu Theil werdenden Beſid und Genuß 
er das hoͤchſte vollendete Gut ſetzt. ine folche volls 
kommene Natur nicht nur fich felbft, fondern auch, fü 
weit es möglich ift, vielen Andern zu verfchaffen, das 
ift der Zwei, worauf nah Spinoza alles menfchliche 


Streben gerichtet feyn ſollz welches ſonach, um dem 


boden Zwecke eine völiged Genüge zu leiften, beides : 
das perfice te ipsum und das perfice et aliog in fi 
vereinigen muß. 


Worin nun aber die, für dad hoͤchſte But erklaͤrte 
menfchliche Bollfommenheit felber, zu fehen .fey, darüber 
ſpricht Spin oza ſchon im Anfange feiner Abhandlung 
von der Verbefferung des Berftandes fich deutlich und 
beftimmt genug aud, mit dem Borbehalte jedoch, fich 
über diefen wichtigften Punct weiterhin an feinem Orte 
noch ausführlicher zu erklären. Ä 


Die fpeculative Denfart unferd Bhilofopben ent⸗ 


idet für dad Erfennen und Wiffen; denn nach 


feiner ausdruͤcklichen Erklaͤrung befteht die Vollkommen⸗ 
Beit der menfchlichen Natur in der Erfenntniß ded Sin s« 
feyn der Seele mit der ganzen Natur (dem Univer« 
fum). Eine folhe Natur zu erlangen, das alſo, befennt 
der fpeculative Denker, fey der Zweck, wonach er ſtrebe, 
und wobei er zugleich fi) bemähe, daß Biele gemein⸗ 
ſchaftlich mit ihm zu derfelben gelangen mögen, indem 
es auch zu feiner Gtäcfeligfeit gehöre, dahin zu wire 
fen, daß viele Andere gleich ihm daſſelbe erfennen und 
einfehen, fo daß ihre VBerftand und Wille gänzlich mit 
dem feinigen übereinftimme. Bu Erreihung des, durch 
eine ſolche Erfenntnif und ihren allgemeinen Befls, ald 
Gemeingut, zu bewirfenden Zweckes, fey ed nöthig, theils 
fo viel von der Natur zu erfennen, ald zu Erlangun 

einer fo volkommenen Natur hinreicht; theils aber auch 
eine ſolche Geſellſchaft zu errichten, wie dazu erfordert 
wird, daß fo Biele, old möglich, auf dem leichteften und 

ſicherſten Wege zu demfelben Ziele gelangen koͤnnen. 


_ 
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Bu diefem Ziele folkten denn auch alle Wiſſenſchaf⸗ 
ten bingeleitet werden; und der Philoſoph erflärt aus⸗ 
druͤcklich: es fen feine Abſicht, allen Wiſſenſchaften und 
deren Studium die Richtung nach dem Einen hoben 
Biele anzuweifen, und darum auch. alled, was in den 
Wiſſenſchaften zur Beförderung unferes Zweckes nichts 
beiträgt, als unnüß aus der Acht zu laflen. 

Daß Spinoza unter den verfdiedenen Wiſſen⸗ 
ſchaften, deren Studium er als DVlittel zu Beförderung 
jenes Zweckes empfiehlt, die Wiſſenſchaft der Erfennts 
niß des menfchlichen Berftandes felbft, und die Kunft 
feinee Verbeſſerung und Rei igung obenan ftellt, müffen 
wir vollfommen folgerecht finden. — Beſteht nad) der 
Anſicht und Ueberzeugung unferd fpeculativen Denfers 
die menfchliche Vollfommenbeit, deren Allgemeinbefig für 
dad hoͤchſte volftändige Gut zu achten ift, in Erfennts 
niß der Gemeinfchaft der Seele mit der ganzen Natur, 
d. i. ihrer Einheit und Verbindung mit dem gefammten 
Univerfum, fo kann auch unftreitig nichts von fo großer 
Bedeutung und Wichtigfeit feyn, als die Reinigung und 
Läuterung der Quelle, woraud diefe Erfenntniß ent⸗ 
fpringt,, und die Berbeflerung des Werkzeuges, durch 
defien Gebrauch wir allein und eine foldye Erkenntniß 
erwerben koͤnnen. — Diefe Quelle und diefes Werkzeug 
ift aber der Verftand, auf deffen Reinigung und Bere 
befferung wir fonad) vor allem andern unfer Augenmerf 
und unfre Bemühungen zu richten haben, um ihn in 
den Stand zu feßen, die Dinge fo zu erkennen, wie es 
zu Erreichung unferd Zweckes nöthig iſt. Denn es giebt 
gar mancherlei Erfenntnißarten, unter denen diejenige 
den übrigen allen wird vorzuziehen feyn, deren Ausbil⸗ 
dung und Gebraud) einzig und allein nur zum vorge» 
festen Ziele unfchlbar zu führen vermag. 

Dem Erforderniffe einer natürlichen Ordnung im 
Gange der Unterſuchung folgend, geht nun zunaͤchſt der 
Wahrheitsforſcher alle die Exrfenntnißarten durch, die ex 
bis jetzt in fich gefunden hat, in: der Abficht, um unter 
allen die befte auszuwählen, und -fo zugleih mit Er⸗ 


Kntniß und Erforfchung feiner Aräfte, und der Natur, 
Die er versolllommnen will, zu beginnen, 
Einer genauen Beobachtung gufolge glaubt Spis 
noza die Summe aller wiſſenſchaftlichen Erfenntnifie 
auf: folgende vier Hauptarten zurücdführen zu koͤnnen. 
- Die. erite befaßt Diejenigen Erfenntniffe, welche wir von 
andern gehört und gelernt haben, oder mit Hülfe Wille 
kuͤhrlicher Zeichen befigen.- oo 
eh ee zweite ift die Vak aus —E 
ung (experientia vaga), d. i. einer ‚we 
nicht durch den Berftand beitimmt und begrenzt worden, 
fondern nur fo genannt wird, weil fie zufällig fich dar⸗ 
geboten bat, und darum für zuverläfflg gehalten wird, 
weil toi feine andere diefelbe beftreitende Erfahrung 


Eine dritte Erkenntniß iſt es, wonach auf daB 
Weſen einer Sache aus einer andern gefchloffen wird, 
jedoch nicht auf eine adäquate Weife. Erkenntniſſe die» 
ſer Art erhalten wir, indem wir von einer Wirkung 
Hauf die Urfache, oder von dem Allgemeinen auf das Bes 
fondre fchließen. 

Bon diefen erwähnten drei Erfenntnißarten unters 
ſcheidet fich diejenige Erkenntniß, welche Die Dinge allein 
aus ihrem bloßen Weſen, oder durch Ihre nächte Urs 

erkennt. 

Die letztere Etkenntnißart, welche theils von der 
rein⸗ und bloß empiriſchen, es ſey durch fremde oder 
durch eigene Erfahrung, erworbenen, theils von einer 
erſchloſſenen, durch Induction gewonnenen Erkenntniß 
zu unterſcheiden iſt, erklaͤr Spinoza fuͤr die beſte, als 
die abſolut wahre, dem Weſen der Sache, welches durch 
fie begriffen wird, adäquate Erkenntniß, bei welcher 
darum feine Gefahr ded Irrthums ſtatt findet, Da 
alfo, wo es auf eine zuverläffige Einfiht in die Wahr⸗ 
heit, ald Mittel zu Erlangung unfrer Vollkommenheit 
ankommt, wird dieſe Erkenntnißart den übrigen allen, 
die, wenigſtens für ſich betrachtet, ſich nicht dazu eignen, 
als Mittel zu jenem Zwecke zu dienen, vorzusichen feyn. — 
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Mie nun dieſe beſte und einzig zuverlaͤffige Erkenntniß⸗ 
art anzuwenden ſey, um die unerkannten Dinge volle 
fommen und zugleich auf daB bündigfte su erfennen, 
das ift die Aufgabe der beften, auf die Erforfhung der 
Wahrheit abzweckenden Methode, welche den Weg zu 
dieſem Ziele anzuzeigen bat. Nah Spinoza's Ueber⸗ 
zeugung ift der menfhlihe Verſtand im Beſitz dieſer 
Methode, in Anfehung der erften Elemente und Grund» 
marimen derfelben, vermittelt gewifler ihm angeborner 
—— — deren er auch allein nur bedarf, um mit 
ihree Hülfe wiederum andere Werkzeuge zum weitere 
‚ Bortfchreiten im Wiſſen ded Wahren hervorzubringen. 
Es macht fih nämlich der Verſtand vermöge feiner ans 
gebornen Kraft gewiſſe Denfinfteumente, durch welche er 
neue Kräfte zum Produciren andrer intellectueller Werke 
erlangt, und dieſe Producte dienen ihm bimwiederum zu 
neuen Werfjeugen für feine weitern Forfchungen, fo daß 
er von Stufe zu Stufe in feinen Operationen fortfährt, 
bis er den böchften Punct der Weisheit erreicht. — De 
es ſich hiernach mit dem menfdlichen Verſtande und 
deffen angebornen geiftigen Werkzeugen eben fo verhält, 
wie mit den, dem Menfchen zu Verfertigung der erften 
einfachften und Teichteften mechanifchen Kunftprodufte, 
gleichfalls angebornen Kräften, als förperlichen Werfe 
zeugen, fo ift bier nichtd weiter nöthig, ald nur zu be⸗ 
ftimmen, worin dad Weſen der auf die Erforſchung des 
Wahren gerichteten Methode beftehe, und welches die 
gedachten angebornen Werkzeuge feyen, deren der Ver⸗ 
ftand einzig und allein bedarf, um auf den Wege der 
Wahrheitsforſchung weiter fortfchreiten zu koͤnnen. Es 
erhellet hieraus zugleich, daß es zur Unterfuchung und 
Entdeckung der auf Erforſchung der Wahrheit abzwecken⸗ 
den Methode, feiner andern zweiten Methode, wie zu 
diefer wiederum nod) einer dritten, und fo ind Unend« 
Kiche fort bedürfe. Auf foldhe Weife würde der Ver⸗ 
ftand auch niemald zur Erfenntniß des MWahren, ja 
überhaupt überall zu gar feiner Erfenntniß gelangen. 
Was nun die vom Wahrheitsforſcher zu —2 


und jur befolgende Methode anbetrifft, ſo befteht dieſelbe 
nah Spinoza aus zwei Baupttbeilen. In ihrem 
erften Theile wird nämlich diefe Methode vor allem eine 
wahre Idee nachzuweiſen baden, weldye in uns vor⸗ 
handen feyn muß, ald dad dem Verſtande angeborne 
SInftrument, und die zugleich dem Berftande den Unter⸗ 
ſchied zwifchen ihr und allen den übrigen Vorſtellungs⸗ 
arten wird bemerklich machen. 0 
Dieſes Gegebenſeyn einer wahren Idee .ift 
das erfle Vorausgeſetzte; denn es wird feine Methode 
geben, wofern nicht zuvor eine Idee gegeben iſt. Daß 
nun aber die gegebene Idee, von welcher die Methode 
ausgehen muß, eine wahre Idee ſey, davon gewiß zu 
ſeyn, bedarf es keines andern Kriteriums, als allein nur 
des unmittelbaren deutlichen Bewußtſeyns dieſer Idee 
ſelbſt. Denn wer eine wahre Idee hat, der weiß zu⸗ 
gleich, daß er ſie hat, und kann mithin an der Wahr⸗ 
heit der Sache nicht zweifeln. Es kann darum auch 
gar nicht eine Aufgabe für die wahre Methode ſeyn, 
nach Erlangung der Ideen ein Kennzeichen der Wahr⸗ 
heit zu fuchen, da diefe die Norm ihrer felbft und der 
Falſchheit ift, gleich dem, fich felbft und aud) die Fins 
ftemiß erleuchtenden Lichte. Nur der Weg iſt dem Vers 
flande anzuzeigen, auf welchem er die Wahrheit felbft, 
oder daB objective ZBefen der Dinge, oder die wahre 
Idee (denn alled diefed ift gleichbedeutend) in der gehoͤ⸗ 
eigen Ordnung zu fuchen bat. Oder mit andern Wors 
ten: die wahre Methode hat nur zu zeigen, wie der 
Berftand nad der Norm der gegebenen wahren 
Zdee folk geleitet werden. Sie tft fonad) nichts ans 
ders ald dad Verftändniß, was .die wahre Idee fey, 
- wie fie von andern. Vorftelungen zu unterfcheiden und 
ihr Weſen zu erforfchen fey; d. 5. fie iſt die ref lexi⸗ 
ve Erkenntniß, oder die Idee der Idee, welche nicht 
möglich if ‚ wenn nicht zuvor die Idee felbft ſchon ge⸗ 
en ift. | 
er Diefed deutliche und feharfe Interfcheiden der wah⸗ 
sen Ideen von allen ihr entgegengefehten, allen erdichte⸗ 


J 
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een, falſchen und jweifelhaften, welche verworren und 
undeutlich find, und ihren Grund in der Einbildungs⸗ 


fraft ‚Haben, ift insbefondre auch darum notbwendig, 


um zu verhüten, daß der Berfiand, durch fo, mande 
Borurtheile geblendet und irre geleitet, die wahre Idee 
nicht verfenne und mit den nicht wahren verwechfele. — 
So ift aud das Ordnen und Verfnäpfen aller Maren 
und deutlichen, aus dem reinen Verſtande allein ents 
foringenden Ideen nöthig, damit man nicht ducch Bes 
trachtung unnüger Dinge fi) ermüde. — Darin alfe, 
daß zunödrderft die Erfenntnißart durch wahre Ideen 
von allen übrigen Erfenntnißarten forgfältig unterfchies 
den, und der Berftand von diefen lestern bei feinem Ges 
ſchaͤft der Wahrheitsforfchung abgehalten werde; daß 
biernähft ferner eine Anweifung nad) Regeln gegeben 
werde, wie die unerlannten Dinge der Noem der 
ren Idee gemäß zu begreifen feyen, und daß endlid 
die Ordnung für die Verbindung der. einzelnen Ideen 
um Syſtem eines ‚Ganzen feftzufegen fey, um nicht 
durch Betrachtung unnüger Dinge auf dem Wege des 
Fortſchreitens in Erforfchung der Wahrheit gu ermüden — 
darin vereinigen fih nad) Spinoza alle wefentlichen 
Haupterforderniſſe derjenigen Methode, weldye der me⸗ 
thodifche Denfer für die dem preißwürdigen Swede eins 
gig entfprechende erflärt, und als foldye ſich ſelbſt, als 
redlichem Wahrbeitöforfcher, empfiehlt und vorfchreibt. 
Diefelbe Methode wird nun auch zugleich die volls 
fommenfte feyn, wenn fie nad) der Norm der gegebenen 


Idee des volfommenften Wefend zeigt, wie der Verſtand 


zu leiten fey, um aus diefer Idee mehrered andere zu 
erfennen; d. b. aus diefer erften Erfenntnig die übris 
gen Erfenntniffe abzuleiten. — Es wird darum am 
meiften danach zu trachten fenn, fo ſchnell als möglich 
zur Erfenntniß eines folchen Weſens zu gelangen. Daß 
aber die, von der gegebenen Idee des volfommenften 
Weſens, als einem dem Verftande angebornen Inſtru⸗ 
mente, ausgehende, und diefer Idee, ald Norm und leie 
tendem Princip, folgende Methode wirflid auch die volle 
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kommenſte ſeyn maͤſſe, konnte für den ſpeculativen Den⸗ 
ker, welcher dad Weſen der wahren Idee in die voll⸗ 
kommene Uebereinſtimmung mit ihrem Gegenſtande Iepte, 
keinem Zweifel unterworfen ſeyn. Verhalten fi naͤm⸗ 
lich zwei Ideen eben fo zu einander, wie die formalen 
Weſen diefer Ideen, d. b. in Spinoza’s Sprache; 
verhält die Idee fih objectiv eben fo, wie das Er⸗ 
fannte, als ihr Gegenſtand, realiter ſich verhält, in⸗ 
dem jede wahre Idee mit ihrem formalen Weſen, als 
ihrem realen Objecte, uͤbereinſtimmen muß, fo erhellet 
bieraus untsiderfprechlich, daß jede wahre, und afd foldye 
mit ihrem Vorgeſtellten (cum suo idesto). abfolut übers 
einftimmende Idee, auch um fo vollfommener feyn muß, 
je mehrere Realitaͤten eines Dbjectö fie enthält. G 
wird fonach die Idee des vollfommenften Weſens unter 
allen Ideen für die vollfommenfte, und die Methode 
ſelbſt, welche diefe volifommenfte Idee zur Norm und 
zum Princip der Mblektung macht, auch nothwendig für 
die vollfommenfte zu halten feyn. Die erfte Forderung dies 
fer vollfommenften Methode wird nun darauf gerichtet 
feyn, der. Reflerion ded Verſtandes die Richtung auf die 
Erfenntniß des vollfommenften Welend zu geben. Eine 
zweite Forderung wird darin beftehen, aud der mit kla⸗ 
vem Bewußtſeyn aufgefaßten Idee alle andere Ideen 
abzuleiten, d. 5. alle Ideen aus derjenigen zu erzeugen; 
welche den Urfprung und die Quelle der Natur darftellt. 
In einem ſolchen Syſtem, aber auch nur in einem fols 
hen, wird der Berftand ſich ſelbſt ald ein wahres Abe 
bild und als einen getreuen Abdruck der Natur erken⸗ 
nen. Denn wenn alle, aus dem einen Grundgedanfen 
des vollfommentten Weſens, als der Quelle und des 
Nealgrundes der geſammten Natur abgeleiteten, und auf 
denfelben zuruͤckgefuͤhrten Ideen fo geordnet und vere 
fnbpft. werden, daß unfer Berftand, fo viel an ihm iſt, 
De Form der Natur im Ganzen ſowohl, ald in den 
Theilen, objertive ausdruͤckt, fo müflen in diefem fo 
geordneten Syſtem der Erkenntniß die Ideen eben fo 
setnöpft feyn, wie Die Dinge felbft ‚ihrem abfeluten 
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Seyn nad) unter einander verbunden find: Es wird 
fonad) die Ordnung der Ideen vollfommen gleich ſeyn 
der Ordnung der Dinge felber; die Erkenntnißwelt des 
Verſtandes, als ein wohlgeordneted, aus der hoͤchſten 
Idee abgeleiteted Syſtem der Ideen, alfo ein, der Natur⸗ 
weit, old dem Syſtem des AH der wirklichen Dinge, 
vollfommen entfprechende® Abbild. 
| Mit diefer feiner Methodenlehre, welche theils den 
Zweck, tbeild die Mittel zu Erreichung deſſelben anıus 
„eben beftimmt war, Batte demnach unfer fpeculative 
Denker fih ein Drganon für da6 Syſtem der volls 
Tommenen Erfenntniß und vollendeten Wiſſenſchaft je 
verfchaffen geſucht. Diefed Organon ſollte das Funda⸗ 
ment enthalten, auf welchem das Lehrgebaͤude einer ſol⸗ 
chen Wiſſenſchaft mit Sicherheit errichtet werden koͤnnte. 
Ein ſolches Fundament erklaͤrte Spinoza fuͤr noth⸗ 
wendig. Denn wollen wir, ſagt er, das erſte aller 
Dinge erforfchen (nämlich das lirwefen), fo muß doch 
irgend ein Grund da feyn, welcher unfere Gedanfen das 
bin richtet. Und weil die Methode eine veflerive Er⸗ 
Fenntniß ift, fo kann diefed Fundament fein anderes 
feyn, ald die Erfenntniß von dem, welches die Form 
der Wahrheit beftimmt, und die Erfenntniß des Vers 
ftandes, feiner Eigenfchaften und Kräfte. Haben wir, 
- fest er Hinzu, diefe Erfenntniß und erworben, fo wers 
den wir daran ein Fundament finden, welches unferm 
Gedanfengange die Richtung auf den Weg anmweifen 
wird, auf welchem der Verftand nah) Maaßgabe feines 
Vermögens zur Erfenntniß der ewigen Dinge wird ges 
Tangen fünnen, mit genommener Rädfiht auf die Kräfte 
defielben. — Die Natur und die Kräfte ded Verſtan⸗ 
des auf dad befte zu erfennen, erflärt darum auch S pis 
noza für einen vorzüglichen Theil feiner Methode. Denn 
ed Fam ja bier alled darauf an, audzjumitteln, ob wir 
auch wirflih an unferm Berftande ein zuverläffiged Or⸗ 
gan der Erfenntnig des abfolut ZBahren und Gewi 
befisen. — Dem zufolge, was der Methodenlehrer im 
zweiten Theile feiner Methode von der Definition, 
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a8 dem Peincip der Einfiht in das poſitive Weſen der , 
Sache, fo wie von den Bedingungen und Erforderniffen- 
einer guten Definition, und der Art und Weife, eine 
- folche zu finden, bereits vorgetragen, mußte auch jene 
Erfenntmiß aus der Definition des Dentens und des 
Verfiandes deducirt werten. Diefe Definition ift zwar, 
wie Spinoya erinnert, an fid) abfolut betrachtet, nicht 
flar, und kann ed auch nicht feyn, da die Bildung dere: 
felden, die erfannte Natur oder die Definition ded Bere 
flandes, ald Bedingung, ſchon voraudfeht. Aber ihre: 
Klarheit muß doch offenbar werden durch die von un® - 
Far und deutlich erfannten Eigenfchaften des Verſtandes. 
Diefe Eigenfchaften in ihrer Wolftändigfeit zum klaren 
Bewußtfeyn zu bringen, darauf wird demnach unfer 
Sauptaugenmer! zu richten ſeyn. 

Als diejenigen Eigenfihaften, welche er durch eigene 
Beobachtung des Berftanded vor andern entdeckt und 
vorzüglich klar erfannt, zählt Spinoza folgende aufs 

Erſten 8; ſchließt der Verſtand Gewißbeit in ſichz 
ee weiß, die Dinge ſeyen formaliter fo, wie fie ob- 
jective in ihm enthalten find. - | 

Bmweitend; denft er einige Dinge für fich, oder 
bilder einigeẽ Ideen abfolut, wie 3. B. den Begriff dee 
Duantität; andre dagegen aus andern, wie den Begriff 
Der Bewegung. , 

Drittens; die absolute von ihm gebildeten Ideen 
dräden eine Unendlichkeit aus, die endlichen oder deter⸗ 
minirten find aus andern Ideen gebildet. 

Viertendz-die pofitiven bildet ex früher als die 
negativen. J 

Sänftensd; ſtellt er fi die Dinge nicht ſowohl 
unter eine Dauer, ald vielmehr unter einer Art 
von Ewigfeit, und unter einer unendlichen Zahl 
vor; oder vielmehr, ex reflectiet beim Denlen der Dinge 
weder auf Zahl noch auf Dauer, Nur vermittelft 
dee Einbildungskraft ſtellt er fih die Dinge unter einer 
: gewiffen Zahl, und einer beſtimmten Dauer 
und Quantität vor. 


Sechs tens; Sie klaren und deuflichen Idern ſchei⸗ 
nen dergeſtalt aus der bloßen Nothwendigkeit umfrer Ras 
tar su: folgen, daß fie lediglich von unfter Denffraft ab« 
zubängen fcheinen; bei den verwortenen dagegen findet 
das Gegentheil ftatt. Denn fie entftehen oft und wer⸗ 
den gebildet ohne unfre Willkuͤhr. ' 

. Siebentens; die aus andern gebildeten. Ideen 
kann der Berftand auf vielfache Weife beffimmen, wie 
aus den gegebenen: Beifpielen von abgeleiteten geometri⸗ 
ſchen Begriffen erhellet. Ä 

Achtens; Ideen find um fo vollfommener, je 
mehrere Vollkommenheiten eined Objectö fie ausdruͤcken. 
Denn wir beipundern den Baumeifter, weicher. den Ente 
wurf zu einer bloßen Kapelle gemacht Hat, nicht fo, wie 
den Architekten eines ausgezeichneten Tempels. 

Ueber diefe von Spinoza vorgetragene Theorie 
des reinen Berftandes, ald Organs und Principd einer, 
mit ihren Gegenftänden an ſich durchaus übereinftim- 
menden, adäquaten Erfenntniß durch abfolut mahre und 
deutliche Ideen, faͤllt unſer Tennemann ald Stitifer 
das Urtheil: „man fehe aus diefer unvollendeten Dies 
tbodologie des reinen Verftanded, daß Spino za im 
Ganzen auf demfelben Standpuncte, ald Carteſius, 
ſich befunden, indem er daß reine Denken ald rea⸗ 
led Erkennen genommen, und den Begriffen ded reis 
nen Verftanded an fich eine Realität beigelegt, wodurch 
fie dasjenige vorftellen, was ihren Objecten an fi, 
oder absolute zufommt. Dad Denken und daß ob» 
jective Seyn feyen alfo hiernach identifh. Dieſes 
voraudgefeßt, folgten die übrigen Hauptfäge folgerecht.“ 

Abfolute Einheit und Identitaͤt des Denkens umd 
des Seyns war allerdingd die Örundvorausfegung, von 
welcher Spinoza bei feinem Philofophiren audging ; — 
dad Bewußtſeyn diefer abfoluten Erfenntnißart der Eins 
beit und Identität ded Denfend und ded Senne fchrieb 
feinee Speculation die beftimmte Richtung vor, die fie 
zu Begründung und Ausbildung einer auf diefem Prin⸗ 
cip beruhenden Wiflenfhaft ded Abfoluten zu nehmen 
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hatte. — Der Gib und die Quelle diefer abfoluten Er⸗ 
fenntnißart ift ihm der Verſtand, dem er fonach das 
unmittelbar gewiſſe und abfolute Bewußtfeyn der Wahrs 
heit vindicrt. Denn die Wahrheit befteht ja .chen, fein 
ner Erflärung zufolge, in der Uebereinfiimmung der Er⸗ 
Fenntniffe mit dem Seyn und Weſen ihrer Objecte (cum 
suis ideatis), oder — welches eben daffelde ift — in 
der Einheit und: Identität ded Erfennene und des Er⸗ 
fannten, ded Denkens und des Seyns. 
“ Da diefe abfolute Erfenntnißart, in welcher allein 
die abfolute Wahrheit und Gewißheit zu finden tft, von 
Spinoza, ald die einzig mögliche Bedingung, und ald 
die Grundlage der Wahrheit und Realität feines ganzen 
Syſtems anerfannt und vorausgefegt wurde, fo konnte 
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und mußte ibm auch nichts angelegentlicher feyn, ald 


die Natur und dad Weſen dieſer Erfenntnißart genau 
zu beftimmen, und diefelbe von allen andern Arten des 
Erfennend, in welchen entweder gar nichts Reales, oder 
doch noch an fich nicht die abſolut⸗ vollkommene Wahr⸗ 
beit und Realitaͤt angetroffen wird, ſcharf und beftimmt 
abzufondern. — Wir haben die vier Erfenntnißarten 
bereitd angeführt, auf welche Spinoza in der Abhands 
lung von der Berbefferung des Berftandes -alle menfchs 
lichen Erkenntniſſe zueüdigeführt Hatte, Im zweiten Theile 
der Ethik, welcher von der Natur "und dem Urfprunge 
der menſchlichen Seele handelt, vereinfacht Spinoza 
dieſe Eintheilung noch mehr, indem er bier tbeild Die 
Erkenntniß aus willführlichen Zeichen, ald Erinnerung 
an die Sachen beim. Lefen oder Hören gewifler, auf 
biefelben ſich bezichender Worte; und die Erkenntniß aus 
ungewiſſer und unbeftimmter Erfahrung (experientia 
vaga) unter Eine Elaffe bringt, und beide, dort von 
einander geſchiedene, Arten die Dinge zu betrachten, hier 
sufammen die Erfenntniß der erften Gattung: Mei⸗ 
nung oder Einbildung nennt. Von diefer Erkennt⸗ 
nißart unterfcheidet Spinoza eine Erfenntniß der zwei⸗ 
ten Gattung, daraus entfpringend, daß wir gemeinfchafte 


liche Begriffe und adäquate Ideen von den Eigenfchaften . 
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der Dinge haben. Die bier fo befchriebene Erfenntniße 
- art teifft genau zufammen mit der, welche im Tractat 
‚(de ;emendatione intellectus) befchrieben wird, ald eine 
auf Schlüffen berugende Erfenntniß des Weſens einer 
Sache aus einer andern, 3. B. dem Schlufle aus einer 
Wirfung auf ihre Urfachl, oder vom Allgemeinen aufs 
Befondre, Spinmoza nennt darum audy bier diefe Er⸗ 
fenntnißart eine erfchloffene. Denn ohne Zweifel 
fann der zu Bezeichnung derfelben gebrauchte Ausdruck 
ratio bier feine andre Bedeutung haben, als die, wo⸗ 
nach der Begriff des rationatum der Gorrelatbegriff von 
ratio iſt; wie auch auß der, im erften Scholion zu dem 
4often Lehrfage, von den gemeinfchaftlichen Begriffen 
(notionibus communibus) gegebenen Erfldrung, daß fie 


“ ald Ariome die Fundamente oder Principien unfrer 


Sschluͤſſe feyen, zur Genüge erhellet. 


Außer den angeführten beiden Gattungen von Er⸗ 
kenntniſſen giebt Spinoza auch hier noch eine dritte 
an, welche diefelbe ift, die im Tractat als die vierte Art 
aufgeführt, und für die Erfenntniß einer Sache aus ih⸗ 
sen bloßen Weſen, oder durch ihre nächfte Urſache ers 
flärt worden war. ber der Autor der Ethif befchreibt 
die eigenthuͤmliche Natur diefer Erfenntnißart noch ges 
nauer und beftimmter nach Object und Princip, als der 
Verfaſſer des Tractatd, Es wird nämlich in der Ethif 
von diefer Erfenntnißart gefagt, daß fie von der adde 
auaten Idee ded formalen Weſens einiger Attribute Gots 
te® auögehe, und von diefer fodann zu einer adäquaten 
Erfenntniß des Weſens der Dinge fortfchreite.. Auch 
wird diefe Erfenntniß bier ausdruͤcklrch die anfhauens 
de (scientia intuitiva) genannt. Diefe Erfenntmißert 
unterfcheidet Spinoza bier wie dort, in der Ethik und 
im Tractat, ſcharf und beftimmt von der Erfenntniß ber 
eriten Gattung, zu welcher alle unvollftändige und vers 
worrene (inadaequatae und confusae) Begriffe.gehören, 
die und daher auch nicht (ehren fann, dad Wahre vom 
Falſchen zu unterfcheiden, fondern durch Verwechſelung 
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und deB einen mit Dem andern — 
gen und Fertöch 8 verleitet. 
Aber in Beſtimmung des Unteefihlebes- wiſchen de 
anfhauenden Erfennteiß und der-erfchloffenen 
in Anfehung ded Werthes und der Bültigfeit beider Era 
fenntnifarten N fiheint der Verfaffer der Eihif mit dem 
des Tractats im Widerſpruche zu ſtehen, indem det er⸗ 
Bere (nad) dem Aiften. und 42ften Lchrfage im 2ten Teile 
Der Ethik) beiden Erkenntnißarten den gleichen Wert 
nothwendiger Einficht in dad Wahre und Falſche du 
Deutliche und adaͤquate Begriffe ausdruͤcklich zugeftcht, 
Dagegen der Verfaſſer des Tractats die Erkenntuiß der - 
aweiten Gattung ald eine erföhloffene Erfenntniß für eing 
wndentliche oder unadäquate erflärt, und ihren Werth 
alle dem Wexthe der abfoluten, anſchauenden Erfennts 
rt nase Diefer —X Widerſpruch laͤßt 
deſſen ausgleichen, ſo bald wir nur erwaͤgen, daß 
—28 nicht u Einfhränfung aud) der 
erfchlofienen Erkenntniß den Werth der Wahrheit und 
Gewißheit zugeftanden habe. ine ſolche erfchlofiene 
Erkenntniß — wie er an einem, von der Verbindung 
der Seele mit dem Körper bergnommenen, BBeifpiele 
Cractat ©. 20) su zeigen ſucht — fey, wieer.meint, 
gwar gewiß, aber doch nicht zuverläffig genug; ausge⸗ 
nommen für Die, welche bei ihrem Gebrauche hoͤchſt vor⸗ 
fichtig find. Dena wenn fie fi) nicht aufs befte dabei 
—— werden fie olsbald in Irrthuͤmer gerathen. Da 
naͤmlich, wo ſie die Dinge ſo abſtract auffaſſen, nicht 
aber durch ihr wahres Weſen denfen, werden fie fo 
—— durch die Einbildungskraft in Verwirrung geeet. 
icht jede erſchloſſene Etkenntniß bielt ſonach Spinoza 
für unzuläflig und unſicher, ſondern diejenige nur, welche 
aus Abſtractionen (abstractis) hergeleitet wird, wo⸗ 
bei die Objecte der wahren Ideen mit bloßen Gedanfens 
Bingen, mit Abstractis und Univerfalien, in .denen feine 
objective Wahrheit und Realität iſt, da fie nur im Ber 
Rande eriftisen, verwechſelt werden. Wenn daher Spi⸗ 
nosa dem reinen Verflande dad Bermdgm zuſchreibt, 
Saſche Dantdeuaus IL. Vo. 
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nale Obſeete noch ügmm übjeckiven Weſen u erkennen, 
und hiethach zwifchen dem Denfen und dem Seyn Ein 
heit und Nentitärfegt, fo ſoll unter diefem, mit dem 
Seyn indenlifchen Denken, feinesweges das abftracte 
Und willführliche Denfen gemeint feyn, weldes 
dielmehe ala ein Abfehen von dem Bteellen, eigentlich 
nur ein Intäginieen,, und darum ald eine Hauptur ſache 
der Verwirrung und des Irrthums anzufehen ift. Wird 
eine erfchlofene Erfinnmiß alfo nur nicht aus abftracten 
Begriffen, fondern aus einem’ befondern bejahenden Aber 
fen, d. h. nad) Spin'o za aus einer wahren und rich⸗ 
tigen, das innere Weſen eined Dinges erflärenden, Des 
Tinition' hergeleitet, fo darf fie auch als eine wahre und 
zuverläffige- Sefenntniß „gelten. Gehe entfcheidend und 
mit befonderm Nadydeudte erflärt fi) Spinoza gegen 
das abftracte Denfen, dem er geradezu alle objestive 
Baprheit und Realität abfpricht; und nachdroͤcklich warnt 
te davor, dad Neale ja nicht von dem Abfiracten abzu⸗ 
feiten, ald 0b in dem Abftracten Einheit und Identität 
mit dem Seyn zu fuchen und zu finden ſey. Wir duͤr⸗ 
fen, fagt er auödrüdlich, wenn 88 und um die Erſor⸗ 
ſchung der Dinge zu thun ift, niemals aus abflracten 
Begriffen etwas ſchließen, und ja nicht da, was im 
bloßen Berftande ift, mit dem verwechfeln, was in einem 
realen Dinge ift. Bei Erforfjung der Dinge, um 
auf dem Wege diefer Nachforſchung objectiv wahre und 
gewiſſe Erfenntniffe zu gewinnen, und Yen Kreis dere 
felben zu erweitern, ift es vielmehr nothwendig, daß wie 
alle unfere Ideen von phyſiſchen, d. i. realen Dingen 
ableiten, und nad) der Reihe der Utſachen, fo weit als 
möglid), von einem Realen zum andern fortfchreiten, 
ohne jedoch zu dem Abftracten und Allges 
meinen überzugeben, um entweder von dem 
Adftracten dad Reale, oder von diefem das 
Abftracte abzuleiten. -Denn beides flört das 
wahre Fortfchreiten des Verftandes, welcher von bloßen 
algemeinen Afiomen zu dem Befondern nicht Kerabfteis 
gen kann, da dergleichen Ariome auf Unendliches ſich 
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esfireifen, und den Verſtand ben fo gut puma Betrachten 
bes einen wie des andern Befondern beſtimmen. Die 
richtige Methode zu erfinden jſt daher: aus einer Her 
gebenen Definition die Gedanken zu hilden , wels 
ches um. fo befler von Statten geben wird, je beſſer die 
Definition if, da nur eine guse und. vollkommene 
Definition, ald eine Sach oder Renlerfjärung, 
und Einfiht in Das Innere Weſen einer Sache gewährt, 
indem fie, wenn ihr Gegenfiand, ein. erfchaffenes - 
Ding iſt, die nächte Urſache und dasjenige enthält, 
woraus alle eigenthuͤmlichen MRerkmale Der für fich allein 
betrachteten Sache, geſchloſſen werden koͤmen. Iſt aber 
ihr Gegenftond ein unershaffenes: Ding, deſſen 
Erklärung nichts anderd als fein Seyn voraußfegen darf, 
mit Ausſchließung aller und jeder Urfache, fo ift eben 
eine. folche Definition aud) als die Norm des. Wahren 
anzufehen, nad) welcher der Verſtand im Bortgange der 
Erkenntniß von einen Realen zu dent andern muß ges 
feitet werden, ; — J 1* 

Die richtige, vollkommene Definition. nimmt beis- 
noch ihre Elemente aus derſenigen Erfenntnißart Her, 
weiche in dee Erfenntniß einer Sache entweder aus 
iprem bloßen Weſen, oder durch ihre nächfte Ueſach⸗ 


ter erſchloſſenen Erkenntniß, ald einer bloß mittele 
baren oder vermittelten, liegt demnach, ald eine unmit« 
telbore oder unvermittelte, diejenige Erkenntniß zum 
Bryade, melde von Spinoza mit Rebt anfhauem 
de Erkenntniß genannt wird, da in ihr allein Realität 
ÄR, all, Demonſtration daher ihre Gültigkeit nuf fie 
ünden muß, und darum auch nie von derfelden. 
rennen, und zum Abſtracten, Undeſtimmten und Allge⸗ 
meinen, worin nichts Mealed iſt, übergehen darf, — 
Dieje anſchauende Erkenntnifaet konnte zum Unterſchiede 
son. dee ſinnlichen Anſchauung einzelner Dinge, als ver⸗ 
änderlicher. Dinge, eine intellectuelle oder Bene 
nanftanfhauung genannt werben, da ihr gemäß 
des innere Weſen det. Sache Kbigfig obinleiten tom 


den beftändigen "und endigen Dingen und deren Gefegen, 
welche ewige und unveränderfihe Dinge, obgleich es 
einzelne Dinge find, wegen ihrer Allgegenwatt und aus⸗ 
gedehnteften Macht, als die Univerfalien, d. i. als die 
Geſchlechtet der Definitionen von den einzelnen. ver⸗ 
änderlichen Dingen, und als die n aͤch ſte n Urſachen 
aller Dinge, gedacht werden, iR 

In der Ethik hatte Spino za — wie fon er 
waͤhnt — diejenige Erfenntwiß, welche er dafelbft die 
anfhauende hennt, als eine Erfenntnifart beſchrie⸗ 
ben, die von der adäquaten Idee des formalen Wefend 
gewiſſer Attridute Gottes forkfcyreitet zur adäquaten Er 
fenntniß des Weſens der Dinge. Es wird alfo hier 
nad) das formale Wefen diefer Attribute ald die naͤchſte 
Urfadjye betrachtet, woraus das Wefen der Dinge abo 
zufeiten ift. Diefe adäquate Erkenntniß des Gegründet 
feynd de6 Weſens der Dinge in dem formalen Weſen, 
d.i. dem: Seyn gewiſſer göttlicher Attribute, muß dems 
nach ald die Norm für die Wahrheit diefer Erfenntniß 

elten, beſtehend in der Einheit und Identität de& Den⸗ 
fens und des Seyns in dieſer abfoluten Erfenntnißart. 
Nun hatte zwar Spinoza an einer Stelle des Tractats 
behauptet: es beftche die wahre Erkenntniß nicht darin, 
dag wir die Dinge durch ihre erſten Urſachen erkennen, 
uber doch auch ſogleich den Grund angeführt, warum 
er dieſes behampte, weil nämlich auch diejenige Erfennts 
niß eine wahre ift, welche das objective ſen eines 
Prineipd enthält, welches durch ſich und in fidh er 
fannt_wird. 

Die Erfenntlß des innern Weſens der Dinge durh 
ihre nächften Urſachen ift alfo, will Spinoza fagen, 
wohl ein Merkmal der Wahrheit diefer Erfenntniß, alb 
wodurch fie ſich von der falfchen beftimmt unterfcheidet, 
nur kann nid.t darin dad einzige Merkmal der Wahre 
heit gefegt werden, weil ja widrigenfalls die Erkenntniß 
de8’ Uriwefens und ürſeyns, das feine Urfache hat, feine 
wahre Erfenntniß feyn fönnte. Nun ift aber dee Ge—⸗ 
danfe, welcher das objective Wefen eines Princips ent⸗ 
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Kält, dat Leine Urſache Hat, fondern durch fih und in. 
ſich erfannt wird, nicht nur. ein wahrer Gedanfe, und, 
Die Methode, welche zeigt, wie der Berftand nad) der. 
Norm. einer ſolchen gegebenen. wahren Idee -zu. leiten ſey, 
eine wahre Methode, ſondern diefe wahre Methode 3 
aufp zugleich die vollkommenſte Methode, darum weil 
ſie beſimmt, wie der Verſtand nach der: Idee des erſten 
und höchlten Priecipd, als des vollfommenfien Weſens, 
ya leiten fen: Auf dieſe Adee, als die hoͤchſte Norm ded 
Wahzren, werden heumarh,; der volllommenſten Methode 
maß, auch alle andere wahre, und ald ſolche, klare 
und deutliche Ideen zurüdzuführen, und aus berfelben,. 
ald der erſten und vorzoͤglichſten unter allen „abzuleiten. 
ſeyn. Die von der Idee det volllommenſten Weſend, 
als dem abſolut erſten und boͤchſten Princip alles Wah⸗ 
ver und Gewiſſen ausgehende, und alles andere Wahre 
amd: dieſer Idee des Urwahren ableitende Methode muß, 
nah Spinoza's Alebregengung, ihrer. volllommenen 
Sicherheit und Zuverlaͤſſigkeit wegen auch die valllom⸗ 
wenſte ſeyn, weil bei ihrem Gebrauche Taͤuſchungen in. 
Anſehung der Wahrheiten. ganz ‚und gar. nicht zu bes. 
fürchten find. Denn da, wie er fih ausdrüdt, "der Urs 
fprung der. Natur nicht in, absiracto oder im Allgemein 
nen nur gedacht, nicht im Bedanfen weiter auöges 
dehnt werden kann, als er wirklich Alt; an» da er 
auch Leine Achnlichfeit mit dem Veränderliden hat, fo. . 
fey auch gar nicht zu beforgen, daß die Erkenntniß defa 
felben mit abstractis fünne verwechſelt, und dergeſtalt 
die Wahrheit in Irrthum verkehrt werden, wofern wir. 
wur die Norm der Wahrheit haben, und daran uns 
halten. Diefe, über alle Taͤuſchung und allen Irrthum 
erhabene Norm der Wahrheit befigen wir nun wirklich 
ald- ein angebornes Inftrument (innatum in- 
sirumentum) an der Erfenntniß des Weſens, welches, 
nah) Spinoza's Belchreibung, ein einziges, uns 
enblihes ift, d. h. alles Seyn, aufier wel« 
hem ed fein Seyn giebt. Kin, auf diefeö Princip 
gegruͤndetes und-aud demſelben abgeleitetes Syſtem der 
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Erfenntniß wird ſonach dad abfolut wahre, und jugleich 
«in vollfommened und. bollendetes feyn, “ein Spftem' 
naͤmlich, In welchem alle Ideen eben fo unter einander 
verfnüpft feyn werden, wie die Dinge felbft ihrem abs 
foluten Seyn nad) verfnüpft find, weil fie alle aus der 
Idee desjenigen Wefend abgeleitet find, welches die Ur- 
ſache aller Dinge, und deſſen objectives Weſen auch die 
Urfadye aller unferer Ideen ift. Unter diefer Voraus: 
fegung, aber auch nur unter diefer, iſt ein ſolches Syſtem 
abfoluter Wahrheit und vollendeter Bolfommenheit mög: 
lich, beftehend in vollfommener Webereinftimmung der 
Erfenntnißwelt im reinen VBerftande mit der realen Nas 
turwelt, der Ideenordnung mit der Naturordnung. ' 

Die einzig mögliche Bedingung von der Objectiven 
Wahrheit und Nealität eines vollendeten Syſtems der 
Erfenntniß war demnach unferm fpeculativen Wahtheits⸗ 
forfcher die Anerkennung der Gültigfeit und ummittel- 
baren Evidenz derjenigen abfoluten Erfenntnißart, welde 
er die anſchauende Erferntniß nennt, eine Erfennts 
nißart, in welder Denken und Seyn, Gedanfe und 
Gedachtes, (idea und ideatum) Eined und identiſch 
find, Denn in diefer abfoluten Erfenntnißart glaubte 
Spinoza die fihere und unträgliche Norm der hoͤch⸗ 
ften Wahrheit und der vollendeten Vollkommenheit der 
Erfenntmiß, und mithin auch den feften Punct gefunden 
zu haben, an welden er fein Syſtem anfnüpfen fonnte, 
und der feiner Speculation die Richtung vorfchrieb, die 
ee zu Entwickelung und vollendeter Ausbildung eines 
abfolut volftändigen Syſtems der Philofophie — ald 
dem vorgefesten großen Ziele feines Strebens — zu 
befolgen hatte, J 

Hier tritt uns nun aber ſogleich eine Bedenklichkeit 
entgegen, die und die Frage abnoͤthigt; ob Spinoza 
auch wirklich mit einer ihn nicht täufhenden Urberzeus 
gung feined Befiged des abfoluten Bewußtſeyns der 
abfoluten, in der Einheit und Identität ded Denkens 
und des Seyns beftchenden Wahrheit, fo gewiß gewe⸗ 
fen ſey, daß er auf der Grundlage diefed Axioms eb 
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unternehmen Tante, ein Spflan-su erichicn/ welches 
auf die Dignität eines S ———— eh) 
Realität gegründete Anfprüche machen Depfted -— :. Ink: 
er wirllih über dieſen voichtigften ,. Für: Din üherheim, 
und Feſtigkeit ſeines Syſtems fo enſcheidenden Punct 
volllommen im. Reinen und Klanaa? uci: I.ä 
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Wollen wir Schelling, dem neue Lehrer ben 
Einheit und Identität ded. Denfend und Er —* 
telt Durch die abfolste Erlenntnißart, Glauben beimeſ⸗ 
fen, fo wäre. Spinosa wirklich. im ſichern Befige-ieneh, 


abfoluten Bewußtſeyns geweſen, indem der · Nachfolger | 


in der Lehre Der. abfolusen Erkenntnißart Yon feinem: 
Borgänger ruͤhmt, daß dieſer die intellectuelle Auſchauung. 
als alleiniges Princiy der hoͤchſten —— ſogar 
ſelbſt ſchon mit einer Klarheit erlannt babe, wie Wenige 
vor ihm, und beinabe Keimen nach ibm. IR aber Diez 
fe, fo hätte allerdings auch Spinor« ſchon in dem 
Tategorifchen und unmittelbaren Bewußtſeyn der abſoe 
luten Ucbereinftimmung der hoͤchſten und mohlfommee, 
Ken unter allen wahren Ideen, der Idee das volllome 
menſten Weſens, wit dieſem ihrem: Gegenſtande ſelbare 
den Punct gefunden, wo dad Wiſſen um. das Abfeluie, 
und das Abfokute.felbit, Eins find. .—.- ans anders 
urtheilt dagegen Teunemann in feiner Darſtelung 
und Kritik des Spinoꝛoͤmus (Geſch. der Philoſophie.. 
Br. X. ©. 480.) uͤber dieſes vermeintliche, ategoriſche 
Bewußtſeyn Spinoza's, in Bezichung auf die abm 
folute- und volfländige Wahrheit der. hoͤchſten Erfennte 
nif, Er bemerkt naͤmlich daſelbſt; Spinoza würde, 
wenn et in eine firengere Prüfung. feines: Syſtems hattet 
@eingehen wollen, ſich kelbſt haben geliehen muͤſſen, Daß, 

feine Erklenntniß Gottes nicht zuverlaͤſſig ſey, ſo lauge 
fie unvollſtaͤndig war, weil ed moͤglich war, daß dus 
Srfannte, welches nur den flsinern: Theil von den Zar 
fen Gottes ausmachte, Durch das. Inbelannte fehr um: 
geändert, vervofftändiget und berichtiget, ja:wohl gan. 
umgeſtoßen werden koͤnne. no mere. nf 


- 
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Daß. fieuber unvelildnbig ſey, dicſe Erkenutnic, 
weil det menſchliche Verſtand die Ider nicht zu erfchöpfen 
vermag/ hatte Spinoza Nicht etwa nur ſtillſchweigend 
angenommen Ind’ vordusgeſetzt, ſondern auch ausdruͤck⸗ 
lich leingeſtundben, Ja ſogar feine Erllaͤrung von der drit⸗ 
‚ten Erkenntnißart, als der von ihm genannten an⸗ 
ſchauenden Erkenntniß, nach dieſem befchränften Maaß⸗ 
ftabe eingerichtet. Ya einem feiner Brieſe (Ep. LX.) 
gefteht ‘er ausdruͤcklich, daß er gwar eme eben fo Klare 


Z3Idee von Bert Habe, als von eintin Triangel, obgleich 


freilich nicht Eine eben fo Mare bildliche Borftellung ; daß 
er damit aber doch keinesweges behaupte, Bott durchaus 
(omnino) R; erkennen, fondern nur einige Eigenfchaften 
Gottes, wicht aber alle,. auch. nicht den größten Theil 
derselben. -Diefe Unfenntniß der meilten göttlichen Ei⸗ 
genfchaften ſey aber doch zuverläfiig, wie er Binzufekt, 
dee Kenntniß einiger ganz und gar wicht hinderlich. Mit 
Biefem offenen Geftändniffe ſtimmt denn auch die, von 
der. Bitten anſchaurnden Erfennmißart in der Ethif ges 
gebene ; Erklärung überein, wonach diefe Exrfenntnißart 
son der adäquaten Idee einiger Eigenfchaften Gottes 
fortgeht zur adäquaten Erfenntniß der Dinge. — Wenn 
wir daber im 3Often Lehrſatze des 5ten Theil der Eihif 
die Behauptung auögefprochen finden: Mens nostra, 
quatenus se et corpus sub aeternitatis specie cogmos- 
cit, eatenus Dei oognitionem necessario habet etc., 
fo werden wir, eingedenf jened in dem angeführten Briefe 
abgelegten Bekenntniſſes, nicht bergeffen dürfen, daB 
sed non omnino als einfchränfende Bedingung 
Fa um den, feiner Confequenz wegen geptie⸗ 
enen Denker nicht in Widerfpruch mit ſich ſelbſt zu 
verfesen. Aber wie mag es nun wohl mit diefer ge= ® 
priefenen Sonfequenz fteben, wenn uns denn doc) der⸗ 
felbe fpeculative Sottedlehrer in der Ethif (propos. XLIV, 
XLV und XLVI) obne Bedenken verfichern will: es 
involvire nothwendig ein jeder Begriff von irgend einem 
Körper oder einzelnen wirklich eriftirenden Dinge das 
ewige und unendliche Weſen Gottes; es fey auch dieſe 
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Erfenntniß des ewigen und unendlichen Weſens Gottes, 
welche jeder Begriff involviert, eine adäquate und volle - 
Sommene Exrfenntniß, und die menfchliche Seele ‚befise 
wirklich eine ſolche adäquate Erfenntnii von dem ewi⸗ 
gen und umendlichen Weſen Gottes, woraus denn auch 
erhelle, daß Das unendliche Weſen Gotted und. feine 
Ewigkeit allen befannt ſey. | 
Zwar soiffen wie vet wohl, woran wir bel Spin 
034 find in Beitimmung und Schaͤtzung des Werihs 
und Gehalts der Erfenntniß irgend eines Attributs Got⸗ 
te6, und ber Erkenntniß des ewigen und unendlichen 
täten Weſens folber. Denn er will und gleich in 
der Gten (im erſten Theile der Ethik aufgefteliten). Des 
finition belehren, daß ein jedes Attribut der, auß uns . 
endlichen Eigenfchaften beftehenden göttlichen Gubftanz, 
dad ewige und unendliche Weſen derfelben ausdruͤcke. 
Aber ni e werden wir und doch überreden lafe 
fen, daß die, wenn auch wahre und adäquate dee nur | 
einiger, vielleicht nur ſehr weniger Eigenfchaften, in 
Bergleihung mit den vielen übrigen unerlannten, an 
logifhem Werthe volllommen gleich zu feßen fey der 
vollftändigen Erfenntniß des ganzen ewigen und unend+ 
lichen, aus unendlichen Attributen beftehenden göttlichen 
Weſens felber. Eine wahre und adäquate Idee von dem . 
einen oder dem andern befondern Attribut Gottes ıft 
und bleibt immer eine unaddquate, mangelhafte Idee in 
Berichung auf dad ganze, aus unendlichen Eigenfchaften 
befichende,, ewige und abfolut unendliche Wefen Gote 
tes. — Einen folhen Sprung im Schließen, wie ber 
von der Wahrheit und Vollkommenheit eines Theild auf 
Die Wahrheit und Vollkommenheit des vollftändigen Gans 
gen in unfcer Erkenntniß Gottes, möchte und die Logif 
nicht verflatten wollen. Und gewiß werben wir und 
vor einem folchen Gprunge im Schließen bei dem Stre⸗ 
ben nach Erweiterung der erften und hoͤchſten Erkennt⸗ 
aiß forgfältig zu hüten haben, da ja Spinoza felber 
ropos. XXXV. p. 2) behauptet, daß gerade in dem 
a an Erfenntniß, weldyen unadäquate, oder vers . 
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ftümmelte und confufe Ideen. involviten, die Balfhe 
beit liege; indem Falſchheit weder in einer abfoluten 
rivation, noch in einer adfoluten Unwiſſenheit beftchen 
fünne, ignoriren und irren verfchledene Dinge ſeyen. 
Nun trifft diefed aber den Charafter der Erfenntniß Got⸗ 
tes, wie Spinosa diefelbe nur zu befigen behauptete, 
ald eine Erfenntniß, welche weder in abfoluter Privas 
tion, noch In abfoluter Unwiſſenheit beſtand, aber doch 
aud) eben fo wenig, ja noch weniger auf abſolute Voll⸗ 
ftändigfeit Anfpräche machen durfte. Hiernach legte 
“ demnah Spinoza felder das Geſtaͤndniß ab, daß er 
fid) des Beſitzes der vollfommenfter Idee nicht 
koͤnne, die ald ſolche alle Realitäten ibred Objects ent⸗ 
halten müßte. Nach der Strenge des Buchſtabens feine 
Erflärungen gedeutet, war die volllommenfte Idee, ihrer 
Mangelhaftigkeit und Unvolftändigfeit wegen, feine wahre, 
zum wenigften feine zuverläffige Idee, und darum uns 
tauglih), ein Syſtem durdaus wahrer und vollkomme⸗ 
ner Erfenntniffe daraus abzuleiten. Die vollfonnmenfte, 
dad ganze Weſen Gotted erfchöpfende Idee alfo keine 
wahre und gewifle, und die wahre und zuverläffige Feine 
vollkommene und vollſtaͤndige, ald eine Erfenntniß, des 
ren Object, das Erfannte, nur den Fleinern Theil von 
dem Wefen Botted ausmachte! Diefe legtere unvolls 
ftändige Erfenntniß fonnte darum auch allein nur dem 
Spinoza zur Norm des Wahren dienen. Aber welche 
unzuverläffige Norm bei der Möglichkeit, daß — wie 
unfer Tennemann erinnert — daß Erfannte durch das 
Unbekannte fehr umgeändert, vervollftändiget und berich⸗ 
tiget, ja wohl gar umgeftoßen werden koͤnne. 





So miflid) und unficher ftände cd demnad) um 
Spinoza's Ueberzeugung von der Wahrheit und Ges 
wißbeit der abfoluten Erfenntnifart des Abfoluten, bes 
fichend in vollfommener Uebereinftimmung mit dem Bes 
fen und Seyn deflelben, fo fange wir uns bloß an den 
ausdrücklichen Buchftaben feiner Ausfprühe und Aeu⸗ 
Gerungen darüber halten wollen. 
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"ine Yan andere Hmlt serbinnt dagegen bie Süche, 
wenn wir Jacobi's Meinung, die Gottedlehre Spi⸗ 
noza’s betreffend, in Einftimmung mit > helling _ 
beipflichten wollen. Jacobi nämlich, von dem auch 
Selling (f. deſſen Beſchteibung der Idee des Abd 
foluten in der neuern Zeitſchrift für: fpeculative Phyſif 
®. 7) wrtheilt, daß er in "Anfchung 'Diefed Punctes 
durch feine Darſtellung noch am tiefſten in das Innere 
des Spinozismus eingedrungen ſey, erklaͤrt ſich uͤber den 
gedachten, für die Lehre des Spinoza fo wichtigen 
und entſcheidenden Punct auf eine deutliche und bes 
flimmte Weiſe in einer Anmerkung zu feiner‘ zweiten 
Darftellung des Lehrgebäudes von Spinoza (ſ. F. H. 
Jacobi s8Werke Ater Bd. 1fte Abtheil. Leipzig 1819); 
„Meine Meinung, fagt daſelbſt (&. 189) der gründliche 
und geiſtreiche Stenner und Kritiker des Spinozismus, 
iſt dieſe: der Gott des Spinoza hat außer den Eis 
genſchaften der‘ unendlichen Ausdehnung und des uns 
endlichen Denkens, feine andere Eigenfchaften. Wenn 
Spinoza Bott adf eine unbeftimmte Weiſe unendliche: 
Eigenfchaften, audy der Menge nach zufchrieb, fo ge⸗ 
ſchah dieſes, weil er ihn a priori definirte und demons 
ftrirte, wo ed unmöglidy war, weder dad Dafenn ges 
wiſſer » beftimimter Eigenfchaften, noch das Nichtdafeyn 
anderer zu beweifen, und beided mußte er thun, wenn 
ee nicht unendliche Figenfchaften, auch der Menge nad); 
annahm. Nun aber- fanden ſich im menfihlihen Bes 
griffe nur zwei Eigenfchaften des unendlichen Weſens: 
Ausdehnung und Denken. Das Denken an ſich 
betrachtet, gehört nach) Spinoza eben fo wenig su der 
Ausdehnung, ald die Ausdehnung, anoſich achtet, 
zum Denten gehört, fondern fie find vereiniget: einzig 
und allein, weil fie Eigenfchaften eined und deffelben 
untheilbaren Wefend find. Auch ift ed unmöglich, daß 
irgend eine Eigenfchaft der Subſtanz allgemeiner, das 
iſt, in der Subſtanz allgegenwärtiger fey, ald die andre. 
Wenn. nun Ausdehnung und Denfen allein aus diefem 
Grunde vereiniget, und in jedem Dinge nothivendig Ein 
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233 fo .muß eben dieſes von allen. 
ften der Subflany gelten, und ihre ganze 2* 
* —8 eines jeden einelnen Dinges ent 
Diefen richtigen Schluß. hat auch Spinoza 
— gemacht, und ſich nur enthalten, ihn auf die bier 
re Weife zu entwickeln. Warum er aber dieſer 
Entwidelung fih enthalten, und feine, auf dem gedach ⸗ 
ten richtigen Schluffe beruhende Ucberzeugung, daß mit - 
der Erfenntniß der beiden unendlichen Eigenſchaften Got⸗ 
tes auch zugleich die vollſtaͤndige Erfenntniß de& ganzen 
göttlichen Weſens erfchöpft feyn müffe, durch feine deut⸗ 
liche und beftimmte Erflärung hat außfprechen wollen, 
aud) darüber giebt uns Jacobi einigen Auffchluß. 
„Ich bin überzeugt, bemerft er am Scyluffe der näms 
lichen Anmerkung, daß Spinoza, der fo große Bers 
folgungen erlitten hatte, und nod) immer neuen ‚ausges 
fest war, ſich über diefen Punct nicht. blofigeben 
wollte.” — Wohl mochte der Philoſoph feine- guten 
Gründe haben, eine Ueberzeugung für ſich zu bebalten, 
welde ihm, hätte er fie laut werden laffen, gewiß für 
‚eine hoͤchſt dreifte und zugleid) anftößige, und insbefondre 
der Autorität de Offenbarungsglaubens. fid) geradezu 
woiderfegende Behauptung wäre ausgelegt worden. Denn 
ein durhaus vollitändiged, das ganze Wefen Gottes 
vollfommen erſchoͤpfendes Vernunftwiſſen bedarf in kei⸗ 
nem Betracht einer Ergänzung durch irgend einen Glau⸗ 
ben. Wer demnad) des Befiges eines folden Wiſſens 
ſich rühmen fann, muß nicht nur alle anderen, aus its 
gend einer andern Quelle, außer der Vernunft, erhals 
tenen Beiehrungen über Gott und defien Berhältniß zur 
Weit fir überfüffig, fondern auch fogar, wenn fie ets 
was, von jener abfolut wahren und vollfommenen Bers 
nunfterfenntniß des Göttlihen Verſchiedenes, ja dem⸗ 
felben wohl gar Wibderfprechendes enthalten, für Striche 
ten erflären und verwerfen, follte aud) die Duelle, wors 
aus dergleichen Belehrungen gefhöpft find, die de 
Autorität unmittelbarer göttlicher Offenbarung für ſich 
auftveifen und geltend machen fönnen, , 
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"Huf die, von einem umbelannten fharffinnigen Den 
fer in London an ihn gerichtete Frage: ob wir dem 
wicht mehrere Eigenfchaften Gottes zu erfennen vermoͤch⸗ 
ten, batte Spinoza mit einem entfchiedenen Nein 
(im 6ten Briefe) geantwortet, und dafelbft auf die in 
der Ethik bereitd enthaltenen Lehr⸗ und Grundfäge fi 
berufen, aus denen erhelle, daß die menſchliche Seele 
feine andere Eigenfihaft Gottes, außer den beiden anges 
gebenen, zu erfennen vermöge, eben darum, weil fie aus 
Ber denfelben feine andere involvire oder ausdruͤcke; aus 
Dielen zwei Eigenfchaften oder deren Affectionen aber 
doch fein anderes goͤttliches Attribut begriffen oder er» 


ſchloſſen werden koͤnne. 


efe Lehre Spinoza's von’ den unendlichen Eis 
genfihaften Gottes, verfnäpft mit dem facto, daß wir 
außer unferm Körper, und was ſich aus dem unmittels 
baren Begriffe deſſelben herleiten läßt, Kote@tereinge gar 
nichts erfennen, ift gewiß, wie Jacobi, auf den ers 
wähnten B6ften Brief und die in demfelben aus der _ 
Ethik citirten Stellen verweifend, ein vorteefflicher Fin⸗ 
gene ; den wahren Sinn feines Lehrgebäuded zu- 
treffen. " 
Diefen wahren Sinn glauben wir mit Jacobi 
und Schelling getroffen zu haben, wenn wir annchs 
men und voraudfehen: Spinoza habe, obſchon gegen 
den ausdruͤcklichen Buchltaben feiner Aeußerungen dar⸗ 
über, namentlich in der aus dem 6Oſten Briefe ange 
führten Stelle, doch die, dem Geiſte feines Syſtems 
entfprechende, Ueberzeugung gehabt, daß mit den Erkennt⸗ 
niß der beiden göttlichen Attribute ded unendlichen Dens 
Ten® und der unendlichen Ausdehnung auch die Erfennts 
niß des ganıen, durdy diefe Attribute volftändig derbe 
gedrüdten göttlichen Weſens erfhöpft fey. Diele Ueber 
zeugung berubte bei ihm auf dem Schluffe: Meil an 
der Natur der menfchlihen Seele außer dem Denken 
und der Ausdehnung feine andern Atttibute des Abſo⸗ 
laten ausgedrädt find, die Steele außer diefen auch feine 
andern erfennen, oder auf andern ſchließen Tann, fo 
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Sönmen dem Abſoluten eben darum auch keine andern 
außer jenen beiden Attributen zufommen. ie 

In diefem fategorifchen, -abfoluten Bewußtſeya 
Spinoza' 8 liegt demnad) der Vereinigungäpunct feie 
“ed a priori und a posterioriz — der Punct, in wel 
em das reine und dad empirifche Bewußtfeyn 
ſchlechthin ungetrennt und im abfoluten Bewußtſeyn als 
vereinigt in abfoluter Einheit und Identität gefegt was 
ven. Im reinen Bewuftfeyn hatte Spinoza-Gott 
unter dem Begriffe des abfolut unendlichen Weſens ges 
fafit, beſtehend aus unendlichen Eigenfchaften, deren jede 
fein. ewiged und unendliches Weſen ausdrüdt, und ihn 
dergeftalt a priori definirt und demonftrirt. Im eme 
zeit den Bewußtſeyn fand er dad Seyn und Weſen 

ottes der menſchlichen Seele ald Object ihrer Erfennts 
niß gegeben, und an der Natur derfelben ausgedrüdt 
durd) die beiden Attribute des Denfend und der Aus 
Dehnung. Jenes reine und diefed empiriſche Bewußt⸗ 
fegn; — des a priori der Idee des abfolut unende 
didyen, aus unendlichen Eigenſchaften befichenden We⸗ 
fens, und deö a posteriori in und mit. der Erfenntniß 
gevoiffer, der Qualität nach beftimmter Eigenfchaften 
vereinigt nunmehr Spinoza in dem abfoluten Ber 
wußtfeyn, d. i. der abfoluten Erkenntnißart der Einheit 
und Identität ded Erfennend und des Seyns, in dem 
er daß, dem Wefen Gottes gleihe Seyn mit defien, 
an der Natur der menſchlichen Seele durch die beiden 
Attribute auögedrüdten, und auf diefe Weiſe ihr geofe 
fenbarten Dafeyn, ald ungetrennt und ald Eines und 
identiſch fegte. , 

Und fo hätte demnah auch Spinoza fhon in 
und mit feiner abfoluten, in intellectueller Anſchauung 
beftehenden, Erfenntnifart der Einheit und Identität des 
Denkens und des Seynd den Punct gefunden, wo daß 
Wiflen um das Abfolute und das Abfolute felbft, Eins 
find.. An diefem Puncte mußte er nun aud) fein Syſtem 
befeftigen, als dem hoͤchſten Princip, wodurd) die Wahre 
heit und Realität dieſes Syſtems nur fonnte begrändet, 
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und aus dieſer erſten Erkenntniß alle andere Erfinntniß 
abgeleitet werden. — Da wir mit dieſem Puncte den 
Schluͤſſel gefunden haben, der uns den wahren Sinn 
des Spinoza'ſchen Lehrgebaͤudes aufſchließt, und auch 
zugleich einen ſichern Probirſtein, woran wir die Halt⸗ 
barkeit und Feſtigkeit des ganzen Gebaͤudes, oder ſeine 
Grundloſigkeit und Gehaltloſigkeit werden pruͤfen koͤn⸗ 
nen, ſo moͤgen wir nun ohne Weiteres an die Dar⸗ 
ſtellung der Hauptlehren des Syſtems ſelbſt gehen. 


Dieſe Hauptlehren, welche zuſammen das freilich 
unvollendete metaphyſiſche Syſtem einer, zum Pantheis⸗ 
mus und Fatalismus fuͤhrenden, Wiſſenſchaft Gottes 
und der Welt der Dinge, und einer darauf gegruͤndeten 
Sitten⸗ und Religionslehre, ausmachen, lafſſen ſich auf 
folgende, in Spinoza’s Ethik abgehandelte Gegen⸗ 
ſtaͤnde zuruͤckfuͤhren: 

Erſtlich; die Idee von Gott, ſeinem Weſen, und 
Seyn, und ſeinen unendlichen Eigenſchaften. 

Zweitens; die Erklaͤrung der Abfunft des Ends _ 
lichen, oder die Welt der Dinge aus dem Abſoluten, 
und die Beſtimmung ihtes Verhaͤltniſſes zu dem Ur⸗ 
weſen und Urſeyn. oo. 

Drittens; Unterfuchungen über die Natur, und 
den Urfprung der menfchlichen Seele insbeſondre, un» 
ihre Verbindung mit Gott und der Natur uͤberhaupt; 
und di ; 

Viertens; eine, auf bdiefe theoretifihen Lehren 
von Gott, der Natur und der menſchlichen Seele ger 
gründete, und daraus abgeleitete praftifche Sitten» und 
Religiondlehre, 

» Die eigentlihe Quelle, woraus wir die’ Kenntniß 
aller diefer Lehrſtuͤcke fehöpfen muͤſſen, ift, wie befannt, 
Spinoza's Ethik nad) den fünf Haupttheilen, worin 
die genannten Gegenitände abgehandelt werden. An 
dieſe Quelle werden auch wir und demnach zu halten 
hoben, ‚doch zugleich mit Benugung der, Stellen, die bin 
und wieder in Spinoza's Briefen zu Erlduterung 
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und noch genauerer Beſtimmung, oder auch zu Recht⸗ 
fertigung des einen und ded andern in der Ethik erklaͤr⸗ 
ten Grundbegriffe, oder aufgeftellten und demonfirirten 
Satzes, zu’ finden find. 





Erftes gesenük, 


Die Erhre von Bott, feinem Weſen und Seyn nad Seiradket, 
als die Grundlehre des gefammten Soſtems. 


Der Regel feiner empfohlnen Methode getreu, Die 
ihm vorfchrieb, die befte Schlußart aus einem befondern 
beiahenden Wefen, oder auß einer wahren und richtigen 
Definition bersunehmen, voeldie, wenn fie volllommen 
ift, das innere Wefen einer Sache esflären muß, 
entweder durch ihre nächfte Urfache, wofern der Gegen 
Rand ein erfhaffenes Ding ift, oder, wofern ein 
unerfhaffenes, aus dem Weſen und nothwendig 
voraudzufeßendem Seyn diefed Dinges ſelbſt, mit Aus« 
ſchließung aller von ihm, verfchiedenen Urſache, beginnt 
der, bei Grundlegung und Ausführung feines Syſtems 
nach der Norm diefer Methode verfahrende, fpeculative 
Denfer den Gliederbau diefed Syſtems gleich Anfangs 
mit einer Reihe von Erklärungen gewiſſer Grundbegriffe 
des reinen Verftandes, aus welchen Erflärungen fodann 
die erften von ihm aufgeftellten Grundfäge gebildet find, 

An der Spise diefer Definitionen ſteht die von dem 
Begriffe dedjenigen Dinges, welches die Urfache feiner 
ſelbſt (causa sui) ift, worunter fein anderes Ding fan 
verftanden werden, ald nur dad Eine und Einzige, deſſen 
Weſen die Eriftenz involvirt, oder deſſen Natur nur als 
eriftirend kann begriffen werden. 

Nach diefer und den übrigen, der Definition vom 
Gott vorhergehenden Erflärungen der Begriffe von dem 
in feiner Art Endlichen, fo wie von dem, was unte 
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GutRaonp,' einem Uttribute m) einem Modus 
ya verfichen iſt, folgt nun fogleich die aus jenen Erflde 
zungen, ⸗ als ihren Elementen, gebildete Definition von. ' 
Gott. Der metaphyſiſche Gotteslcheer verftcht unter 
Bott dad aHfolut unendliche Weſen, d.5. eine Sub⸗ 


ige iche | 

Als ein abfolut, keinesweges aid ein bloß in feiner‘ 
* unendliches Ding. muß Gott darum gedacht were 
‚ weil‘ wir dem nur in fliner Art Unendlichen un⸗ 
elite Eigenfchaften abfprechen Finnen, wicht aber dem 
abſolut Unendlichen, zu deſſen — alles ebdrt, was 
wiefeb ‚Befen ausdrückt, word feine Negation in fi 


De ehren Defimitionen, und insbeſondre die 
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der, jened 28 welches auf, pr 208, was 
anderes micht ſich ſel 


begriffen werden lann, durch bſt 
wuf begriffen werden, and ann defe weiche die 
. @ubftang für dabjenige erflärt, was in fi * 


aub ‚durch. ſelbiſt —** wi, fo leuchtet es 
Säfce Banıtelämas IL. BR. 
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fort ein, dag unter dem Gnsfich+ Seheden. fm ** 
als daB Seyn der Subſtanz fünne gedacht werden. Un 
diefen Begriff, ald den Grundbegriff feines Gyftems, 
hält fig nun unfee Spinoza, entwickelt ihn nod) 
weiter, fucht ihn von allen Geiten gu belenchten, und 
alle weientliche und nothwendige Präbdicate und nen 
mungen. auß der gegebenen: Defirtition deffelben abzulei⸗ 
ten, bis er auf dieſem Wege des Erplicirend und Des 
monftrivend zu dem efultate geführt wird, daß Gott, 
oder das abfolut unendlicht Weſen, nicht nur Subſtam, 
ſondern auch die Eine und einzige Gubflanz: in der ge⸗ 
fammten Natur ſey. Aus den gegebenen Erklärungen, 
theild von der Subftan, ſeibſt, theild von den modis 
derfelben, worünter er ihre Affectionen, oder dadlenige 
verfteht, was in emem andern iſt, umd vermittelft deis 
felben gedacht wird, ergab ſich zundchft der, aus dieſen 
Erklärungen zu demonftrirende Gag, daß die Gubftang 
ihrer Natur cher als ihre Afectionen. feyn möüfle, fo wie 
der Gap, daß ed. außer dem, dad Weſen der Subftanz 
durch ihre Attribute erfennenden Berftande, nichts giebt, 
ald entweder Subſtanzen, oder ihre Affectionen. Durch 
die zunaͤchſt folgenden demonftrirten Lehrfäge, daß 
erftend: zwei Subſtanzen von verfchiedenen Attributen 
nichtd mit einander gemein haben, da der. Begriff der 
einen Subſtanz den der andern nicht einſchließtz daß 
zweitend: eben darum, wenn fie nichtd mit einander: 
gemein haben, feine die Urfache der andern (zufolge bed 
Aten Grundfaged) feyn kann; daß ed aber drittens: 
in der Wirflichfeit nicht zwei oder mehrere Gubftanzen 
von einerlei Natur oder Attribut geben koͤnne, die als 
ſolche etwas unter fi) gemein haben, hatte Spinoza 
den Satz als Schlußfolge vorbereitet und Herbeigeführt: 
die Subſtanz koͤnne alfo ſchlechthin nicht von Etwas 
hervorgebracht werden, weder von einer andern Sub⸗ 
ſtanz, noch von einer Affection dieſer andern Subſtanz, 
da ſie ja ihrer Natur nach eher geſetzt ſeyn muß, als 
die Affectionen, und mithin nicht Subſtanz wäre, wo⸗ 

fern ihre Erkenntniß von der Erfenntniß einer andern 
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als von. ihrer —X —* ——— aber dieſes, folgeste . 
Spinoza weiter, fo wird die Subftang die Hefade: 
ihrer felOR ſeyn. Nun hatte er (nach der erften Defi⸗ 
nition) upter e Urfache feiner. felbit dasjenige verftanden,. 


deffen Weſen die rien einßpließt, ader befien Rat, 
nicht ‚anders denn ale a gaedacht werden kann, - 
woraus — za. u F * der 


des Daſeynß zweier Subſtanzen wog einerlei Atteibut 
—* A RL überdien Endlihfeyn in. der 
hat zum Theil eine Berneinung, und. Unende 
lich ſeyn die abfolute melabung der Erifiens Inch 
Weſens, fo folgt auch fihon aus dem erwähnten. 7 

rſatze allein, daß jede Subſtanz unendlich ſeyn ae 
Aud der nothwendigen Unendlichleit der Subſtanz 
konnte Spingza nunauch die Unt heilbarkeit der⸗ 
ſelben folgern. Und er e tut. dieſes wolckli ch. Im 13ten 
Lehrfage Führt er. naͤmlich fuͤr Die Untheilbarkeit der 
Subſtam einen apagogiſchen vermittelſt des Di⸗ 
lemmas, unter Vorousſetzung ihrer Theilbarkeit. 
En ; en er entweder die Ya der «boten 
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nichts anders, als eine enWilhe Subfian, gebacht wer⸗ 
den koͤnne, welches (nach ˖ Lehtſat 8) einen offenbarem- 
Bibderſpruch enthalte. u 
Durch die, der Subſtanz Beigelegten, aus ihrer Des 
finition ememwidelten und erſchloſſenen Prädicate einer in 
ihrem Weſen ſelbſt gegründeten Eriftenz, ihrer abfoluten 
unendlichleit und Untheilbarkeit, war nun ſchon ein 
Band der Einheit und Identitaͤt gefnüpft zwiſchen dem 
Subftanzbegriffe und den Begriffe von Gott, ald dem 
abfolut unendlichen und nothwendig eriflirenden Weſen, 
welches, als die-causa sui, die Eriftenz nothwendig eins 
fließt. Nun Hatte aber unfer tranfcendentaler Gottes⸗ 
lehrer unter Gott eine aus unendlichen Attributen beſte⸗ 
bende Subſtanz verſtanden, deren jedes ein ewiges und 
unendliched Weſen ausdruͤckt. Sollte diefer aufgeftellte 
Begriff. von Gott mit dem Subftanzbegriffe überhaupt 
als vereinbar fi) bewähren, fo mußte feeilih nothwen⸗ 
dig dargetfan werden, daß ed keinesweges ungereimt 
fey, einer Subftanz mehrere Attribute beisulegen, indem 
die Einheit und Untheilbarfeit der Subſtanz ganz und 
gar nicht eine Art-von Mehrheit in ihr audfchliege. 
Das ift ed au, wad Spinoza mit austrädlichen 
orten fagt, indem er ſogar noch weiter geht mit der 
Behauptung: ed ſey einleuchtender als fonft irgend et= 
was, daß jeded Ding unter-einem (dad Weſen deſſelben 
ausdräcdenden) Attribute gedacht werden muͤſſe, und je 
mehr ed (Lehrſatz 9) Nealität: oder Seyn Hat, deſto meh⸗ 
vere Attribute müßten ihm auch zukommen. Iſt aber 
dieſes, und gehört zum Weſen Gotted, als des abfolut 
Unendlichen/ alles wad ein Weſen (reales Seyn) aus⸗ 
druͤckt, fo iſt auch der Begriff von Gott, als einer aus 
unendlichen Eigenſchaften beftehenden Subſtanz, ven 
welchen eine jede ein ewiged und unendliches Seyn aus⸗ 
druͤckt, vollklommen begrümdet, und gegen alle Einwuͤrfe 
geſichert. Spinoza durfte darum auch gegen die Guͤl⸗ 
tigfeit des Schluſſes (Schol. prop. X) proteftiren, den 
man von dem Gedachtwerden und Borbandenfeyn mehe 
rerer real virſchiedener Atteibute auf eine Mehrheit und 
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faße zu dem A0ten Lehrſ.) ee ‚neeföiedene, Attri⸗ 
dbute gedacht werden, d. i. eines ittelung des 
andern, ſo fünne daraus. doch Pr — werden 
Saß dieſe beiden real verſchledenen Attribute zwei Dinge, 
soder zwei verſchiedene Suhſtonen ausmachen. Denn es 
8 sum Weſen der Subſtanz, daß, jedeß ihrer At⸗ 
«ribute Mich. ſich begriffen werde, weil ade Attribute, 
die fie beſitzt, immer HN: und. zumaf in ihr gewefen 
ind, und darum auch feined von dem andern hat Het 
vorgebracht werden Finnen. ;- 
AUber es nicht demoßngeächtet — wie ſich boch 
immer noch fragen laͤßt —. Kine: Mehrheit von Sub⸗ 
fangen geben? — Eine Mehrheit non Subſtanzen an 
nehmen/ hieße dann ‚eben fo viel, alö- eine Mehrheit non 
Dingen feben, Venen allen auf die alsiche Weiße. die we⸗ 
fenttupen Prädicate der Subſtanzi tät, urfpaöngliche, 
unerfchaffene, in ihrem Weſen Selber. gegründete Exiftenz, 
mothwenge Mnendlihfeit : und Untheilb nefeit —— 
and «Mia mithin. · als eben.fo viele, von einunder geſchie⸗ 
sdene and auch: ‚ugleic (nach dem —5 Lehrſ.) von; eine 
andee realiter verfchiedene, wahrh —A ge 
Zu betrachten find, Sollten wir. nun nicht, wofern ans 
derd Spinnga .eine folge Mehrheit von Subſtanzen 
ulaſſen mplite, zu dem Schluſſe Berechtiget ſeyn, daß 
ein ſolches Gpftem eines abfoluten Pluralismus von 
ſubſtanziellen Naturen auch. unfehlbar in die Lehre eines 
abfoluten Poly theis mas ausgeben mäfle, nadjbem 
erſt einmal dee Subſtanzbegriff mit bem Begriffe 
-@ott durch Uebertragung der Prädicate der Gub ansias 
litaͤt auf daB. Welen Gotteg, identifigigt worden iſt? — 
Aber die Bündigfeit dieſes ‚Sgtufes d würde und Spi⸗ 
noza und gar nicht einräumen dürfen, fondern zu 
ſeiner tigung und unſrer HZurechtweiſung .an die, 
‚in der Erlaͤuterung der, Sten Definition gemachte Unter 
ſcheidung zwiſchen dem ‚abfolut und dem bloß in 
feiner Art Unenplichen erinnern, wo. er ‚den ‚Untere 
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fühied darin gefegt daß. won dieſtch lehtern uiende 
Uche Attribute Fürh verneinet erden, Ehgegen zu dem, 
efen bed erftern AUR& gehörf, waB diefes Beſen aus 
Beädt, und feine Regation in fich fchließt, Eine Mehr⸗ 
heit von Subftanzen auch annehmen, Heißt darum n 
gat nicht befaupten, daß allen diefen Subftanzen das 
Prädicat abfoluter Unendlichfeit {ufommen muͤſſe, da 
Jede unter ihnen ja nur als ein in feiner Art unend« 
liches Ding dürfte anerfannt werden, wodurch zugleich 
der Folgerung aueg ichen wird, daß jene Annahme zu 
der vernunftwidrigen (abfurden) Behauptung einer Mehr⸗ 
— abſolut unendliche göttlicher Wefen führen müßte, 
ue Eine Subſtam alfo mit dem Vrädicate abfoluter 
unendlichkeitz und Biefe eine und einzige Subftanz Gott, 
als das abfolut unendliche Weſen Ale andre ſoge⸗ 
nannte Subſtanzen außer dieſer einen abfolut unend⸗ 


druͤckt. Aber darum find doch, wie ſchon erwähnt, ei 
oder mehrere real verſchiedene Attribute, die einer und 
derfelben Subftan) sufonmen fönnen, mi für zwei 


verwehfein, 
enn €8 ann viele und real verfchiedene Eigenſchaften 
Einer Subſtanz geben; — auch voerden iht wirflig um 
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fo mehrere Julommen, je mache :Stenlität ober Seyn fie 
felbft : involvirt. Diefe Bielpeit und reale Verſchieden⸗ 
Seit der Attribute. iſt aber dech Feine Vielheit und reale 
Verſchiedenheit fuhfkanziehter Wefen ſelber. Und der Ins 
— aller, eiiner Subſtanz zukommenden Eigenſchaften 
dt ſonach nur Dad game, vollſtaͤndige und allſeitige 
Weſen der Subſtanz aus, oder ift :die Subftam fiber, 
foßern ide Weſen von allen Seiten und nad) allen Bes 
* mgöorten ‚van dem Verſtande erfannt und begrife 
w 


Kann: aun hicrnach von einer Mehrheit real ver⸗ 
ſchiedener Attribute nicht age werden auf eine 
Bielpeit real verfihiedener ſubſtangieller Dinge ſelbſt/ une 
ter denen. dem einen dieſes, dem andern ein anderes At⸗ 
Sen Ghlufe mod weniger Seat Teyn In Raichung 

n en „real u n n 
auf die vielen und-2enl verſchiedenen van bloßen fien Affectionen, : 
die in einer und derſelben Subſtanz vorhanden ſeyn in 
nen. Dies Affectivnen ale: rechnet Spinoza, wk 
wir weites auten fehen werden, jur" natura 'natirrate 
im Gegenfagt mit der natara:waturans, unter weicher 
Letztern er die abſolute, unendliche Subſtanz ſelber mit 
—* unendlichen, ihr Weſen ausdruͤchenden Eigenſchaf⸗ 

tem verſtiht. Aber er unterſcheidet da noch zwiſchen uns 
endlichen und endlichen Affecilonen oder modisy: einem 
unendlichen : unb einem- endlichen Berfiande und’ Willen 
ie Belegung * bab rt des unendlichen Da 
gind; ats. in demſelbe "gegen ; fo wie zwiſthen ende 
unendlichen und einer en Sen Bewegung "und Ruhe tm 
Berichung auf: ein anderes vorn jenen real veeſchiede 

nes Attribut der unendlichen Ausdehnung. Daß 
dehnen von allen endlichen· Affestisnen; “alfe wo ven 
eingelnen, dad Weſen der einzeliien Seelen conſtituiren⸗ 
Den Begriffen, wei irgend einem einzelnen, aus Linem 
endlichen modus Des Ausdehnung: beſtehendem koͤrper⸗ 
lichen Dinge“ dir: Dignitaͤt einee Suͤbſtanz zukommen 
koͤnne, das leidet an wohl feinen Zweifel. Beſtimm⸗ 


tes und Duukfüchte ;’ald ver «B wohrtlich- gethan Katı, hätte 
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über dieſen Bunet Spinoza gegen Descartes 
34 einer Mehrheit von endlichen Subſtanzen nicht 
laͤren koͤnnen. Doch auch felbſt den unendlichen As 
fectionen der Attribute der: Subſtanz hat .Spineze 
die Subftanzinlitit abfirechen müflen, indem er Diefe, 
gleich jenen endliden, nur al natara Asturata gelteh 
Te Die als ſolche ledigich einen geidien befkimumten, 
obſchon unendlichen modus eines und des ändern, daB 
ewige und unendliche: Hefe der-Gubfkiug, ald.:der ner 


welches mithin Feiner von -aien. 

ſeyn, noch gedacht werden koͤnnie. Kann niun hierneᷓ 
dewem, lediglich in feiner Yrk umndlihen Dinge — unb 
alle die erwähnten unendlichen: Modi:-oer- Yffectiomen . 
der verfihiedenen Attelbute - der Gußftang gehoren doc 

unlaͤugbar zu den. in. ihrer Mrt ‚unemblichen. Du: — 
Die Subſtanzialitat gugeftanden werden, fe Meibe nichts 
anders übrig, ald Ranıen und Ehasafter. der Subſtam 
ausſchließend dem abfolwt Unenbitshen zu vindicirem, 
Spinaza durfte "Daher: bloß. beweiſen daß es nur Ein 
abſolut unendliches Besen geben foͤme, dem, ale ſol⸗ 
Gem ,. unendliche Sigenſchafte zukommen, ſo hatte er 
Damit eo ipso zugleich den Beweis: gefü daß cd nu 

Eine Subflanz gebe ‚und geben. fünne;; und daß diefe 


| Ne 
lich das, abſolut ‚unendliche Ding (Rh: Def. 6 und 


ſem abfolut unendlien Dinge geben ſollte, Diefelbe er⸗ 
klaͤtt werden durch irgend ein Attribut bieftd. unendlichen 





Winzeh, und ſpnach uhsben zwei Gubftngen von einen 
Mr er. welches (nach ‚pvp: v abe 


* 








axeiſen ah . aur Ein une iched Bei gebe, 
Ki paar glei be beweifen, daß ed nur Eine Sub⸗ 
. giebt, an daß eben darum ah dieſer Einen -und 
æinzigen Bubftang das —* der Unendlichkeit zukom⸗ 
wen muß. — Aus der ſo erwieſenen Behauptung, daß 
os außer Gott Feine Subſtanz giebt noch gedacht wer⸗ 
den loan, zog Yimeya: bie in die .. foringenbe 
Beige, daß Gett alſo eimie fey, 6: 5. daß es in · der 
Belt der Dinge nur Eine Sub und daß diefe 
eue Subſtanz unendlich ſey. — : Gchört es nun 4— 
tur · der Sub , daß —e exiſtire, weiß 
* bon keinet ankam Subſtanz kann hervorgebracht wer⸗ 
Ben, within die Urſache ihrer froh. it. fo daß ihr ie 
den ſchon vis 2 in FA flieht, fo be» 
durfte es auch Teines:Beibeifed, weiter für. die nochwen⸗ 
»ipe: Bott, Ir der Einen: u —** Suede 
5* wit ‘deren’ Wehen: 20 ipso :jugleich Die nochwen⸗ 
Aige Erifteng ſchon gegeben und gefegt war. -— Es muß 
Daher:nücht wenin befütmden, daß ſich Spinoza dem⸗ 
ohngtachtet noch die ganz unnuͤtze Muͤhe giebt, eine 
Waheheit zu bemerfen, die feines Beweifes "bedurfte, im⸗ 
Dem We ald eine. unmittelbar gewiſſe TBabrheit ihre Evis 
2x) rin.dem. Weſen Gottes felber findet, fo Daß Gott 
ift, wert er iſt, ohne cinen andern, ald den in feinem 
Weſen feldft liegenden. Grund feined Daſeyns zu De 
Aber. man fieht es auch den für den XIten 
führten Demonfteationen auf den *erfen Anblick Tora 
an, daß fie afte inögefaummt die, in dem Weſen Gottes 
ſelber gegruͤndete, — eExiſtenz deielben, als 
‚eine. ummittelban gewiſſe Wahrheit, ſchon vorausſetzen. 
Die Demonfitationen find nämlich lauter. apagogifche 
Beweisarten, dit ihre ganze Beweiskraft nur aus jener 
Beraudfegung ziehen, und ald Deductionen ad absur- 
dum nur —* kdanen, fo lange und fo fern man dieſe 
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fhied darin gefeht hatte, datz won Bieferh Icktern ahend · 
ice Attribute Fönnen verntinet werden, dagegen zu dem. 
Weſen des erfterh alles gehört, was dieſes Mefen aud⸗ 
Beädt, und Feine Negation in ſich ſchließt. Eine Meht⸗ 
heit von Subftanzen auch annchmen, Heifit darum noch 
gar nicht behaupten, Daß allen diefen Subſtanzen das 
Praͤdicat ab foluter Unendlichfeit ufommen müffe, da 
jede unter ihnen ja nur als ein in feiner Art unends 
iiches Ding därfte anerkannt werden, wodurch zugleich 
der Folgerung außgewichen wird, daß jene Annahme zu 
der vernunftwidrigen (abfurden) Behauptung einer Meht⸗ 
geit abfolut unendlicher göttliher Weſen führen müßte, 
ur Eine Subſtanz alfd miit dem Prädicate abfoluter 
Unendfigfeit; und diefe eine und einzige Subftanz Gott, 
als dad abfolut unendliche Weſen. Alle andre ſoge⸗ 
nannte Subſtanzen außer diefer einen abfolut unend- 
lichen, göttlihen Sudſtanz, find lediglich in ihrer Art 
‚unendliche Dinge. — Können aber auch wohl überall 
nur dergleihen Weſen Subftanzen genannt werden? — 
Es wäre nicht bloß dem Geifte, fondern auch ſelbſt 
ſchon dem Flaren Buchftaben des Syſtems entgegen, 
wenn man dem Spinoza die Meinung unterfihteben 
wollte, als habe er irgend einem. nur in ſeiner Ar ums 
endlichen Dinge, deren es freilich viele und mannichfal⸗ 
tige geben Fünnte, den Charakter der Subftanzlalität zu⸗ 
gefteben wollen. So ift zwar ein jede Attribut der 
abfolut unendlihen Subftanz ein in feiner Net Unends 
liches, fofern es das Weſen der Subftanz, auf gewiffe 
Weife und von einer gewiſſen Seite beirachtet, außs 
drüdt. Aber darum find doch, wie ſchon erwaͤhnt, zwei 
oder mehrere real verſchiedene Attribute, die einer und 
derfelben Subſtanz zukommen fönnen, nicht für zwei 
“oder mehrere verfciedene Gubftanzen zu halten, obfhon 
der Natur der Subſtanz gemäß, ein jedeB diefer Attri⸗ 
bute durch fich felbft begriffen wird. Weſen und Eis 
enſchaften find daher nicht mit einander zu verwechſeln. 
enn ed Tann viele und real verfchiedene Eigenfchaften 
Einer Subftanz geben; — auch werden ihr wirflid um 


46 mebcere Tulommen, je mehe Nealitaͤt oder Seyn 
involvirt. Diefe Bielgeit: und reale 
Seit der Attribute ift aber dech Feine Vielheit und reale 
Verſchiedenheit —— — felber, Und der In⸗ 
tiff aler, einer Subſtam zufoimmenden Eigenſchaften 
re dt fonach.nur das ganze, volländige und a itige 
Belen der Ahnen. aus ‚oder iſt :die Subftam felder, 
ſoſern ihe W von allen Seiten und nach allen Be⸗ 
—— mn von dem Verſtande erfamnt und begrife 
wird. 
Aichener Mteibute nlht pefhlofen werten auf * 
r. te nicht n werden auf «ine 
Vielheit real verfihichener — *2*8 — Dinge ſelbſt, une 
der denen dem einen dieſes, dem andern ein andered Abe 
—— —— darf‘ man: Fe jr * ne 
n e noch weni u n n 
auf die wirken und teni —— — Sn Soßen —* 
die im einer und derſelben Subſtan; vorhaben —* Fran 
Diele Affertionm alle: vechnet Spinoza, wie 
wie weites unten. chen werden, zur natura 'naturate 
im Gegenſatzt mit der 'natara.'waturans, unter Welcher 
tegtern er die abfolute, unendliche: ‚Subitan; ſAber wii 
ipern unendlichen, ihe Wen ausdruͤchenden Eigenſchaf⸗ 
verſteht. Aber er untesfcheier da noch zwiſchen une 
endlichen und endlichen Affectlonen oder modis,: einem 
unendlichen umb einem. endlichen Berflande und Willen 
in Belegung auf daB. — des unendlichen Den⸗ 
tend; als in demefehben ‚gegetwgt ; fo wie zwiſthen einst 
unendlichen und einer en den Bewegung und Ruhe m 
— auf ei; anderes von jenem real virfihiedes 
we der unendlichen Ausdehnung. — Daß 
—* ‚von een endlichen ·Lffvoctisnen; alfe weder den 
einzelnen, Dad: Weſen der einzelnen Seelen conſtituiren⸗ 
ben Begriffen, wech irgend einem einzelnen aus —* 
ndlichen odus Des Ausdehnung: beſtehendem korver⸗ 
fichen Dinge: die: Dignitaͤt einer Suͤbſtan; atan 
tbnne, das kibet nun wohl feinen Zweifel. Beſtimm⸗ 


ter und deutſichet/ el er 8 wii vahan hoc/ hack 





204 


4 über diefen Sunet Spinoz a geget Descart:s 
Innahme einer Mehrheit ven endlichen Subftanyen 
erflären koͤnnen. Doch auch felbft —— — 
fectionen der Attribute, der Gubftang hat Spino za 
die Subſtanzalitaͤt abfprechen möffen,: indem er Diefe, 
ii jenen endlihen, nur ald natara matımata gelteh 
laßt, Die als foldye iedigich einen geivifien befkimmten, 
obſchon unendlichen — eines und des ändern, daB 
ewige und unendliche. Hiefen der-Gukfbang, als der mar 
tura naturans, auödrädenden, Attribute bezeichnet, ohue 
welchts mithin feiner von : allen dergleichen madia weder 
fen, noch gedacht werden fünnie. "Kam. Sum biemed) 
Iemem,: ewig in feines Art uxendlichen Dinge — 
alle die erwähnten unendlichen Modi. oder — 
der verſchiedenen ee ge Susan :gahbern. doch 
unläugbar zu den. in il unewelihen. Dingen — 
Die Gubflanzialität qugeftanden werden, fo bleibt: nichts 
enherd ‚übrig, al& Ramen und Charakter der Gubftanz 
euöfhliegend dem abfolwt Unendlichen zu windieirem 
Spinoza durkte-daher. bloß keweilen, daß es nur Ein 
abſolut unendliches Weſen geben fünne, dem, ald fol 
Gern, unendliche Eigenftpaften zufommen,, fo hatte et 
damit eo zugleich den Beweis geführt, daß es nur 
—8 gebe und geben fünne, und daß diefe 
en und einzige Subſtanz Bott fey, weil Gott für 
das abſelut unendliche MWelen (jufolge der ten Definiz 
tion) wor erflärt worden. Dieſer Beweis war leicht 
und bündig aus der gegebenen Crilärung von dem abs 
ſolut unendlichen Wefen ſelber zu führen. Muß näms 
lich das. abſolut unendliche Ding (dad. Def. 6 nad 
Schol. prop. X) nothipendig definist twirden, als dad« 
Ienige Ding, weldeh.nuh. unendlichen Eigenfchaften bes 
fteht, deren jede ein ewiges und unendliches Weſen aus⸗ 
drüdt, dem alfo auch fein Attribut, welches Ind Weſen 
der Subftan; ausdrüdt, fann abgeſprochen werden, fo 
müßte, wofern es noch irgend eine Subfiam außer dies 
fem abfolut unendlichen Dinge geben foite- diefelbe ers 
Üdst werden durch irgend ein Kitribut disk unendlichen 


"3 
Winzeh, und ſonach haben sivei Suſcanen von eine“ 
* — ctiſtien,⸗ weile (mad: prop: v) ab⸗ 


©: SBenseifen eweifen, daß eb nur Ein unerffiheh Züefn gehe, 
ieß wien zugleich beweifen, daß ed nur Eine Sub⸗ 
. giebt, und daß eben Barum auch Diefer Einen und 
æinzigen Bußftank das Praͤdicat der Unendlichleit zukom⸗ 
wen muß. — alius der fo erwieſenen Behauptung, daß 
8 außer Gott Feine Sabſtanz giebt noch gedacht wer 
ven fan, 105: Yimoyaı bie. in Wie Augen fpringende 
Belge, daß Bett alſo eig fey, 6; h. def es in-bew 
Belt der. Dinge‘ nur&ine Subitenz gebe, und daß diefe 
eine Subflam —— Ten. — BGthoͤrt es nun je 
Matur · der 535 daß: Heinotkmeibig exiſtire, weiß 
* von: feinte anden Subkan), font hervorgebracht wer⸗ 
Den, wichien die Urſache ihrer 8 ift,. fordaß ihr Bas 
den m (fen dis —e in fih fhlicht, fo ber 
«6 anch Teines Beweiſes, weiter für. die nochwen⸗ 
Be guten, Botieb, * der Einen und einzigen Sub⸗ 
Gay, wit ‘dern WBelen: zn ipso:zugleich die nothwen⸗ 
Aige Erifteng ſchon for me und gefebt war. — Es muß 
daher: nicht wenig befigmden, daß fih Spinoza dem⸗ 
ohngrachtet noch "die ganz unnäge Mühe giebt, eine 
—*2** zu bemeifen, die: feines Beweiſes ‚bedurfte, in⸗ 
Dem fe ald: eine unmittelbar gewiſſe Wahrheit ihre Evi⸗ 
- zeit) in dem: Weſen Gottes felber findet, fo daß Gott 
ift, weil er iſt, ohne tinen andern, ald den in feine 
Meſen ſelbſt liegenden. Grund feine Daſeyns zu haben. 
ber. man fieht:ch auch den für den XIten Lehrſatz ge⸗ 
führten Demonftrationen auf den erften Anblick ſogleich 
‘on, daß fie alle indgefammmt die, in dem Weſen Gottes 
ſelber gegruͤndete, nothwendige Etiſtenz defielben, ats 
eine. unmittelbar gewiſſe Wahrheit, ſchon vorausſetzen. 
Die Demonſtrationen fiad nämlich lauter. apagogifche 
Beweisarten, die ihre ganze Bewelskraft nur aus jener 
VBoraus ſetzung sieben, und ald Deductionen ad absur- 
«um naar gelten Fönnen, fo lange und fo fern man diefe 
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flsied darin gefeht haite, daß von diefen Tektern uhend- 


üche Attribute Fünmen verntinet werden, Ungegen zu dem, 


Weſen ded erftech ME gehört, was dieſes Weſen aud« 
dedat, und feine Negation In ſich fließt. Eine Mehr⸗ 
heit von Subftanzen auch annehmen, Heift darum noch 
gar nicht behaupten, daß allen diefen Subftanzen dad 
Hraͤdicat abfoluter Unendlichkeit sufommen müfe, da 
jede unter ihnen ja nur als ein in feiner Art unend« 
Lichts Ding dürfte anerfätine werden, wodurch zugleich 
der Folgerung audgewihhen wird, daß jene Annahme zu 
der vernunftwidrigen (abfurden) Behauptung Einer Dichte 
geit abfolut unendlicher göttliche Weſen führen müßte, 
ur Eine Subſtanz alfd Mit dem Yrädicate abfoluter 
Unendfkhfeit; und dieſe eine und einzige Subftanz Gott, 
als das abfolut unendliche Weſen. Alle andre ſoge⸗ 
nannte Subſtanzen außer dieſer einen abfolut unend- 
Tichen, göttlihen Sudſtanz, find lediglich in ihrer Art 
‚unendliche Dinge. — Können aber auch wohl überall 
nur dergleihen Weſen Subftanzen genannt werden? — 
&8 wäre nicht bloß dem Geifte, ſondern auch felbft 
ſchon dem Maren Buchſtaben des Syſtems entgegen, 
wenn man dem Spinoza die Meinung unterfchteben 
wollte, als habe er irgend einem. nur in feiner Art ums 
endlichen Dinge, deren es freilich viele Und mannichfal⸗ 
‘tige geben fönnte, den Charäfter der Subftanzialität zu⸗ 
geftehen wollen. So ift zwar ein jedes Attribut Der 
abfolut unendlichen Sübftanz ein in feiner Art Unend» 
Tiches, fofeen es das Wefen der Subftanz, auf gewiffe 
Weife und von einer gewiſſen Seite betrachtet, aude 
drück. Aber darum find doc, wie fihon erwaͤhnt, zwei 
oder mehrere real verfchiedene Attribute, die einer und 
derfelben Subftany zukommen koͤnnen, nicht für zwei 
oder mehrere verfchiedene Subſtanzen zu halten, obfhen 
der Natur der Subftanz gemäß, ein jede diefer Attri⸗ 
bute durch ſich felbft begriffen wird. Weſen und Eis 
enſchaften find daher nicht mit einander zu verwechfeln. 
enn e8 kann viele und real verfchiedene Eigenfchaften 
Einer Subftanz geben; — auch werden ihr wirllich um 


— — — 


6 mehrere Tulommen, je wm wide Desiität ode: Gen fe 
ſelbſt involvirt. Diefe Vielheit und reale Werfchieden- 
Seit der Attribute iſt aber dech Feine Vielheit und reale 
Verſchiedenheit ſubſtanieller Wefen felber. Und der Ins 
31 aller, einer Subſtanz zukommenden Eigenſchaften 

daach nur Dad ganze/ vollſtaͤndige und allſeitige 
Weſen Subſfanz aus, oder iſt die Subſtanz ſelber, 
fofern ihr Weſen von ai allen Seiten und nad) allen Be⸗ 
teochtungdarten san dem Verſtande erfannt and begrife 
fen wird, 


um hiernach von eince Mehrheit real ver⸗ 

ſchiedener "Attribute nicht —— werden auf eine 

wielheit real verſchiedener ſubſtinzieller Dinge ſelbſt, une 
«ee denen. * einen dicßes, dem andern ein andered Hb« 





Sie in eine und verfelben Subflany —— —* 
nen. ‚Diele Affertivnen alte: rechnet Spinose, = 
wir weiter auten. chen werden, zür natura naturata 
im Gegenfagt mit der 'natara "waturans, unter welcher 
letztern er die abfolute, unendliche Subſtanz felber mit 
ihern unendlichen, ihr Weſen —— Eigenſchaf⸗ 
ten verſteht. Aber er unterſcheidet da noch zwiſchen uns 
endlichen und endlichen Affectlonen oder modis,: einem 
und einem ˖endlichen Verſtande und Willen 
ia Belegung —— daB. — des unendlichen Den⸗ 
tend; als in denfelben ‚gegetwmgt ; fo wie zwiſthen net 
umendlichen und einer en Yen Bewegung und Stube tm 
Baichung au auf: ein andere, wow ;jenein real veeſchiede 
ibut ver unendlichen Ausdehnung. — - Daß 
—* von allen endlichen ‚Blffestionen; alſo werk den 
einzelnen, Bad: Weſen der einzelnen Seeleni conſtituiren⸗ 
den Begriffen, wech irgend einem einzelnen, aus Tier 
endlichen odus Des Ausdehnung: beſtehendemkörper⸗ 
lichen Dinge:dir: Dignitaͤt einer Suͤbſtanz — 
tbnne, das feibet nun wohl feinen Zweifel. 


Beſtimm⸗ 
tx und Duutfichke ; aha un CB wi Bhen hac, zeun 
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ſich über diefen Yuret Spinoza gegen Des cartes 
Annahme einer Mehrheit von endlichen Subflangen nicht 
erklaͤren fünntn. Doch auch felbft den unendlichen AR 
fectionen der Attribute. der Subſtanz hat Spinoza 
‚die Subſtanzialitaͤt abſprechen mäflen,: indem er Diefe, 
gleich jenen endlichen, nur ald natara natumate gelten 
Jaͤßt, die ald ſolche ledigkch einen geivifien befkimuzten, 
obfchon anendlihen modus sine# und did ändern, dab 
ewige und unendliche: Ziehen der Subſtarz, ald.:der ma; 
tura naturans, auödrüdenden, Attribute begeichmet, * 
welches mithin feiner von allen 

ſeyn⸗noch gedacht werden fönnte. "Ras: 5 
cFeinem, lediglich im feines Art unendlichen Diuge — 
alle die erwähnten unendlichen Modi: vder election 
‚Dr verfihiebenen Attribute der Subktang‘ — * 
unlaͤugbar zu den. in ihrer Art unendlichen Dingen 

Die Subftanzialität zugeſtanden werden, fo bleibt nicht 
anders übrig, ald Namen und Chavafter: der Subſtanz 
auöfchliegend dem abfolmt Unenbäishen zu windicirem, 
Spinaza durfte daher: vᷣloß beweifen, daß es nur Ein 
abſolut unendliches Weſen geben fümie, dem, als fol 
chem, unendliche Kigenfihaften sutommen , fo. batte er 
Damit. eo ipso ‚zugleich den Beweis geführt, daß es nur 
Eine Subflan, gebe und geben. koͤnne und daß diefe 
Eine und einyioe Subſtanz Gott.fey ; weil: Gett für 
dat ablehnt unendliche Weſen (zufolge der. Gien Defini 
tion) war erflärt worden. Diefer Beweis war leicht 
und bündig aus der gegtbenen Erklaͤrung von dem a 
ſolut unendlichen Wefen ſelber zu führen. Muß näme 
lich das abfolut unendliche Ding (each. Def. 6 und 
Schol. prop, X) nothwendig definixt werden, als dad« 
benige Ding, welches aud unendlichen Eigenſchaften bes 
fteht, deren jede ein ewiges und unendliches Zielen aus⸗ 
drüdt, dem alfo auch fein Attribut, welches Ind Weſen 
der Subſtanz ausdrädt, fann abgeſprochen werden, fo 
müßte, wofern es noch irgend eine Subſtanz anßer Dies 
fem abfolut unendlidien Dinge geben ſollte, dieſelbe ers 
klaͤrt werden durch irgend ein Attribut dieſes unendlichen 











insch, und ala" zwei Gubfkeingen von 
Me ein, — (nad: prop v) eh 


. Berseifen, 206 es nur Ein unerfdlithe Deſn gebe, 
Pieh demnach zugleich beweiſen, daß es nur Eine Sub⸗ 
giebt, and daß. ber darum auch Liefer Einen und 
Pr Budfioag ab Yab-Aidhicat der Unendlichkeit zukom⸗ 
wen muß. Mus: der ſo erwieſenen Behauptung, da 
8 außer Gott "Feine Bubftan, ‚giebt noch gedacht wen 
ven fan, 5098 Yyimayjar bie. in Die Augen fpringende 
— Bett alſo eing ſeiy, 6: h. daß es in dee 
Belt der Dinge nur Eine Sub ] "gebe, “und daß dirfe 
ine Subſtam unendlich ſey. — : Gchbrt ed nun Kr 
Matur-der: Subſam, daß fie nothwenbig exiſtire, weil 
Ae von feine anden Subſtanz fanıl hervor t wer⸗ 
en; — —— ihrer —* ift,. fordaß ihr Wo⸗ 
den: ſchon die hwerdig in ieht, fo bee 
durfte «6 auch: * ‚Beibeifes, toeiter die nothwen⸗ 
Dune Eriſten, Bottes/ dls der Einen und einzigen Sub⸗ 
——— wit “dern Wefen: zn ipso :zugleich Die nothwen⸗ 

ige Erifteng fühow Far und gefest war. — Es muß 
Daher :nicht wenig: befinden, daß fih Spinoza dem⸗ 
wongeachtet ned) Die Fanz unnuͤtze Mühe giebt, eine 
Baheheit zu beweifen, die feines Beweiſes "bedurfte, in» 
dem fe als eine unmittelbar gewiſſe Wahrheit ihre Evis 
- ei) in dem. Weſen Gottes jeher findet; fo daß Gott 
ift, weil er iſt, ohne tinen andern, ald den in feinem 
Beten felbft liegenden nt „feines Daſeyns zu haben, 
Mber. man fieht ed auch den für den XIten Lehrfag ge⸗ 
führten Demonftrationen auf den erften Anblick 34 
am, uf fie alle insgeſammut die, in dem Weſen Gottes 
ſelber gegründete, nothwendige Etiſten; defielben, als 
ine. unmittelbar gewiſſe —* ſchon vorausſetzen. 
Die Demonſtrationen find nämlich lauter apagogiſche 
SBeweidärten, die ihre ganze Beweiskraft nur aus jener 
Boraudfekung yiehen, und ald Deductionen ad absur- 
dum nur gehen ednen,. fo lange und fo fern man diefe 
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idente tn | 

ei 

Man fege — fo lautet die erfte Demonfiration 
wenn ed ander mb iſt, . Gott nicht exiſtire, 
wird fein Weſen die 


a en dk Een nn Gnfihen, wet 
Ein zworiter Beweis wird darch — 


Dilemma 
gefähees Bm Gott nicht exiſtiren * ſo Arne * 
das Nichtſeyn fo gut wie dad Seyn: eines 
nen Grund haben muß, Die Urſache auch von eat 
eriften, Gottes entweder in der Natur Gottes felben, 
oder außer ihr liegen. Run kann :aber weder. das 
erſtere, noth das Tegtere flatt finden. Richt das or er; 
es mag die außer Gott befindliche: Urſache eine Sub⸗ 
fan, von derfelben Natur fepi, weit eo ipso DaB 
Seyn Gottes zugeftanden waͤrde, — eine Sub» 
ftanz von anderer. Natur, weil eine feldye, die mit Gott 
nichts gemein hat, auch feine: Epifteng weder ſetzen nech 
aufheben fhante: :Und eben fo wenig, ja. woch 
fonn obne. offenbaren Widerſpruch die Urſache der 
eriftenz Gottes in feiner eigenen Natur liegen, * 
bei dieſer Annahme den Grund ihres Seyns umd. zu⸗ 
gleich auch ihres Nichtſeyns in ſich enthalten würde. — 
Bei diefen beiden apagogifchen Demonſtrationen a peior: 
laͤßt es der metaphyſiſche Gotteslehrer aber auch noch 
nicht bewenden, ſondern fuͤgt zu denſelben noch ‚eine 
dritte, leichter, wie er meint, zu faſſende, von dem Das 
feyn endliher Dinge auögehende Demonftration zposte- 
ziori hinzu, die aber nichts deſto weniger doch auch, 
feinem Dafürhalten nach, auf einem Fundamente a priori 
beruben fol. 

Wenn Nichteriftirenfönnen — fo argumentirt bier 
Spino za — ein Unvermögen, Eriftirenfünnen Dagegen 
ein Vermögen ift, fo find die endlichen eiftirenden Dinge 
mächtiger, als das abfolut unendliche Ding. Da nun 
das Widerfinnige diefer Folge für fich einleuchtet, fo 

irt entweder gar nichts, oder dad abfolut unendli 
def egiftirt aud) nothwendig. Abgeſehen jedoch von 
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em 
* wie der hochſten Eviden; dad Daſeyn ded abſolut 
endifchen od Te n 


ee i. Gottes 
ern fey. Wenn nämlich Eriftirenfönnen. ein Vermd⸗ 
gen it, ſo muß auch ein um fo mehr Kräfte 
‚ga Erifticen in ſich haben, je mehr Realität feiner Ras 
ment, woraus denn unwi 


ir erhellet 
daß wort der feines Di ſe 
Falles it von seiten, —— con 


als von' der Exifteng desſenigen —— 
:als daB abſelut· une Pen oder vollfommene Weſen alle 
tnvollfommenheh: ausfehliefit, Dagegen die abfolute Voll⸗ 
ommen n fich Befahr, und in und wit derſelben 


alſo auch ein abfetat unmbliched Bermbgen zu eriftie 


ne So war demnach die erfte Grundwahrheit, 

worauf alle übrigen —— — des Syſtems, als auf 

rem oberſten Princip, deruhten, als eine Wahrheit von 

‚ver hoͤchſten Evidenz ſtellt. Und daß zugleich das 

Daſeyn Gottes, wie fein Weſen, eine ewigt Waheheit 

9 ergab fi, von’ ſelbſt aus der für: das ewige und 
hwendige Daſeyn Gottes a priori 


= 


fo wie aus derſelben De 1 Ä 


Fate, 6 des Seyne und ZBefend Gottes, Dadyl 

die Ewigfeit aller feines -stsibute und deren Unveraͤn⸗ 
derfichfeit mit offer Eoidenn are et rden fonnte, 
(Bergl. propos. XIX und X . nebft den Scho⸗ 
‚lien und Corollarien diefer — *8 — 

Mit der im reinen —28 I 18 einem einem ihm an⸗ 
gebornen Inſtrumente, gegebenen, klar und ent⸗ 
wickelten und befchriebenen Idee des allervollkommenſten 
Weſens hatte Spinoza die Norm gefunden, wonach 
“Ber Verſtand die Richtung zu Erweiterung bee Erfennts 
aß, geſchopft aus dieſer erſten Erkenntniß, Der io: 


vom war ihm auch an ni 0 ſehr gelegen gewe⸗ 
gen, als nur ſobald wie möglich zur Erkenntniß biefeb 
Weſens zu gelangen. Deun die-Bernunft wird ja alde 
dann er Abdruck und das Wild der Natur, 
wenn: fit:alle ihre Ideen aus derjenigen «ableitet, wel 
den Urfprung und die Duelle Ver ganzen Natur en 

Die Erkenntniß des Nbfoluten oder Gottes, als 

des abfolut- unendlichen und vollkommenſten 

fit. unter dem Begriffe des einen-und einigen, aus 
anendlihen Eigenfchaften beſtehenden Subflan;, wär aber 
aur die erſte Grundlage des ganzen Syſtems. Von die⸗ 
fer allererften :Erfenntni mußte num fortgegangen wer⸗ 
den zu Erforſchung deflelben Weſens, als der Quelle 
der ganzen Natur, um der-gfoßen und wichtigen, aber 
auch zugleich (önierigen Stufgnbe „betrefftud die Erklaͤ⸗ 
sung der Abfunft des Endlichen aus dem Abſoluten, 
und die Beſtinmmung des Verhaͤltniffes der Welt: zu 
Gott, als dem Princip ihrer Möglichkeit und Wirklich 
Teit, den Forderungen der volllommenſten Methode ges 
mäß eine. Genuͤge zu leiſten. Ze 

Wie und in wie weit nun unfer metaphbufifche Leh⸗ 
rer einer Wiffenfchaft Gottes und der Welt der Dinge, 
diefed fehwierigfte Problem, worauf. gerade jede Lehre 
des zy nal aay ihre Hauptqugenmerk zu richten bat, 
zu löfen verfucht, und auch überall nur: zu Töfen ver 
mochte, werden die beiden demnächft folgenden Lehrſtuͤcke 
und fagen koͤnnen. . 





» 





Zweites Lehefiäd. 


Die Lehre von der Abkunft der Welt der Dinge überhaupt -aus 
Gott, umb ihrem Verhältniffe ber Immanenz- und 
Dependenz zu bemfelben. . 


‚ ‚Dee Grundbegriff von Gott, als der einen und 
einzigen, abfolut unendlichen Subſtanz, bat und bis jeht 
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Veiamun⸗ derjen een BeottiB 
führt "weiche. "von den Fran ſchola n, wie and; von 
neuen metaphyſiſchen Aheologen die perfectiones qui- 


estentes genannt zu werden oflepteh, und von der 
opesatinen unterfäßieben wurden. — Su: Erflädung 

ver Ylunft der t. der. Dinge aud Gott, und um 
ihr Verhaͤltniß zu deinfelben ‚sinzufehen, muͤtſen wir nım 
mit Spinoza zu Erforſchung der operativen Eis 
genſchaſten des abſolut umendlichen Weſens y 
indem wir Gott nun auchnnach feines Eauffalität, 
ald Quelle des Urſprungs der geſammten Natur, zu 
betrachten haben. Und da und eine Wiſſenſchaft Got« 
tes und ‚der Welt der Dinge Pain ‚die Giarichtung 
und beſtimmte Befchaffenheit, ſo vie: wie Ordnung der 
Natur, auf eine genügende Weife erklaͤren foll,i fo wird 
der Lehrer einer ſolchen MWiſſenſchaft auch ‚den Grund 
des‘ Möglikeis dieſer Beſchaffenheit und diefer Ord⸗ 
nung in demſelben Prineip des Urſprunged der Natar 
aufweiſen müflen. — Mit dem Begriffe der Gubflansias 
u *. —— d € Bra ität —E * 
auch zugleich der Begriff der Cauſſali ge 

: Saba m naͤmlich muß Kraft, und: einer .abfolut 
—ã 3 Aue abſolat unwblähe Kraft zu⸗ 
kommen, ſofern fie durch deren Thatigleit der genigrund 
ihrer "nice opm oder Affectionen ift. Und daß /eine Sub⸗ 





ri mb dem —— 
, und und die —— für ffectionen: ber Bubhan, 
'daßjenige 'erfläet hatte," was in einem anbem, 
vr Subſtanz, iſt, wodurch es auch begriffen wird. 
Gleichwie nun nach Spinoza's Uchberzeugung bie 
Einheit" und der Subſtanz eine beit um 
beit ihrer Attribute nicht —— * 
wenig nun end ee Mehrheit und Brannicfaltigkeit 
Subfanı eben fo woßl bie Urfhe — * 
ubſta wo ie »* wie 
die — 8 ihrer ſelbſt i 
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Mit dem (prop. XV.) auegeſprochenen Gabe: 
Alles was nur irgend ift, iR in Gott, und nichts Tann 
ohne Gott ſeyn, noch gedacht werten, hatte Spinozea 
das Princip su Erflärung . des Urſprungs der Welt des 
Dinge aufgeftelit, und dab Berhältniß derfelben zu des 
ine göttlihen Subſtanz ald ein ——— noolei 

der Immanenz und der Dependen; 

Konn.ed naͤmlich außer (extra oder —* Gott 
eine Subſtanz geben, d. i. ein Ding, welches außer 
Gott in ſich fen, fo muß auch Gott aller Dinge im⸗ 
——ã— nicht aber vorübergehende (iransiens) Ut⸗ 
ſache feyn (prop. XVII). . Daß er aber aller Dinge, 

* —88 fen, und * mithin nichts ohne 
* ſeyn noch gedacht werden könne, ergiebt ſich chem 
daraus, daß Gott die einzige Subftan; iſt; alle Dinge 
außer ihm alfo nichts anderd als lauter modi find, 
allein nur in der göttlichen Subſtanz e eriftiren und Sun 
fie allein auch nur begriffen werden koͤnnen. Gott ift- 
demnach die Urſache aller feiner. Affectionen, fo wie er 
die uriene feiner felbft (causa sui) ift. (prop. XV: 


und X 

Wie nun Bott die immanente Urſache aller Dinge 
ift, fo ift er auch die freie. Urfache derfelben. Aber 
keinesweges etwa, ald ob er machen fünne, daß bes, 
was aus feiner Ratur folgt, d. h. was in feiner Macht 
iſt, nicht gefchehe, oder von ihm felbft nicht hervorge⸗ 
bracht werde, &, und au nur Er allein, iſt die 
freie Urſache aller Dinge einzig und allein darum, 
weil Er allein nur nach der Nothwendigleit feiner Na⸗ 
eriftirt; auch lediglich nach der Nothwendigkeit ſei⸗ 
atur und den Geſetzen derfelben, von Niemand gen 
—*8 handelt (prop. XVII. Corollar I und IL und 
Schol.),. In dieſer —28 Unabhaͤngigkeit des Seyns 

und des Handelns von allem aͤußern den 
beſteht allein die wahre göttliche Freiheit, vermoͤge weis 
her Bott weder dußerlid noch innerlid von etwas une 
Pr? außer der Bollfommenheis feiner Natur, zum 





n beftimmt wird, 








werden, weiches. 1 
nt ne Gott fon no sehn werben kann, de 


Atler Dinge, ihres een wie Is &: Segnd Urs 
ſache (causa ‚formalis Und efliciens);, durch 
feine Macht, und biefe Matt —ãN die er ern 2 
die causa sui, md durch die dns iſt und — 
ſein actuoſes Weſen be. Daber iſt auch Alles wo⸗ 
von it nur irgend etfenhen, daß ed in Gdttes Macht 
fey, nothivendiger Weiſe da, weil’ es In feinem, mit feis 
ner En identifi fen aetnofen Mefen fo begriffen 
fepn maß, daß ed daraus nothwendig folgt, und alfo 

us Va Weiſe da ift. (prop. xXXXIV und 


Hu der Nottnenbigleit er n. Rotor. muß 





guasifien göttlichen Attributs 
immer mut ald 27 —88 müffen, oder ift durch⸗ 
eben dieſes —— Pi erg er 
Obſchon aber unendlich verhaͤlt ⸗ 








um nid anglekhartizes in inander zu wüfchen 
mit einanber‘ pa verwechfeln, gehörig ges 
trennt zu haften, bedient ſich Spinora zu Bezeichnung 
des zu Unterſcheidenden der beiden -ifm eigenen‘ Aus⸗ 
dräde: natura maturans und natura naturata. Unter 
der natura 'naturahs möfle man, ietinnert er, Daßfenige: 
werfichen, war in fich ift und durch fich begeiffen 
wird, oder ſolche Attribute ::den Subſtanz, welche ein 
ewiges und unendliches Weſen ausdruͤcken, d. i. Gott, 
ſofern derſelbe als freie Urſache betrachtet 
wird. Alles aber, was aus der. Nothwendigkeit der 
ditlichen Natur,’ oder eines jeglichen Attributd Gottes 
Alt, gehört zur natura naturata, d. 1. alle modi der 
Attribute Gottes, fo fern fie betrachtet werden als Dinge, 
die in Gott find, und ohne Gott weder ſeyn noch ges. 
dacht werden können, (Schol. propos. XXIX,) e 

Es frägt fih nun: Welches find diefe modi, von. 
welcher beftimmten Art und Qualität? — Als Affectio⸗ 
nen der göttlichen Attribute müflen fie durd) eines oder, 
daB andere derſelben begriffen werden, durch ein Attris 
but nämlich, deſſen Begriff fie involviren, indem fie dafs 
felbe auf eine gewiffe und beftimmte ZBeife (oerto et 
determinat6 modo) ausdrüden.. Cine befliannte Eee 
fenmtniß der, jur natura naturans gehörenden göttlichen 
Eigenſchaften muß demnach auch fo Fort zu einer bee 
funpiten Erkenntniß der in diefen Attributen gegründes 
ten, aud ihnen nothwendig folgenden, und Dusch fie 
allein nur zu begreifenden modi führen. " - 

Aus dem (propos. XIV. p. 1) aufgeſtellten ‚und: 
demonftristen Gage, daß es außer Gott feine Subftung 
eben fönne, ‚hatte Spinoza vorläufig ſchen den 
Schluß gezogen (Corollar. II), daß dad ausgedehnte 
und dad denfende Ding entweder Ei Sot⸗ 
tes ſeyen, oder Affectionen der Eig ten Gottes. — 
‚Hier dürfen wir. unfern Metaphyſiker nun wohl fragen: 
Wie er dazu komme, gerade nur.biefe beiden verſchtede⸗ 
nen Arten von Realitäten ju.nennen? Er wird und 
ann und, darauf ohne Zweifel Feine. andre Antwert 
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aeben, old. die: daß es die genannten beiden Gattungen 
ded Realen in der wirklichen Natur, old ein Gegebenes, 
auf das Zeugniß des empirifchen Bewußtſeyn annehme, 
Dieſe Antwort giebt. er und auch wirklich in dem dten- 
Ariom de, Theils der Ethik, welches die Ausfage 
ded unläugbaren, Factums der Erfahrung enthält: Nul- 
las res singulames, praeter corpora et cogitandi mo- 
dos, sentimus. nec percipimus. Auf diefed Factum 
der Erfahrung gründet er nun auch den Beweis für die 
beiden Grundlehren feined Syftemd, daß dad Denfen 
und die Ausdehnung Attribute Gotted find, oder daß 
Gott ein denfended und ein ausgedehnted Ding ift (res 
cogitans und res extensa), Da nämlich die befondern 
oder einzelnen Dinge (res singulares oder particulares) 
nicht8 weiter find als Affectionen der Eigenfchoften Got⸗ 
tes, oder modi, durch welche die Attribute Gottes auf 
eine gewiſſe und beftimmte Weiſe (certo et determinato 
modo) ausgedruͤckt werden (nad) Corollar, prop. XXV, 
p- 1.), fo fommen alfo Gott diejenigen Attribute zu, 
deren Begriff alle jene einzelne Weſen involviren, und 
durch welche fie auch begriffen werden. Es ift demnach 
dad Denfen eined, und auch die Ausdehnung eines von 
den unendlichen Attributen Gottes, welde das ewige 
und unendliche Weſen deflelben ausdrüdenz jened als . 
diejenige Cigenſchaft, worauf ſich ale befondere Weiſen 
des Denkens oder alle einzelne in ihe gegründete und 
durch fie allein nur zu begreifende Gedanfen, und dies 
ſes, dad Attribut der Ausdehnung, ald die von jener 
verfchiedene Eigenfchaft, worauf ſich eben fo die einzel⸗ 
nen lörperlihen Dinge beziehen, die gleicher Weiſe in 
diefem Attribute allein gegründet find, und auch gllein 
nur durch daſſelbe können begriffen werden. — Das 
ausgedehnte und dad denfende Ding fann demnach nur 
das eine oder das andere ſeyn, entweder eine Eigenfchaft 
eh nee: sine —e— ie —X X aber beis 
des freilich nicht in der glei a it und Digni⸗ 
taͤt. Als bloße Affection, oder als bloßer modus iſt 
das ausgedehnte Ding ein einzelnes korperliches Ding, 
Yale Vantdeimus I. 199, ' © 


% 
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Pit dem (prop. XV.) uuögefpredienen Gabe: 
Alles was nur irgend ift, iR in Gott, und nichts Tamm 
ohne Gott feun, noch gedacht werden, hatte Spinoıe 
das Princip zu Erklaͤrung des Urfprungd der Welt des 
Dinge aufgeftelt, und das‘ Berhältniß —* zu ˖ der 
‚gün söttlihen Subſtanz ald cin Serhaͤltniß zugleich 

der Immanen; und der Dependens beſtimmt. 

Kann.ed ndmlid außer (extra oder praeier) Gott 
eine Subſtanz geben, d. i. ein Ding, welches außer 
Gott in ſich fey, fo muß aud Gott aller Dinge im⸗ 
manente, nicht: aber vorübergehende (iramiens) Ut⸗ 
ſache ſeyn rop. XVII). Daß er aber aller Dinge, 
die in ihm 8 Urſache ſey, und daß mithin nichts * 
ihn ſeyn noch gedacht werben koͤnne, ergiebt ſich chem 
daraus, daß Gott die einzige Subſtan iſt; alte Dinge 
außer ihm alfo nicht anderd als lauter modi find, die 
allein nur in der göttlichen Subſtanz erifticen und * 
fie allein auch nur begriffen werden koͤnnen. Gott iſt 
demnach die ürſache aller ſeiner Affectionen, ſo wie er 
die —57 ta felbft (causa sui) ifl. (prop. KV: 
und 

Wie nun Gott die immanente — aller Dinge 
ift, fo iſt er auch die Freie. Urſache derfi Aber 
keinesweges etwa, ald ob er machen tönne, & daß das, 
was aus feiner Natur folgt, d. b. was in feiner Macht 
iſt, nicht gefchehe, oder von ihm felbft nicht hervoege⸗ 
bracht werde. Er, und au nur Er allein, it bie 
freie Urſache aller Dinge einzig und allein Darum, 
weil Er allein nur nach der Nothwendigfeit feiner Res 
tur t iftirt; auch lediglich nach der Nothwendigfeit feie 

atur und den Geſetzen derfelben, von Niemand ges 
;oungen, handelt (prop. XV. Corollar I und II und 
Schol.). In diefer Fobloluten Unabhängigkeit des Seyns 
und des Handelns von allem aͤußern fremden 
beſteht allein die wahre goͤttliche Freiheit, vermoͤge wel⸗ 
her Bott weder aͤußerlich noch innerlich von etwas aus 
derem, außer der Bollfommenheit feiner Natur, zum 
Handeln beftimmt wird, 





Allee Dinge, ihres Wefend wie ihers * nd PER, 

faße causa ‚formalis und — ‚tt Soft Buch 

acht, und biefe Macht, d die er ſelbſt, als 

—— causa sui, und durch die bes iſt und —— iſt 
fein acttrofed Wefſen ber. Daber iſt auch 

von wir nur irgend etfehhen, daß es in gag Rat 

fey, notwendiger Weife da, weil es In feinem, mit fei« 

Eon wo iBentif fen aetnofen Weſen fo begriffen 

‚ daß ed daraus nothwendig folgt, und alfo 

200 m Arte Weiſe da iſt. (prop- XXXIV und 


8 der Nothwandigleit der — Hatur. muß 
eilen felgen 


* . &hrädt ( propos. 

Und — oder: alle —* Be uns. 

Sl Ya, fo ar and — — der abe | 
ſelutan Natur eined gewiſſen göttlichen Attrib 








WE: 


un ni Auglciqartiges ta ·cinauder zu” we 
und mit einander pm verweäfeln,. fordern gehörig 
trennt zu halten/ bedient fich Een den zu Bezeichmu 
des zu Unterſcheidenden der 
dräde: natum natutans und katura —— Unter 

der natara 'naturahs mäffe mar, 'efinmert er, datjenige 
vesfichen, was in ſich ift und durch ſich begeiffen 
wird, oder ſolche Attribute des Subſtanz, welde ein 
ewige und unendliches Weſen ausdrüden, d. i. Gott, 
fofern .derfelbe als freie Urſache betrachtet 
wird, Alles aber, was aus der Nothwendigkeit der 
göttlichen Natur,‘ oder eines jeglichen Attribute ‚Gottes 
folgt, gehört zur natura maturata, d. i. alle modi der 
Attribute Gottes, fo fern fie betrachtet werden als Dinge, 
die in Gott find, und ohne. Gott weder 1 noch gt. 
dacht werden fünnen, (Schol. propos. XXIX.) 

Es frägt fih nun: Welches find diefe modi,. von 
welcher beftimmten Art und Qualität? — Als Affectios, 
nen der göttlichen Attribute muͤſſen fie dutch eines oder, 
daB andere” derfelben begriffen werden, durch ein Attri⸗ 
but nämlich, deſſen Begeiff fie involviren, indem fie dafz 

auf. eine gewiſſe und beftinmmte Weiſe (oo sr et 
determinnto modo) ausdrüdm. hit lien 

mntniß der, jr natura naturans renden 
Eigenfdaften muß demnach auch fo fort zu einer bes 
ſtinunten Erfenntniß der in diefen Attributen gegründes 
ten, aus ihnen nothwendig folgenden, und derch fie 
allein nur zu begreifenden modi führen. 

Aus dem (propos. XIV. p. 1) aufzefteiilen ‚und 
demonſtrirten ek Pa es "aufer Bott feine: — 
eben koͤnne, hatie Spinoza vorläufig ſchen den 
Schluß gejogen (Corollar. I), daß dad audgedeßnte 
und dad denken de Ding entweder Ei 
tes feyen, oder Affectionen der Eig in Gottes. — 
‚Hier dürfen wir. unfern Metaphyſtker nun wohl fragen: 
Wie er dazu fomme, —8 nut dieſe beiden verſchiede⸗ 
nen Arten von Reali zu.nennen? Er wird und 
ann und, darauf ohne Zweifel feine andre Antwert 
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geben, als die: daß er die genannten beiden Gattungen 
ded Realen in der wirklichen Natur, old ein Gegebenes, 
auf dad Zeugniß ded empirischen Bewußtſeyn annehme, 
Diefe- Antwort giebt. er und auch wirflid in dem öten- 
Ariom des Theils der Ethik, welches die Ausfage 
ded unläugbaren, Factums der Erfahrung enthält: Nul- 
las res singulawes, praeter corpora et cogitandi mo- 
dos, sentimus. nec percipimus. Auf diefes Factum 
der Erfahrung gründet er nun auch den Beweis für die 
beiden Grundlehren feines Syftemd, daß dad Denfen 
und die Ausdehnung Attribute Gottes find, oder daß 
Gott ein denkendes und ein ausgedehnted Ding ift (res 
cogitans und res extensa). Da nämlich die befondern 
oder einzelnen Dinge (res singulares oder particulares) 
nichts weiter find ald Affectionen der Eigenfchaften Got⸗ 
tes, oder modi, durch welche die Attribute Gottes auf 
eine gewifle und beftimmte Weiſe (certo et determinato 
modo) auögedrüdt werden (nad) Corollar. prop. XXV, 
p- 1.), fo fommen alfo Gott diejenigen Attribute zu, 
deren Begriff alle jene einzelne Weſen involviren, und 
durch welche fie auch begriffen werden. Es ift demnadh. 
dad Denfen eined, und auch die Ausdehnung eined von 
den unendlichen Attributen Gottes, welche das ewige 
und unendliche Weſen deflelben ausdruͤcken; jened als _ 
diejenige Eigenfchaft, worauf fih ale befondere Weiſen 
des Denkens oder alle einzelne in ihr gegründete und 
durch fie allein nur zu begräifende Gedanfen, und dies 
ſes, dad Attribut der Ausdehnung, ald die von jener 
verſchiedene Eigenfchaft, worauf ſich eben fo die einzels 
nen förperlihen Dinge beziehen, die gleicher Weiſe in. 
diefem Mttribute allein gegründet find, und auch allein 
nue durch daſſelbe fünnen begriffen werden. — Dad 
ausgedehnte und dad denfende Ding fann demnach nue 
das eine oder daß andere feyn, entweder eine Eigenfchaft 
e Fr er ihn Pr aber beis 
des freilich nicht in der glei efcha it und Digni⸗ 
tät. Als bloße Affertion, oder als blofer modus iſt 
das audgebehnte Ding ein einzelnes Färperliched Ding, 
Zacche Bansteismnd II. WR. | © 
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Vett alſo die Immanenie. und and) die allein und 
abſolut freie Urfacher aller Dinge, und das niche bloß 
als bie wirkende Urfarhe (causa eflciens) ihres Daſeyns, 
fondern. auch als ‚der Baund ihres Weſend. Dean 


ee Dinge, ,. Ares Weſens wie there Sen nd Ur⸗ 
ſache enusa formalis und efſiciens), tt Gott durch 
feine Macht, und dieſe Madht, durch die ee ſelbſt, als 
die causa sui, und durch die dns iſt und handelt, ift 
fein actuofes Wefen: Ahr. Daber iſt auch Alles wo⸗ 
von wir nur —— etkennen, daß es in Gottes Madıt 
fey, nothwendiger Weile da, weil es in feinem, mit fei« 
ner Macht identifhen actuofen Weſen fo begriffen 
feyn maß, daß es daraus notäwendig folgt, und alfo 
ae Weiſe da ift. (prop- XXXIV und 


Huh der Nottwedigleit der göttlichen. Hatur. muß 
nun aber Unendliches in "enenlichen Weilen felgen, d. i. 
Alles, was von einem unendlichen Verfiande. Tann ges 
dacht werden, darum, weil die göttliche Netur abfolut. 

Uetribute deren jedes A in ſeiner 


Und da Gott, ader alle Attribute Gottes 
—— — bat auch Alles, was aus ber abe ab» | 
— gussifien göttlichen Attributs 

esiflen muͤffen, oder oder. ift * 


endlich 
Obſchon und unendlich verhält ſich d * 
was Ê I einem — rad ** 
gewifte bedimmte vr —* zu dieſem Attribut —8* 








un ie is — ac, oder wie abgelei⸗ 
tetes zum u — Een, us wie das 
zu ao ſeinem Wielenden I Er 
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Wit dem (prop. XV.) üusgefpeoddenen Gabe: 
Alles was nur irgend ift, iR in Gott, und nichts Tan 
ohne Gott feyn, noch gedacht werden, Hatte Spin o 10 
das Princip zu Erflärung . des Urſprungs der Welt des 
Dinge aufgeftelt, und dad Berhältniß derfelben zu der 
Einen goͤttlichen Subſtanz als ein Berhältniß zugleich 
der Immanen; und der Depenbens beſtimmt. .. 
Kann.ed naͤmlich außer (extra oder praater) Gott 
eine Gubftanz geben, d. i. ein Ding, weldes außer 
Gott in ſich fey, fo muß auch Gott aller Dinge im⸗ 
manente, nicht. aber vorübergehende (trausiens) Ut⸗- 
fache feyn (prop. XVID. Daß er aber aller Dinge, 
die in ihm End Urfache fey, und daß mithin nichts ohn⸗ 
ihn ſeyn noch gedacht werden könne, ergiebt ſich eben 
daraus, daß Gott die einzige Subſtanz iſt; alle Dinge 
außer ihm alfo nichts anders als lauter modi find, die 
“ allein nur in der göttlichen Subſtanz eriftiren und durch 
- fie allein auch nur begriffen werben fünnen. Gott ifl- 
demnach die Urſache aller feiner. Affectionen, fo wie ee 
die Urfache feiner felbft (causa sui) ifl. (prop. AV: 
und XVIIL) 
Wie nun Gott die immanente Urſache aller Dinge 
it, fo iſt er uch die Freie. Urfache derfelben. Aber 
keinesweges etwa, ald ob er machen fünne, Daß das, 
was aus feiner Natur folgt, d. h. was in feiner Macht 
iſt, nicht gefchehe, oder von. ihm felbft nicht hervoege⸗ 
bracht werde, Er, und auch nur Er allein, iſt bie 
freie Urſache aller Dinge einzig und allein Darum, 
weil Er allein nur nach der Nothwendigleit feiner Re» 
tur eriftirt; auch lediglich nach der Nothiwendigfeit: ſei⸗ 
ner Ratur und den Geſetzen derfelben, von Niemand gen 
zwungen, handelt (prop. XV. Corollar I und ZI und 
Schol.). In diefer abfoluten Unabhängigkeit ded Seynt 
und des Handelns von allem dußern fremden Bivange 
befteht allein die wahre göttliche Sreiheit, vermöge wel⸗ 
cher Bott weder äußerlich noch innerlih von etwas au⸗ 
derem, außer der Bollfonmenheit feiner Natur, zum 
Handeln beſtimmt wird, . 
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Wett alſo die immansuie. und auch die «lien: und 
bſolut freie Urſache aller Dinge, und das nice biof 
18 die wirkende Urſache (causa efülchend) ihres Dafeuns,. 
ondesn.. auch als der Bmınd ihres Weſend. Denn 






verden, welches. aber zuſolge des XV ten 321 def: 
ae arme Gott ſeyn no ardadt werden fan, ab⸗ 


Allee Dinge, ihres Weſend wie ie Ge ns Uns 
ache eausa ‚formalis und eſfficiens),“ iſt Go 
ſeine Macht, und dieſe Macht, durch die ei felöft, pr 
die causa sui, und durch die dnes iſt und handelt, ift 
fein acttofe Wefen ſelber. Daher iſt auch Aed,“ Top». 
von wir nur irgend etfehhen, daß es in Gottes Macht 
ſey, nothwendiger Weiſe da, weil es in feinem, mit fei- 
nee Macht identiſchen actuoſen Weſen fo begriffen 
feyn maß, daß «6 daraus nothwendig folgt, und alſo 
auch ee Weiſe da ift. (prop. XXXIV und 


Aus der Notbwendigleit der —53 Natur muß 
nun aber Unendliches in unendlichen Weilſen folgen, d. 
Ale}, wa von. einem unendlichen Verſtande Tann * 
dacht merden, An Ar weil bie —— — Netur abſolut 


Fer 2 in ſeiner 
unendliche Pr Gen — 53 
XVD. Und da Sott, oder: alle: un⸗ 
veraͤnderlich ſind, fo bat auch Med, wi was amd ve der abe ' 
ſolutan Mater eines gewiſſen ibuts ſelgt, 
immer mh als umendlich — muͤſſen, oder. ift durch⸗ 
eben — — ã— de, 
Obſthon aber ew unendud), verhaͤlt ji och a 


aus —— arme einem g 
beſinmnte TBelfe SR zu dieſem etribut Bir 
nun wie bie * ‚ODE wie abgelein 


zu feinens Wielenden. 21T u ur 





IE: 
um aichs Unglehhartiges in einander Yu arten 
und mit einander ‘pa verwehfeln, fordern N ' 
Knut zu halten, bedient ſich Spinon —* 8 
des zu Unterſcheidenden dee deiden ihm eigenem Aus⸗ 
dräde: natura inatutans und aotura noturata. unter 
der natara 'naturahs möffe man, erinnert er, dabfenige 
verftchen, was in fich ift me: duch ſich begeiffen. 
wird, oder..foldhe Attribute den Subſtanz, welche ein 
ewiges und unendliches Wefen auddrüden, d. i. Gott, 
fofern derfelbe ald freie Urſache betrachtet 
wird, Alles Aber, was aud der-Nothwendigfeit der 
göttlichen Natur,’ oder eines jeglichen Attrivuts Gottes 
folgt, gehört jur matura naturata, d. i. alle modi der 
Attribute Gotteß, fo fern fie betrachtet werden als Dinge, 
die in Gott find, und ohne Gott weder ſeyn noch ges 
dacht werden können, (Schol. propos. X XIX.) 
Es frägt fih nun: EN ed find diefe modi, von 
weldyer beftimmten Art und Qualität? — Als Affectios, 
nen des göttlichen Attribute müflen fie durdy eines oder, 
da5 andere" derfelben begriffen werden, durch ein Attri- 
but nic, deſſen Begriff fie involoiren, indem fie dafs 
felbe auf: eine gewiffe und beftimmmte ZBeife (oerto et 
determinatö modo) auddrüdm.. ine beftinnmte Ges 
kenntniß der, zur natura naturans gehörenden ie 
Eigenſchaften muß demnad)--auch fo Fort zu einer bes 
ftimpıten Erfenntniß der in diefen Attributen gegründes 
ten, aus ihnen nothwendig folgenden, und dus) fie 
allein nur zu —S modi führen. 

Aus dem (pro) 1) aufgeſtellten und 
demonſtrirten Sk Pak es ae Gott feine Fang 
eben Tönne, ‚hatte Spinoza vorläufig ſchen 
Schluß gezogen (Corollar. I), daß dad ausgedehnte 
und dad denfende Ding. entweder Eigenfhaften Gots 
tes feyen, oder Affectionen der ——e Gottes. — 
Hier dürfen wir. unfern Metaphyſtker nun wohl fragens 
Wie er dazu fomme, „gerade nur diefe beiden ‚utrfchledes 
men Arten von Realitäten zu.nennen? Er wird und 
ann und, darauf ohne Zweifel feine. andre Antwert 
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eben, ald die: daß er die genannten beiden Gattungen 
ed Realen in der wirklichen Natur, ald ein Gegebenes, 
wmf dad Beugniß des empirifchen Bewußtſeyn annehme. 
Diefe. Antwort giebt. er und auch vwoirflid in dem dten- 
Axiom deB, Theils der Ethik, welches die Ausfage 
38 unläugbaren, Factums der Erfahrung enthält: Nul- 
‚as res singulaues, praeter corpora et cogitandi mo- 
los, sentimus. nec percipimus. Auf diefed Factum 
ver Erfahrung gründet es nun auch den Beweis für die 
deiden Grundlehren feined Syſtems, daß dad Denfen 
and die Ausdehnung Attribute Gottes find, oder daß 
Bott ein denfended und ein ausgedehnted Ding ift (res 
sogitans und res extensa), Da nämlich die befondern 
der einzelnen Dinge (res singulares oder particulares) 
aichts weiter find ald Affectionen der Eigenſchaften Got⸗ 
tes, oder modi, durch welche die Attribute Gottes auf 
ine gewifle und beftimmte Weiſe (certo et determinato 
modo) ausgedrüdt werden (nad) Corollar. prop. XXV, 
p- 1.), fo fommen alfo Gott diejenigen Attribute zu, 
deren Begriff alle jene einzelne Weſen involviren, und 
durch welche fie auch begriffen werden. Es ift demnad). 
dad Denfen eined, und auch die Ausdehnung eined von 
den unendlichen Attributen Gottes, welche das ewige 
und unendliche Weſen defielben ausdruͤcken; jenes als . 
diejenige Cigenſchaft, worauf fi ale befondere Weiſen 
bed Denkens oder alle einzelne in ihr gegründete und 
buch fie allein nur zu begräifende Gedanfen, und dies 
ſes, dad Attribut der Ausdehnung, ald die von jener 
verfchiedene Eigenfchaft, worauf ſich eben fo bie einzel⸗ 
nen koͤrperlichen Dinge beziehen, die gleicher Weiſe in 
diefem Attribute allein gegründet find, und auch gllein 
nur durch daſſelbe koͤnnen begriffen werden. — Das 
nuögedehnte und dad denfende Ding fann demnach nur 
dad eine oder das andere ſeyn, entweder eine Eigenfchaft 
—* Fr eine —S aa aber bei⸗ 
des freilich nicht in der glei affenheit und Digni⸗ 
taͤt. Als bloße Affection, oder als bloßer modus iſt 
das ausgedehnte Ding ein einzelnes koͤrperliches Ding, 
Saſche Wantteitmnd U. Bo. © 
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und das denfende Ding der einzelne Begriff von biefeme 
förperlihen Dinge (idea corporis actu existentis). — 
Als Eigenſchaften der göttlichen Subſtanz betrachtet, 
müflen aber Ausdehnung fowohl ald Denfen von aller 
Einfchränfing gänzlich frei feyn, und hin als ewig, 
als nothwendig und unendlich gedacht Werden; da beide 
diefer Attribute, obgleich freilich ein bed nur in feie 
her Art, auf eine gewiſſe Weiſe, oder von einer gewiſſen 
Seite die Natur desjenigen Weſens ausdräden, welches 
das abfolut unumfchränfte und abfolut vollfornmene 
Weſen ift. (ens absolute in essentia indeterminatum 
et perfectum. Epist.-XLIL) ° | 

‚. Als ein Attribut Gotred fann demnach die Aus⸗ 
dehnung fo wenig, wie dad Denken, endlih und bes 
ſchraͤnkt, mithin auch nicht theilbar feyn; fie muß viel 
mehr nothwendig als unendlih und untheilbar ge 
bacht werden. Nur in dieſer Dignitdt Tann fie jur 
natura naturans gehören. Spinoza giebt fich daher 
auch alle Mühe, die Einwürfe zu entfräften, welche x 
den die abfolute Antheilbarfeit der Ausdehnung erhoben 
werden Fönnen, und auch wirklich gemacht zu werden 
pflegen. — Da er die Schöpfung koͤrperlicher oder aus⸗ 
nedehnter Wefen durch irgend eine göttliche Kraft und 
Macht ald völlig unbegreiflidy verworfen, und bewiefen 
iu haben glaubte, daß feine Subftanz von einer andern 
oͤnne hervorgebracht werden; auch daß es außer Gott 
überall feine Subftanz geben und feine gedacht werden 
fönne, fo blieb ihm nun nichts ander übrig, als die 
ausgedehnte Subftang zu einem von den unendlichen Ats 
tributen Gotted zu machen, um den Grund der Mögs 
lichkeit der einzelnen Förperlichen , wirflich in der Natur 
vorhandenen Dinge, in diefer Figenfchaft nachweifen zu 
koͤnnen. Diefe Dignität eined göttlichen Attributs der 
audgedehnten Subftanz zu vindiciren, und zu zeigen, daß 
fie in feinem Betracht der göttlichen Natur unmärdig 
ſey, dringt er auf die nöthige Beachtung einer zwiefachen 
Borftellungdart der Ouantität: einen abftracten und 
oberflächlichen durch die bloße Einbildungäfraft, und 
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einer wahren und reellen durch den Berfiand, Nach dex 
erften VBorftelungsart, wie wir ‚die Quantitdt und ges 
meindin und fo feicyt imaginiren, wird fie allerdings 
bloß als endlih, und aus heilen zufammengefest, mite 
bin als tkeilbar, befunden werden. Faſſen wir fie aber 
mit dem Auge ded reinen Berftanded auf, wie fit von 
diefem ald Subſtanz erblieft wird, fo werden wir fie 
unfeblbar ald unendlich, als einzig und untheilbar ans 
erfennen möflen. (Schol. Propos. XV und Ep.XXIX.) 
Mit den erfannten beiden Attributen Gottes, deren 
jeded in feiner Art unendlich ift, und das ewige 'und 
ımendliche Weſen Gottes auf feine eigene Weiſe aus⸗ 
drüdt, ift nun auch die Erfenntniß diefed Weſens fels 
ber, alö der natura naturans, erfchöpft, 
Daß nah Spinoza's Ueberseugung mit Ente 
dedung der beiden, an der Natur der menfchlichen Seele 
außgedrüdten Eigenſchaften, die game Erfenntniß der 
göttlihen Natur ihrem Seyn und Weſen nad) völlig 
erfhöpft fen, und daß und warum der menfchliche Bers 
ftand feiner Sache gewiß ſeyn foͤnne, mit diefer Erfennte 
ni das Welen Gottes an ſich felbft volftändig. ergruͤn⸗ 
det und eingefehen zu haben, ift: oben bereits von und 
bemerft worden, wo wir und auch über diefen Punct 
auf eine der Anfiht Jacobi's und Schelling’s 
beiftimmende Weile erklärt haben. Spinoza durfte 
daher, auf feine Ueberzeugung geſtuͤtzt, auch nur den 
Beweis führen, daß die menichliche Seele Feine andere 
Eigenſchaft Gottes außer den beiden, an ihrer Natue 
audgedräckten, zu erkennen vermöge, um für die Begräns 
dung und Ausführung feines Syſtems, nach der Norm 
der hoͤchſten und vollfommenften Idee des Abfoluten, 
afled zu leiſten, was zu diefem Zweck gefordert werden 
durfte. — Diefen Beweis führt er nun in dem fchon 
erwähnten Göten Briefe volftändig auf folgende Weife, 
und mit Zuruͤckweiſung auf die Lehrfäge der Ethik, in 
welchen die Hauptmomente für die zu erweifende Wahre 
heit bereitö enthalten waren. Die menfchlide Seele, 
beißt ca daſelbſt, kann nur su einer erfennmiß von dem 
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gelangen, was die Idee eined wirklich exiſtirenden Kor⸗ 
pers inwolvirt, oder was aus dieſer Idee ſelber kann 
geſchloſſen werden. Denn eines jeglichen Dinges Macht 
und Vermögen wird durch das bloße Weſen deſſelben 
befchrieben oder begrenst (nad) ‘propos. VII. p. 3); das 
Weſen der Seele befteht aber (nad) propos. XIII. p.2) 
darin allein, daß diefelbe die Idee eines wirklich eriftie 
senden Körpers ift, und daß hiernach die Erfenntnißfraft 
der Seele au nur auf das ſich erftredt, was diefe 
Idee des Körpers in ſich enthält, oder was aus eben 
derfelben folgt. Diefe Idee des Körpers befaßt nun 
aber und drückt feine andere Eigenſchaften Gottes aus, 
ald die der Ausdehnung und ded Denkens. Denn ihr 
Gegenftand (ejus ideatum), der Körper naͤmlich, hat 
Gott zur Urfache, fofern derfelbe unter dem Attribut der 
Ausdehnung, und nicht unter irgend einem andern be= 
trachtet wird, und ſonach involviert jene Idee des Koͤr⸗ 
pers die Erfenntniß von Gott, infofern derfelbe lediglich 
in der Eigenfchaft der Ausdehnung gedacht wird. Fer⸗ 
ner hat diefe Idee, infofern fie ein modus des Denfens 
ift, gleichfalls Gott zur Urfadhe, infofern derfelbe ein 
denfended Ding ift, und nicht fofern derfelbe unter einem 
andern Attribut betrachtet wird, Es involvirt ſonach 
die Idee diefer Idee (das Bewußtſeyn derfelben in der 
Seele) die Erfenntniß Gottes, fofern derfelbe unter dem 
Attribute des Denkens, und nicht unter einem andern 
betrachtet wird. Hieraus erbellet demnach, daß die 
menſchliche Seele, oder — welches nah Spinoza 
daffelbe ift — die Idee des menſchlichen Körpers außer 
diefen beiden Eigenfchaften feine anderen ın fich fehließe 
nod) auddrüde. Uebrigens fann aus diefen beiden Ats 
tributen oder deren Affectionen auf feine andere Eigen 
fchaft Gotte8 (nach) prop. X. p. 1.) geſchloſſen, oder 
daraus feine andere begriffen werden. Aus diefem Allem 
zieht demnah Spinoza den: bündigen Schluß: die 
menfchliche Seele vermöge alfo auch fein Attribut Gots 
ted zu erkennen außer den beiden, an ihrer Natur, naͤm⸗ 
lich an der doppelten, der objectiven und der ſub⸗ 
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jecetiven Bezie der Vorſtellung oder der Ider, 
einerfeitd auf das Vorgeftellte ‚(ideatum), andrerfeits 
auf das Vorſtellende, das Bewußtſeyn (die Idee der 
Idee), entdeckten Eigenſchaften der Ausdehnung und des 
Denkens. oo. : 

Mit der beftimmten, aus der Natur ber menfche 
lichen Seele gefchöpften Erfenntniß der natura nmatu- - 
rans war nunmehr das -Princip für die Ableitung der 
beftimmten Srfenntniß der gefammten natura naturata 
gegeben. Die flare und vollftändige Einfiht in dad, 
der menfchlihen Seele unter der Form der abfoluten, 
unendlichen und untheilbaren Ausdehnung, und des une 
endlichen und untheilbaren Denkens, odee — was dafs‘ 
felbe, mit andern Worten nur audgedrüdt, bedeutet — 
ded Seyns und des Denkens, oder der unendlichen Ob⸗ 
jeetivität und Qubjectivität, oder des Realen und des 
Idealen — fi offenbarende göttliche Urfeyn und Ur⸗ 
wefen, fonnte und follte nun zur beftimmten Erfenntniß 
alled derivativen Seyns und Weſens, d. h. der ge⸗ 
ſammten Welt der Dinge, ihres Urſprungs, ſo wie ihrer 
Natur und Beſchaffenheit fuͤhren. Es ſollte nun nach⸗ 
gewieſen werden, daß und wie Alles aus der Nothwen⸗ 
digfeit der göttlichen Natur oder feiner beiden unend⸗ 
lichen Eigenfchaften auf eine nothwendige, ewige und 
unabänderliche ZBeife folge; d. 5. alfo, wie die. gefammte 
natura naturata Aud der. natara naturaus entfpringe, 
wie fie im ihre gegründet ſey, und in welchem Verhaͤlt⸗ 
aiſſe fie gu ihr ſtehe. 

Nach Spinoza's ſchon erwaͤhnter Erklaͤrung iſt 
ınter der natura naturata das alles zu verſtehen, was 
ud der Nothwendigkeit der göttlichen Ratur, oder eined 
eglihen Attributs Gotted folgt, d. i. alle modi der 
Sigenfchaften Gottes, infofern fie betrachtet werden als 
Dinge, welche in Gott find, und welche ohne -Sott we⸗ 
ver feyn noch gedacht werden fonnen. — Diefer Bes 
chreibung zufolge fann demnach die natura maturata 
ıu8 feinen andern, ald aus lauter ſolchen Dingen be⸗ 
then, die erfiens als bloße modi oder Affestionen in 
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Gott, als in ihrer Subſtanz find ; welche ferner zwe i⸗ 
ten& alö bloße Affectionen der. Subflany nur nad ihr 
gelegt fenn Fünnen, da die Subſtanz der Natur and 
Bedingung nah eber ift, ale ihre Affectionen; und 
welche endlih drittens, da ihr Weſen weder von 
ihrer Erifteng noch von ihrer Dauer die Urſache ſeyn 
fann, Gott zur Urſache haben müflen,, ohne welchen fie 
weder ſeyn, noch gedacht werden koͤnnen. (Prop. XV 
und XXIV und Corollar.) , 
.: Bon allen diefen modis iſt nun: aber Gott nicht 
bloß die Urfache, fofern fie nur überhaupt und ſchlecht⸗ 
weg (simpliciter) eriftiren, fondern auch, fofern fie als 
beftimmt auf gewiſſe Weiſe zu exiſtiren und. zu wirken 
betrachtet werden. Denn da Gott nothiwendiger und 
nicht zufälliger Weife eriftirt, fo muß aud Altes aus 
der Nothiwendigfeit feiner Natur uf eine nothwendige 
und nicht zufällige Weife gefolgt feyn, ed mag num die 
götttihe Natur betrachtet werden, entweder fchlechtbin 
an ſich (ahsolute), oder als zum Wirken auf gewiſſe 
reife beftimmt. — Ein Ding, welches beftimmt ift, 
etwas zu wirken, ift demnach von Gott nothwendig dazu 
beftimmt gewefen, und kann ſich mithin nicht felbft uns 
determinirt machen; eben fo wenig ald ein Ding, wels 
ches von Gott dazu nicht beftimmt iſt, ſich ſelbſt zum 
Wirken zu Beflimmen vermag, Es giebt. fonad) in der 
Natur nichts Zufälliges, fondern alles ift nad) der 
Nothwendigfeit der göttlichen Natur beftimmt, nicht nur 
überhaupt zu eriftiren, fondern audy auf gewiſſe be= 
ftimmte Weife zu eriftiren und zu wirfen, (Propos. 
XXVL XXVII. XXIX.) 

Pie nun alle von Gott besvörgebrachten Dinge 
vermöge der Nothwendigkeit feiner Natur in ihrem Eriitis 
ren und Wirfen nothwendig determinirt find, als noth⸗ 
wendige Wirfungen feiner unumfchränften Macht und 
Bauflalität, fo hat auch Alles, was aus der abfoluten 
Natur eines gewiffen Attributs Gottes folgt, immer und 
als unendlich eriftiren müflen, oder ift durch eben dieſes 
Attribut ewig und unendlih, Und fo muß auch Alles 
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als, nath ——— ci &.nye irgend 
aus einem andern, Akte —— Elek, If tafei 
durch «ine folhe Modification modifeirt if. die Burg 
eben., diefed Attribut theils nothwendiger Weiſe, theilt 
als uͤnendlich exiſtirt. Hiekaus ergiebt ſich denn, ba 
zeder, theils nothwendiger Weiſe, theils als unendli 
eziftivende modus, nothwendig hat folgen muͤſſen auf 
der. obfoluten Natur eingd gewiſſen Attributs "Gottes, 
entweder unmittelbar, oder unter Bermittelung einer 
gewifien,. guß der abfoluten Natur diefes Attributd fols 
genden. Modificatian Die theils notwendig, theild ald 
unendlich -.egiftist, (Eropos. 2 ‚XXI. XXI.) 
Was —— ſagen wolle, ein gewiſſes At⸗ 
tribut Gottes fey..dur eine Modification modificitt, 
das will er und deutlich machen eben durch eine Unter 
ſcheidung deſen, was unmittelbar aus der abſolu⸗ 
ten Natur eines gewiſſen Attributs folgt, und was da⸗ 
gegen nur mittelbar, naͤmlich vermittelft einer ges 
wifien ,. aus der abfoluten Natur dieſes Attributs fols 
genden Modification. Da es nun gewifle modi giebt 
die ih ausfchliegend nur auf Pie abfolute Natur dei 
Attributd der Ausdehnung; andere, die ſich eben fa 
auöfchließend lediglich auf die abfolute Natur des At⸗ 
teibutd des Denkens beziehen „ ald einzig und allein in 
dem einen. oder dem andern gegründet, und daraus allein 
auch. nur zu begreifen (Fropos. VI 2.), fo muß uns 
Spinoza darüber. belehren, welche modos wir für, 
unmittelbare, welche dagegen für mittelbare, d. 5. durch, 
eine gewiſſe Modification vermittelte, halten follen. In 
Anfehung der, auf dad abfolute Denfen fi beziehenden 
verſchiedenen Modificationen giebt er und hierüber allers 
dingd eine deutliche und beftimmte. Weifung in dem, 
deitten Axiom ded zweiten Theils der Ethif, wo .er die 
Idee ald dad Unmittelbare, und die übrigen ‚von dem, 
Begriffe verfchiedenen Modificationen, ald Liebe, Begierde, 
oder wit welchem Namen man die vielen befondern Ge⸗ 
müthsaffeete bezeichnen möge, ald ein bloßes durch die, 
Idet Wermittelted anerkennt, indem alle diefe modi des 





280 
Denfend nicht ohne die Vorftritung "ber gelebten and 
begehrten Sache in deinſelben * vorhanden ſeyn 
konnen, wohl aber dagegen eine Idee da feyn fann, 
obne dad Vorbandenfeyn ' eines‘ anberweitigen modus 
des Denkens. — er 
Wie Verftand und Wille auf die, von Seiten 
des Attribute des abſoluten Denkens betrachtete, Ratue 
Gottes ſich beziehen, ſo Bewegung und Nude auf 
eben dieſelbe, von Seiten ihres Attributs der abfofüten 
Ausdehnung betrachtet. Um ed nun aber begreiflich zu 
finden, daß und‘ wie Bewegung und Ruhe vben fo aoth⸗ 
wendig aud dem Attribut der Ausſsdehnung folgen, und 
ald unmittelbare modi diefet Eigenſchaft das Weſen 
derfelden auf eine gewiſſe and beftimmte Weiſe aus⸗ 
drüden muͤſſen, wie Berftand und Wide in Bezichung 
auf dad Attribut ded Denkens, mußte Spinoje fees 
lich einen Begriff von der Ausdehnung gefaßt haben, 
welcher von dem Begriffe des Cartefius weſentlich 
abwich. Und fo ift ed auch. In dem 70ften- Briefe 
erflärt er fich geradezu gegen den Gartefifchen Begriff 
von der Ausdehnung, als einer ruhenden Maffe (moles 
quiescens), and welchem fterilen Begriffe die Eriftenz 
der Körper und deren Mannigfaltigkeit zu demontriren 
nicht nur ſchwierig, fondern fogar unmoͤglich ſey. Denn 
eine rubende Materie, fagt er, wird, fo viel an ige iſt, 
in ihrer Ruhe beharren, und nicht ander zur Bewegung 
angetrieben werden, ald durch eine mächtigere äußere 
Urſache. Die Materie fey daher von Sarteftus nicht 
wohl (male) definirt worden durch Ausdehnung, — es 
müffe diefelbe nothwendig erflärt werden durch ein At⸗ 
tribut, welches ein eriged und unendliche Welen aus⸗ 
Brüdt. — Man ſieht hieraus deutlich genug, daß fich 
Spinoza unter der Ausdehnung keinesweges den fees 
zen und bewegungdlofen Raum, ald den bloßen Behaͤl⸗ 
ter der Materie, und diefe felber auch nicht ald eine 
durchaus bewegungslofe Maſſe dachte, fondern viehmehr 
ald dad, den ganzen abfoluten, unendlichen und untheils 
baren Raum erfüllende Reale, dem Bewegung und Ruhe, 
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ald urfptüngkiche, und von ſtinem Seſen unzertreunliche 
Beſtimmungen zufommen, die als unmittlbate modi 
der fürherfichen vber materiellen Subſtanz, dab ewige 
und unenbliche Weſen derſelben auf eine gewiſſe and be⸗ 
ſtimmte Weife ausdruoͤcken, uihd auch daB einzige pie 
don ihr Erfennbare außmachen. Wenn daher‘ pie 
noza von Bott fahrt: die Ausdehnung iſt ein: Attribut 
BGottes, ober Bott ift ein ausgedehntes Ding (fes ex- 
tensa), fo Willen wir nun recht wohl, welchen Sinn 
wit damit zu verbinden Haben. - Wir ſollen naͤmlich 
nichts anderes darunter denfen, ald Bird: Gott iſt dad 
den umendlichen nd untheifbaren Raum erfuͤllende Reale, 
aus deffen ewigem und unendlichen, von diefer materiele 
len Seite 'betrachteten Weſen, eben ſo nothwendig Bes 
wegung und Ruhe folgen, wie aus ſeinem Attribut des 
Denkens Verſtand und Wille. Denn von jenen, wie 
von diefen Affectionen feinee Subſtanz ift er das Prin« 
eip und die nothwendige Urſache in demſelben Sinne, 
in welchem er die Urfache feiner felbft (causa sui) ift. 

Den bereitd angeführten Lehrfäsen (Propos. XXI. 
XXIH und XXIH.) zufolge hat nur Alles, was. auß 
der abfoluten Natur eined gewiflen Attribute Gottes, es 
fey unmittelbar, oder vermittelt einer gereiflen Modifi⸗ 
cation folgt, nicht bloß auf eine nothwendige, fohdten 
auch auf eine unendliche Weiſe folgen müflen, und if, 
vermöge eben dieſes Attribute, ewig und unendlich. Iſt 
aber diefed, — fann hiernach aus Ewigem und linende 
lichen immer voiederum nur Ewiged und Unendliched 
entfpringen; fo giebt «8 ja in der ganzen Natur fo we» 
nig ein Endliched als ein Zufaͤlliges, und es muß- dad 
Praͤdicat der Unendlichkeit auch der natura naturata 
sufommen. " on 

Sollte daB wirklich der wahre Sinn ſeyn, in wels 
chem wir die Lehre des Spinoza ju Beuten haͤtten; — 
foüte ed in feinem Syſtem in der That und Wahrheit 
fein Endliches geben? — Nach feiner Erflärang vom 
Endlichen (defin II. p. 1:) wird dasjenige Ding im ſei⸗ 
wer Art endlid, genannt, welches durch ein anderes von 









außer dieſen feine, ‚andern ‚einzelnen Dinge wahrn 
noch und worftellen,.. Sollten die Vorftellungen, 

fen Dingen bloße. Scheinvorftelungen, ‚und, d 

felbft Feine wahrbaft-eriftirende und als folk 
nebmende Dinge / fondern. nichts, ald,.lauter, 
bloßen Einbildung feyn?;—.. &0 f 
Menſch, und zwar nicht blos. von ‚Seit 

lichen, fondern auch. felbft von Seiten 

Natur, ein folhes Weſen der bloßen Ein! 
ald ein einzelnes Ding, deſſen Wefen dien 
Eriftenz nicht involvirt, dad Loos der Endlichkei br 
allen übrigen einzelnen Dingen theilt. (Axiom J. p. 2.) 
Aber mit welchem Rechte Fönnte denn wohl: von-einem 
foldhen unreellen, bloß imaginären Dinge, wieder Menſch 
ift, behauptet werden, daß das Weſen deifelben von ges 
willen modis der Eigenſchaften Gottes conftituirt werde, 
und daf; die menſchliche Seele mithin ein Theil von ‚dem 
unendlichen Verftande Gottes fey? (Propos. XI, de- 
monstr. und Corollar. p.2.) Auch belehrt uns. der fo 
eben angeführte Satz ausdruͤcklich darüber: das Erfte, 
welches das wirkliche Wefen (Esse actuale) der menſch⸗ 
lichen Seele ausmacht, ſey nichts. andert, ald die Idee 
eined gewiſſen einzelnen, wirklich eriftienden Dinges, 
weiche Idee eben darum felber eriftiren muß. — Die 
einzelnen endlihen Dinge, nebft den einzelnen Begriffen 
derfelben find demnach wahrhaft eriftirende. Dinge, und 
es eriftiet alfo nicht bloß dad Unendliche, oder Gott, 
fondern audy das Endliche, Aber diefes Endliche kann 
nur in und mit, nur nad) und durch das Unendlide 
exiſtiren, da es ohne daſſelbe weder ſeyn noch gedacht 
werden konnte. . . 


‚Die toahehafte" Erifbenz des Enblithen, als gather 
det in dem Unendlichen vorausgeſetizt, duͤrfen wir nus 
mit oflem Recht von dem ſtrengwiſſenſchaftlichen Lehrer 
Gottes und der Welt der Dinge fordern und erivarten, 
daß er und auf: eine, den Forderungen bed poſitivens 
Wiſſens voͤllig genuͤgende ZBeife zeige, wie das Endliche 
in dem Unendlichen gegründet, und wie es aus dem 
felben hervorgegangen fey. Giebt er umd auf die Trage 
nach dem Verhaͤltniſſe ber endlichen. Eriſtenz zum Unend⸗ 
lichen, oder ya Gott, feine "—uechaws Liare und beſtimm⸗ 
se, vor der Beraunft zu vechtfertigende Antwort, fo were 
den wir ihm .mit Schelling zurufen, daß fein ganzes 
Philoſophiren eitel, und feine vermeinte Bernunfterfennte 
niß von der Sinbeit und Allheit der Dinge, und vB 
A en des AU durchaus unbefriedigend und uns 

iedigt fe 

Wie löfet und nun Spinoza das Raͤthſel der 
Dafeyns des Endlichen? Wie und wo hat er die Bruͤcke 

gefunden, die ihm den Uebergang vom unendlichen zum 
—2** moͤglich machte? 

Die Loͤſung des großer und ſchweren aͤthſels wiu 
uns Spinoza, wie ed ſcheint, auf eine genuͤgende 
eife im 28ſten Lehrſatze gegeben haben. Diänn Ich 
beit daſelbſt: Alles Einzelne, oder jedes Ding, welches 

endlich iſt und ‚eine begränzte Eriften, dat, kann nicht 
exiſtiren noch sum Handeln beſtimmt werden, wofern es 

nicht zum Exiſtiren und zum Wirken determinirt ſeyn 
follte von einer andern Urſache, die auch endlich ift und 
eine begrängte. Eriften; bat, und Hinwiederum fann auch 
dieſe Urſache nicht ander eriftiren und zum Wirken bes 
ſtimmt werden, ald nur fo, daß fie von einer andern, 
weiche gleichfalls endlich iſt, zum Eriftieen und zum 
Birken beftimmt werde, und fo ind Unendliche fort. — 
Diefe Erklärung der Endlichfeit, wonach offenbar das 
Hrincip derfelden in dad Endliche felber gefegt wird, 
ftimmt nun allerdings wohl mit ‘den zunaͤchſt vo 
Henden —— (Propos. XXL XXI und xxin , 
nach welden aus Unendlichem immer nur wiederum Un⸗ 
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endliches folgen fann, volllommen uͤbetein. Auch gruͤn⸗ 
det ſich uͤberdies noch dieſe gegebene Erklaͤrungsſart des 
Endlichen auf das Ate und Ste Axiom und den daraus 
hergeleiteten Zten Lehrſatz, daß von Dingen, die nichts 
anter ſich gemein haben, das eine die Urſache des andern 
nicht ſeyn kann. Wie koͤnnte alſo das Unendliche die 
Urſache des Endlichen ſeyn, da dieſes immer nur ein 
ihm gleichartiges Ding zu feiner Urſache haben fann. 
Ganz übereinftimmend mit den bereits aufgeſtellten, und 
fo eben von und angesogenen Grund⸗ und Leh 

wird auch die Demonftration für den 28ſten Lehrfag fe 
‚ weit geführt, als fie, auf die vorhergegangenen Lchrfäge 
zurädweifend, ed anerfennt und voraußfegt: das Ende 
liche habe weder aus der abfoluten Natur eined götte 
Tichen Attributs, noch auch aus einem, durch eine ewige 
und unendlide Modification modificirten, Attribute fols 
gen fünnen. Und fo fünnte alfo das Unendliche nur 
der Realgrund von Unendlichem, wie dad Endliche aus⸗ 
fließend nur die Ucfache von Endlihem fern. — Wie 
in allee Welt mag nun aber Spinoza dieſe Erflärung 
ber endlichen Exiſten; mit der Grundichre feines ganzen 
Syſtems vereinigen koͤnnen, daß Gott, wie er die Urs 
ſache feiner felbft ift, auch die Urfache alter Dinge, mit⸗ 
bin aud alles Endlichen fey, daß Alles fo von ibm 
abhänge, daß ed ohne ihn nicht ſeyn noch gedacht wers 
den fünnte? — 

Diefer Grundgedanfe kann nicht aufgegeben ‚ oder 
auch -nur in feiner alled umfaflenden Gültigkeit einges 
fchränft werden, ohne dem ganzen Syſtem, dad auf ihm, 
als feinem Princip rubt, feine Grundlage zu entziehen. 
Auch ſpricht die Demonftration felbft jenen Grundges 
Banfen als unumftößlihe Wahrheit gleich Anfangs in 
den erſten Worten aus: Was irgend zum Eriftiren und 
um Wirken beftimmt ift, das ift von Gott fo beftimmt. 

o liegt nun der Vereinigungspunct, weldyer den Wi⸗ 
derfprud) zwilchen jener gegebenen Erklaͤrung des Ends 
lichen aus Endlihem, und diefem Grundprineip des gans 
zen Syſtems ausgleichen fol? Spinoza meint dies 
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fen Yımct, welcher eben auch der Hebergangspunct vom 
Unendlichen zum Endlichen feyn fol, in der Annahme 
einer Modification ded einen oder des andern göttlichen - 
Atteibuts, welche endlich ift, und eine begränzte Erifteng 
bat, gefunden zu haben. Da ed. nicht möglich ift, vom 
Endlichen zum Unendlichen zu gelangen, auch nicht durch 
eine ımendliche Reihe endlicher Modificationen bindurd), 
von denen doch keine durch eine unendliche Modification 
begreiflich wird; und da ſonach die Kluft zwifchen dem 
Endlichen und dem Unendlichen auf diefe Weiſe fi 
nicht ausfüllen läßt, fo verfucht ed nun Spinoza, 
ob: ed ihm nicht gelingen möge, umgefehrt einen Ueber⸗ 
gang vom linendlichen zum Endlichen durch Einfchies 
ung eined Mittelglieded zu finden. Dieſes Mittelglied 
in und mit - der Annahme und Vorausfegung endlicher 
Mopdificationen der göttlichen Attribute ift denn auch das 
punctum saliens und der nervus, probandi in der gan⸗ 
gen Demonftration für die Abfunft, des Endlichen aus 
dem Unendlichen. Da dad Endliche — fo lautet diefe 
Demonftration — weder aus der abfoluten Natur eines 
gewiffen Attributd Gottes, noch aus einer ewigen und 
unendlichen Modification dieſes Attributd bat folgen 
tönnen , fo bat es alfo folgen müflen aus Gott, oder 
einem Attribut deſſelben, Tofern diefes Attribut modifis 
eirt iſt durch eine Modification, welche endlich ift, und 
eine begränzte Eriften, bat. Sodann hat abermals diefe 
Urſache oder dicker modus aud) determinirt werden müfe 
fen von eimte andern Urfache, die auch endlich ift und 
eine begränzte Eriftenz bat, und hinwiederum diefe legte 
von einer andern, und fo immerfort ind Lnendliche, 
So ift alfo doch Bott die Urfache von allem, was 
nothwendiger Weiſe aus feinem Weſen folgt, von den 
endlichen fowohl, ald den unendlichen modis feiner Sub⸗ 
flanz, die Urfache alfo auch von dem endlichen Ver⸗ 
flande und Willen, und von den einzelnen koͤrperlichen 
Dingen, ald den endlihen modis der Ausdehnung. 
Aber er iſt die Urſache von. beiden, den endlichen und 
den unendlichen anodis feiner Subſtanz, nur nicht auf 
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die gleiche, fondern auf verfihiedene Weifſe. Bu Be⸗ 
flimmung dieſes verfchiedenen Gaufalverhältniffes ver 
wirfenden Urſache aller Dinge zu: ihren unendlichen und 
ihren endlichen Folgen und Wirkungen, erflärt darum 
auch Lad, dem Tchrfaße und feiner Demonftration hin⸗ 
zugefügte, erläuternde Schofion, Gott für die abfolut 
nächfte trfache der, von ibm unmittelbar bervor 
gebrachten, aus feiner uneingefhränften Natur folgen 
den Dinge, dagegen nur. für die entfernte Urfache 
der einzelnen Dinge; obſchon man Gott eigentlich auch 
nicht, fondern nur um deswillen die entfernte Urſache 
der einzelnen Dinge nennen fönne, um diefe von jenen 
erften Dingen zu unterfheiden, die unmittelbar von Bott 
hervorgebracht werden mußten, weil erft vermittelt dies 
fer erften Dinge auch die andern eimelnen: 'endlichen 
Dinge aus feiner Natur folgen fonnten. — Soll nun 
aber diefed mittelbare Hervorbringen nicht dennoch ein 
Eprung, oder eine uerafaos eis GARo yevog fenn, 
und Gott die entfernte Urfache in dem von Spinosja 
entfchieden verworfenem Sinne beißen, wonach eine 
foldye Urfache auf feine Weife mit der Wirfung verbun⸗ 
den ift, und ihrer Ungleicdyartigfeit wegen verbunden 
- feyn fann, fo muß aud) jenem Unterfchiede zwifchen 
einem unmittelbaren und einem bloß mittelbaren Ders 
vorbringen eine Deutung gegeben werden, die und den 
Bufammenbang zwifchen dem Unendlihen und dem Ends 
lichen auf eine verftändlicdhe und genuͤgende Weife zu 
erflären vermag. Wir dürfen die nähere Ausfunft über 
diefen fo wichtigen Punct nicht lange ſuchen. Schon 
die Demonftration des naͤchſtfolgenden 29ften Lehrſatzes 
giebt und darüber in wenigen Worten einen deutlichen 
und beftimmten Fingerzeig. Es heißt nämlich daſelbſt: 
die modi der göttlicdyen Natur find aus derfelben noth⸗ 
wendiger, nicht aber zufälliger Weife gefolgt, und das 
entweder, in wiefern die göttlihe Natur ald abfolut 
(nad) dem 21ften Lehrſatze), oder, fofern fie als bes 
ftimmt auf gewiffe Weife zu Handeln betradie 
tet wird. Ueber diefe zwiefache Betrachtungsweiſe der 


. 897 


gdettlichenꝰ Natur yiebt und: Sop ino za im folgendes 
.2ten Theile der Ethik eine‘ Erklaͤrung, die. durch ihre 
Deutlichkeit und Beſtimmtheit feinen Zweifel übrig laͤßt; 
wie wir und die Sache zu denken haben. Wie wollen 
den bedtafungsvollen Iten Lehrſatz des Den Theild, wel⸗ 
cher und den Schluͤfſel zum klaren VBerftändniffe des 
Berhältnified zwoifchen dem Unendlichen und dem Ends 
lichen in die Hände legt, -wörtlih in Spinoza’s 
Sprache felber herſetzen. Hier ift diefee Lehrſatz: Idea 
rei singularis, Actu existestis. Deum pro caum ha- 
bet, non quatehus infinitas est;"’sed quatenus 
alia rei’ singwlaris actu existentis idea affectug 
consideratur,-cujus etiam Deus. est causa, qnatenus 
alia tertia affectus est, et sic’ in infinitum. . .' 
In der, für diefen Satz gefährten: Demonftsation; 
erflärt ſich Spinoza auf die entfchiedenfte Weiſe das 
bin, daß die Idee eines einzelnen wirklich erifticenden 
Dinged al6 ein einzelner, von den übrigen dieſer Yet 
verfchiedener modus des Denfend, Gott zur Urfache 
Babe, nicht inwiefern er ein abfolut denfendes Wefen 
ft, fondern fo fern er ols afficirt durch einen . ändern 
modus des Denkens betrachtet wird, und deflelben gleiche 
falls, fo ften er durch einen andern afficirt if, ‘und fü 
ind nendliche fort. Da nun: die Ordnung und Bers 
knuͤpfung der Ideen. mit der Ordnung and Berfnüpfung 
ihrer Urſachen einerlei ift, fo folgt daraus unwiderfprecdhs 
lich, was in dem dergeftalt erwielenen Sage gelehrt wird; 
Auch ergiebt fid) Hieraus zugleich, was durch die Des 
monfttation des Sorollariumd zu demfelben. Sage erwies 
fen werden fol, daß nämlich von allem, was in dem 
Gegenftande irgend eines Begriffe vorgeht, in Gott den 
Begriff vorhanden ſey, nicht: inwiefern er unendlich 
iſt, ſondern inwiefern man ihn als durch einen andern 
Begriff eines einzelnen Dinges afficirt betrachtet. 

Was Spinoza von den Begriffen der einzelnen 
Dinge lehrte und bewied, dad Fonnte er auf die völlig 
1 Weiſe auch von diefm einzelnen wirklichen Din⸗ 
gen ſelber behaupten und beweifen. : Als einzelne moda 
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: der Aubdehnung, d. 1. ald Körper (na der erſten 
Definition p. 2.) müffen nämlich diefelben Bett zur lire . 
ſache haben, nicht inwiefern er, von Geiten feined At⸗ 
tributd der abfoluten Ausdehnung betrachtet, unendlich 
it, fondern inwiefern er als affieiet oder determinirt 
dur einen andern modus der Ausdehnung betrachtet 
wird, u. f. w. ind Unendliche fort. 


- Der angerogene bedeutungsvolle, und für die Ein 
fit in dad Verhaͤltniß ded LUnendlichen zum Endlichen 
nach der Lehre des Spinozißmus fo wichtige und frucht⸗ 
bare Satz läßt uns nun, wie ſchon bemerft, einen ge= 
nögenden Auffchluß über jened Verhaͤltniß gewinnen, 
indem er ein klares Licht über die wahre Bedeutung ded, 
in dem zuvor angeführten 28ften Lebrfage‘ des erften 
Theils beftimmten Unterſchiedes zwifchen unmittelbaren 
und unendlichen, und zwifchen mittelbaren und endlichen 
Mopdificationen der göttlichen Subftanz verbreitet, auch 
zugleich eine nähere und beitimmte Erfldrung über die, 
in der Demonftration ded 29ften Lehrfaged vorfommende 
doppelte Betrachtungsweife der göttlihen Natur ente 

I. — Halten wir vergleihend daB eine an das andre, 
o muß ed uns einleuchten, daß Spinozsa das letzte 
Princip der Endlichfeit in das Unendliche felber geſetzt, 
in dem beftimmten Sinne naͤmlich, wonach Gott als 
die copula des linendlichen und des Endlidhen anzuer⸗ 
fennen iſt. Wofern demnad in Gottes Weſen felbft 
dad Band der Einheit und Identität des Unendlichen 
und ded Endlichen liegt, fo bedarf es ganz und gar feis 
ner Ableitung ded einen aus dem andern, um den Ueber⸗ 
gang von dem einen zu dem andern, entweder vom 
Endlichen zum Unendlichen, oder umgefehrt von dieſem 
zu jenem begreiflic zu machen. Es giebt feinen folchen 
Uebergang. Denn in Gott, als der copula des Unende 
lichen und des Endlichen, ift das eine in und mit dem 
andern zumal und zugleich gefebt, fo daß aus der ges 
gebenen göttlichen Natur, ald dem Bande der Einheit 
und Identität des Endlichen und des Unendlichen, Alles 
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Gegreiflich ift, und Wied, dem Weſen wie dem Seyn 
nach, mit Nothwendigkeit folgt. MT. 

Und damit haben wir nun auch den wahren Sinn ers 
faßt, in welchem die wichtige und fruchtbare Grundlehre 
Spinoza's, daß und wie Gott die Urfache feiner felbft 
und „susleig die Urfache aller Dinge fey, muß gedeutet 
wer x 


n. 

Gott ift zuv dr derſt die Urſache feiner ſelbſt durch 
feine Macht, die fein Weſen felbft, und in deffen Noth⸗ 
wendigfeit feine eigene Exiſtenz gegründet ifl. Gott ift 
in diefem Betracht fein eigenes Product, ald Gubftanz . 
und ald natura naturans. Gott ift aber auch hier⸗ 
nächft zugleich die ufaos aller Dinge, welche ald Afs 
fectionen dee Mttribute feinee Subſtanz in Ihm find, 
durch diefe Attribute begriffen werden, und mit Noth⸗ 
wendigfeit aus denfelben folgen. Diefe Affectionen find 
nun nichts anderd, als die einzelnen Dinge, welche ſich 
ze Subſtanz und deren Eigenfchaften verhalten, wie die 
natura naturata zur natura naturans, die entflandene _ 
zur unentflandenen, urfpränglichen Natur. Beide find 
‚nicht bloß dem Grade, fondern ber Art nach von eins 
ander verfchieden. Denn die Subſtanz, ald die natura 
naturans, iſt dad Seyende, die Affectionen oder Ac⸗ 
eidenzen der Subſtanz find dagegen dad Werdende 
im Seyenden, dad Entftehende im linentitandenen , das 
Wechſelnde und Wandelbare im Unmandelbaren, bad 
Beitliche im Ewigen. Gott alfo in diefer Beziehung ift 
nicht die Urſache feiner ſelbſt, als des Seyenden, fon» 
dern die Urſache alles deſſen, was in ihm als ein Wer⸗ 
dendes und Gewordenes, von dem Seyenden der Art 
nach Verſchiedenes, angetroffen wird. Da nun aber, 
einem im Syſtem aufgeftellten Axiom zufolge (Axiom 
IV. 9. 1.),.nur zwifchen gleichartigen Dingen ein wirk⸗ 
liches Gauffalverhältniß eintreten kann, fo wird das, 
vom Schon der Art nach verfihiedene Werden, Gott nicht 
zur Urſache haben koͤnnen, fofern er ein reines Seyn iſt. 
Er wird daher fein eigenes abfolnted Seyn befchränfen, 
wird ed verneinen, und durch dieſe Beſchraͤnkung 
"Hilde Bantteiömnd IL, >. u | 
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und Berneinung von einem Geyenden zu einem Wer⸗ 
denden fid) machen müflen, um auf dieſe Weiſe und 
- unter diefer Bedingung allein, ald die natura naturans 
die Urſache der natura naturata werden zu fönnen, If 
nun erſt ein Band der Gemeinſchaft zwiſchen der ſchaf⸗ 
fenden und gefchaffenen Natur durch gefeste Gleidyartigs. 
feit zwifchen der Urſache und ihrer Wirkung geknüpft, 
fo macht. fich dann alles übeige leicht und von ſelbſt. 
Und wit begreifen dann auch, warum und inwiefern 
Gott die unmittelbare Urſache von einigen, und nur 
die mittelbare von andern, aus feinen Attributen. 
entfpringenden Modificationen genannt wird, — Wenn 
nämlich nach den Grundfage: totum parte prius esse: 
necesse est, dad Ganze aller einzelnen Dinge jedem 
Einzelnen--indbefondre, der Bedingung nad), vorher 
gehen muß, fo wie die Subitanz eher gelegt ſeyn muß, 
als ihre Affectionen, dad Seyn cher als das Werden 
uͤberhaupt, ſo wird die Cauſſalitaͤt der Macht Gottes, 
woduͤrch er die Urſache des Ganzen aller einzelnen Din⸗ 
ge, d. h. der natura naturata in ihrer Gefammtbeis 
oder abfoluten Totalität ift, als die erfte und unmit- 
telbare, der befchränften, auf dad Ptoduciren eines 
und. des andern einzelnen Theild des Ganzen gerichteten 
Sauffalität, als einer bloß mittelbaren, durch jene erfte 
unbegränzte vermittelten und bedingten Cauffalität, vor⸗ 
hergeben. Und wie dad Produci jener unmittelbaren 
und unbefchränften, auf da6 Produciren des Ganzen der 
einzelnen Dinge gehenden Cauffalität, ein unendliches iſt, 
fo das Product der mittelbaren begränzten Cauffalität 
ein endliches, d. i. ein. einzelned entitandenes, in feinen 
Werden vorübergehendes Ding. Der unendlichen Caufs 
falität der göttlichen Macht entfpricht fonach als einer 
unendlichen Productivität ein unendlihes Product, der 
endlichen dagegen ein endlicheg. 

Sofern nun Gott die Urfache der einzelnen end» 
lihen Dinge in ihrer abfoluten Totalität, als des Un« 
endlich-Endlichen ift, entipringen diefe Dinge aus 
ihm auf eine ewige und unendliche, nicht auf eine vors 
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Abergehende, endlihe und vergänglice Weiſe. Denn in, 
free abſoluten Geſammtheit betrachtet, verharren Diefe 
Dinge Immer unwandeldat in ihrem ewigen. Dafeyn,. 
Aber nichtd defto weniger entfpringen dieſelben einzelnen. 
endlichen Dinge auß Gott doch auch Auf eine vorübers 
chende, endliche. und vergängliche Weiſe, da fie ja Theile, 
Bes Ganzen, ald folche aber einem unaufhoͤrlichen Wechſel 
und Wandel dep entfehene und Vexrgehens unterwor 
fen find. Als bloßer Theil des Ganzen entſſeht alſo 
jedes einzelne beſtimmte Ding gegenwärtig. io Gott, und. 
mit dieſem einzelnen Dinge auch der Begriff. von dem⸗ 
felben; welcher Begriff nur Einmal mit dem einzelnen. 
Dinge zugleich In Bott vorhanden If, da er mit dem⸗ 
ſelben zugleich entſteht und wieder vergeht, £ 
Sonach alfo It in Gott durch ein urfbrängliches 
und unsertrennliches Band vereiniget dad abfolute Seyn 
mit dem abſoluten, anfangs- und, endloſen Werden. 
Als Subſtanz if er daB abfolute Senn; von Seiten 
feiner Bauffalität Hetrachtet aber, abs Urfache Der natura, 
naturata, dad abfolute Werden. — AB Subſtanz 
in feinem abfoluten Seyn betrachtet, Bat Gott weder 
Verſtand noch Willen, denn diefe gehören. zur natura. 
natureta, und find Daßer alb bloße Producte ber Gaufe. 
falltät der gottlichen Macht anzuſehen; der unendliche, 
. Berftand und Wille, d. h. der Inbegriff aller einzelnen. 
denkenden Weſen in der Natur, als Product der unmit⸗ 
telvbaren; jeder endlihe Verftand und Wille dagegen, . 
d. I. irgend ein. einzelned denfendes Ding, z. B. eine 
einzelne menſchliche Seele insbeſondre, als Product der 
mittelbaren und beſchraͤnkten göttlichen Sauffalität, (pro-. 
os. XXXI. demonstr. und Schol) — —.  . 
Verhalten ih nun Verſtand und Wille zur goͤtt⸗ 
lithen Notut, wie Bewegung und Rube, und aues übers 
Hatıpt, was von Gott zum Eriftiren ind zum Wirken. 
auf gewiſſe Weile beſtimmt werden muß, ſo kann auch 
von Gott nicht geſagt werden, daß er mach) der Freiheit 
des ZBiflend handle; eben darum, weil alles insgeſammt, 
was zur gewirkten Natur gehört, auß Der Nothwendig⸗ 


‘ 
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feit der göttlichen Natur folgt, und von berfelben auf 
gewiſſe Weile zum Eriftiren und sum Birken beftummst 
wird. Es fann deshalb aud der Wille nicht cine 
freie Urfache genannt werden. 

Iſt hiernach alles vorberbeftimmt von Gott, nicht 
nach der Freihelt des Willens, oder feinem abfoluten 
Wohlgefallen, fondern nad) feiner abfoluten Ratur, oder 
feiner unendlichen Macht, fo fann man auch Gott kei⸗ 
rien Endzweck beimeffen , durch deſſen Vorftellung er bei 
feinem Handeln geleitet und beftimmt würde. Es giebt 
‚ daher überall in der Natur feine Endurfadhen; dieſe 
find nichts weiter als menſchliche Erdichtungen,, erzeugt 
durch Wahn, Unwiſſenheit und durch Vorurtheile, von 
denen die Menſchen in Etklaͤrung der Natur und in Bes 
urtbeilung der Dinge irre geleitet werden. Und find 
alle Dinge and der gegebenen vollfommenften Natur 
nothwendig erfolgt, fo find fie aud in hoͤchſter Voll⸗ 
tommenbeit von Gott hervorgebracht worden. Da ed 
jedoh Gott nicht an Stoff gebrach, Alles vom höchften 
bis zum niedrigften Grade der Bollfommenheit bervors 
zubringen,, ſo find freilich auch die erfdhaffenen Dinge 
dem Grade der Vollkommenheit nad) von einander vers 
fhieden; aber dad Mehr oder Weniger ihrer Vollkom⸗ 
menheit darf doch nicht nad) Zweckbegriffen ihres Nutzens, 
fondern es muß lediglich nach ihrer eigenthümlichen Art 
und Natur, und nach dem Maaße ihres Vermoͤgens 
geſchaͤtzt werden. 

So hatte demnach Spinqoza feine Lehre von Gott 
und der Abkunft der Welt der Dinge aus der Noth⸗ 
wendigkeit der goͤttlichen Natur gegen die mancherlei auf 
die Endurſachen ſich beziehenden Vorurtheile, durch Ent⸗ 
kraͤftung derſelben, ſicher zu ſtellen geſucht; und er glaubte 
nunmehr, von der unerſchuͤtterlichen Feſtigkeit des Fun⸗ 
daments ſeines Lehrgebaͤudes uͤberzeugt, auf dieſe Grund⸗ 
lage das Gebaͤude ſelbſt, als ein Syſtem der Wiſſen⸗ 
ſchaft das All der Dinge oder des Univerſums, mit 
Sicherheit errichten zu koͤnnen. Das Gefuͤhl des Un⸗ 
vermoͤgens mit ſeinem endlichen Verſtande das alles zu 
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umfaflen, was aus dem Weſen des ewigen und abfolut 
unendlichen Dinges nothiwendig folgen muß, da er 
bewieſen hatte,. daß aus diefem Weſen Unendliches auf 
unendliche Weifen folgen muͤſſe, nöthigte ihn indeflen, 
fi) nur ‘auf einen Theil des Ganzen in Erklärung der 
Natur und Befchaffenheit der Dinge, und ihres Bufame 
menhanges unter einander aus der göttlichen Natur und 
Sauffalität, zu befthränfen. Und der gleich) Anfang feis . 
nem philsfophifchen Nachdenken gefeßte, auf die Erſtre⸗ 
bung des hoͤchſten Guts gerichtete Endzweck, mußte ihn 
daran erinnern, vor allem andern dad zum Gegenſtande 
ſeiner weitern wiſſenſchaftlichen Forſchungen zu machen, 


was mit jenem hoͤchſten und wichtigſten Zwecke aller 


Wiſſenſchaft in der naͤchſten und fruchtbarſten Verbin⸗ 
dung ſtand. Da dieſer / Gegenſtand nun fein anderer 
ſeyn konnte, als die Erkenntniß von der Natur und dem 
Urfprunge der menfchlichen Seele, fo zog er die Natur« 
lehre der menfchlihen Seele der Naturphilofophie des 
materiellen Univerſums, womit Descartes vornehm⸗ 
lich ſich defihäftigt hatte, vor, um von diefer theoretis 
ſchen Erkenntniß der Abfunft und der Natur der menſch⸗ 
lichen Seele zur praktiſchen Erfenntniß ihrer Beſtim⸗ 
mung zur Höcfen GStädfeligfeit, als dem legten Strebe⸗ 
und Bielpuncte feiner Ethif, geleitet werden zu koͤnnen. 


.Wir folgen in unfter Darftelung alfo dem Gange 
unferd fpeculativen Ethilers, wenn wir feine Lehre von 
dem lrfprunge und der Natur der menſchlichen Seele 
an, den beiden vorangegangenen Lehren von Gott und 
deffen Berhältniffe zur Welt der Dinge, ald die tmmas . 
e * Fe wirfende Urſache derfelden, unmittelbar ans 

ießen. 
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und Verneinung von «einem Geyenden zu einem Wer⸗ 
denden ſich machen möflen, um auf diefe Weiſe und 
unter diefer Bedingung allein, als die natura naturans 
die Urſache der natura naturata werden zu fönnen. Iſt 
nun erfi ein Band der Gemeinfihaft zwifchen der ſchaf⸗ 
fenden und gefchaffenen Natur durch gefegte Gleichartig⸗ 
feit zwifchen der Urſache und ihrer Wirkung gefnüpft, 
fo macht fih dann alled übeige leicht und von felbfl. 
Und wit begreifen dann auch, watum und inwiefern- 
Gott die unmittelbare Urfadhe von einigen, und nur 
die mittelbare von andern, aus feinen Attributen- 
entfpeingenden Modificationen genannt wird. — Wenn 
nämlid) nach dem Gtundfage: totum parte prius esse- 
necesse est, das Ganze aller einzelnen Dinge jedem 
Einzelnen -indbefondre, der Bedingung nad), vorher 
gehen muß, fo wie die Subſtanz eher gelegt feyn muß, 
als ihre Affectionen, dad Seyn cher als das Werden 
überhaupt, fo wird die Cauffalität der Macht Gottes, 
wodurch, er die Urſache ded Ganzen aller einzelnen Dins 
ge, d. h. der natura naturata in ihrer Gefammthei: 
oder abfoluten Totalität ift, alö die erfte und unmits 
telbare, der befchränften, auf das Peoduciren eines. 
und. ded andern einzelnen Theild des Ganzen gerichteten 
Sauffalität, als einer bloß mittelbaren, durch jene erfte 
unbegränzte vermittelten und bedingten Gauffalität, vor⸗ 
hergeben. Und wie dad Produci jener unmittelbaren 
und unbdefchränften, auf da6 Produciren des Ganzen der 
einzelnen Dinge gehenden Cauſſalitaͤt, ein unendliches ift, 
fo das Product der mittelbaren begraͤnzten Cauffalität 
ein endliches, d. i. ein. einzelned entitandenes, in feinem 
erden vorübergehendes Ding. Der unendlichen Caufs 
falität der göttlichen Macht entfpricht fonach als einer 
unendlichen Produstivität ein unendliches Product, der 
endlichen dagegen ein endliches. 

Sofern nun Gott die Urfache der ‚einzelnen end» 
lichen Dinge in ihrer abfoluten Iotalität, ald de Un⸗ 
endlich⸗Endlichen ift, entfpringen diefe Dinge aus 
ihm auf eine ewige und unendliche, nicht auf eine vor⸗ 
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Ößergeßende, endliche und vergänglice Weiſe. Denn in 
‚sörer abfoluten Geſammtheit betrachtet, verharsen diefe 
Dinge immer unwandelbar in ihrem gwigen. Daſeyn. 
Aber nichtd deſto weniger entfbringen Diefelben einzelnen. 
endlichen Dinge auß Gott doch auch Auf eine vorüber 
gehende, endliche. md vergängliche Weiſe, da fie ja Theile. 
Bes Ganzen, ald folche aber einem ungufhörlichen Wechſel 
und Wandel des Entſtebens und Vergehens unterwor 
fen find. Als bloßer Theil ded Ganzen entſteht alfo. 
jedes einzelne beftimmte Ding gegenwärtig, in Gott, und. 
- mit dieſem einzelnen Dinge auch der. Begriff. von deme- 
ſelben; welcher Begriff. nur Einmal mit dem einzelnen. 
Dinge zugleich In Bott vorhanden If, da er mit dem« 
ſelben zugleich entfteht. und wieder vergeßt,. . 
Sonach alſo iR in Gott durch. ein urſpruͤngliches 
und unzertsennliches Band vereiniget dad abſolute Seyn 
mit dem abſoluten, anfangs⸗ und, endlofen Werden... 
Als Subftanz iſt er daB abfolute Seyn; von Seiten 
feiner Sauffalität Hetrachtet aber, a8 Urfache der natura, 
naturata, das abfolute Werden. — Als Subftang 
in feinem abfoluten Seyn betramhtet, hat Gott meder. 
Verſtand noh Willen, denn diefe gehören. zur natura. 
naturata, und find daher als bloße Producte der Cauſ⸗ 
falftät Der görtlihen Macht anzufehen; der unendliche. 
. Zerftand und Wille, d. h. der Inbegriff aller einzelnen. 
Deufenden Weſen in der Natur, als Product der unmit- 
telvaren; jeder endlihe Verſtand und Mille dagegen, .. 
d. i. irgend ein. einzelned denkendes Ding, z. B. eine 
einpelne menſchliche Serle in&befondre, als Product der. 
mittelbaren und befchränften göttlichen Cauſſalitaͤt (pro-. 
s. XXXI. deinonstr. upd Sehol,) ln 
WVerhalten fih nun Berftand um Wille zur Hötte 
lichen Notus, wie Bervegung und Ruhe, und. alles übers 
Haupt, was von Gott zum Eriftiren und zum Wirken - 
auf gewiſſe Reife beſtimmt werden ne kann gud 
von Gott nicht gefagt werden, daß er mad) der Freiheit . 
det Willens handle; eben darum, teil alles indgefammt, 
was zur gewickten Natur gehört, auß, Der Nothwendig⸗ 
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feit der göttlichen Natur folgt, und. von berfelben auf 
geroiffe Weife zum Eriftiren und zum Wirken beftummt 
wird. Es fann deshalb auch der Wille nicht eine - 
freie Urfadhe genannt werden. . , 
Iſt hiernach alled vorherbeftimmt von Gott, nicht 
nach der Freiheit des Willens, oder feinem abfoluten 
MWohlgefallen, fondern nad) feiner abfoluten Natur, oder. 
ſeiner unendlichen Macht, fo fann man au) Gott kei⸗ 
nen Endzweck beimeſſen, ducch deſſen Vorftellung er Hei 
feinem Handeln geleitet und beftimmt wurde. Es giebt 
‚ daher überall in der Natur feine Endurſachen; diefe 
find nichts weiter als menſchliche Erdichtungen, erzeugt 
duch) Wahn, Unwiſſenheit und durch Borurtheile, von. 
denen die Menfchen in Erflärung der Natur und in Bes 
urtheilung der Dinge irre geleitet werden. Und find 
alle Dinge aus der gegebenen vollfommenften Natur - 
nothwendig erfolgt, fo find fie auch in hoͤchſter Voll⸗ 
tommenheit von Gott hervorgebradht worden. Da es 
jedoch Gott nicht an Stoff 'gebrach, Alles vom höchften 
bis zum niedrigften Grade der Vollkommenheit hervors 
zubringen, fo find freilich auch die erfchaffenen Dinge 
dem Grade der Vollfommenheit nach von einander vers 
fhieden; aber dad Mehr oder Weniger ihrer Vollfoms 
menbeit darf doch nicht nach Zweckbegriffen ihred Nutzens, 
fondern es muß lediglich nach ihrer eigenthümlichen Art 
und Natur, und nad) dem Maaße ihre Vermögens 
geſchaͤtzt werden. | 
So hatte demnach Spinoza feine Lehre von Gott 
und der Abkunft der Welt der Dinge aus der Noth⸗ 
wendigfeit der göttlichen Natur gegen die mandherlei auf 
die Endurfachen ſich beziehenden Vorurtheile, durch Ent⸗ 
Träftung derfelben, ficher zu ftellen gefucht; und er glaubte 
nunmehr, von der unerfihütterlichen Feftigfeit ded Fun⸗ 
daments feineß Lehrgebäuded überzeugt, auf diefe Grunds 
lage daB Gebäude felbft, ald ein Syſtem der Wiflen- 
fhaft das AU der Dinge oder des Univerfumd, mit 
Sicherheit errichten zu koͤnnen. Das Gefühl des Un⸗ 
vermögen® mit feinem endlihen Berftande das alles zu 
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umfaflen, vond aus dem Weſer des ewigen und abfolut 
unendlichen Dinges nothiwendig folgen muß, da er 
bewielen hatte, daß amd dieſem Weſen unendliches auf 
unendliche Weifen folgen muͤſſe, nöthigte ihn indeflen, 
fi) nur auf einen Iheil des Ganzen in Erklärung der 
Natur und Befchaffenheit der Dinge, und ihres Bufame 
menbanged unter einander aus der göttlichen Natur und 
Sauffalität, zu befihränfen. Und der gleich Anfangs feis 
nem philofophifchen Nachdenken gefeßte, auf die € 

bung des hoͤchſten Guts gerichtete Endzweck, mußte ihn 
daran erinnern, vor allem andern das zum Gegenſtande 
feiner weitern wiſſenſchaftlichen Forfchungen zu machen, 
‚was mit jenem böchften und wichtigften Zwecke aller 
Wiſſenſchaft in der naͤchſten und fruchtbariten Verbin⸗ 
dang ſtand. Da diefer Gegenfland nun fein anderer 
ſeyn fonnte, ald die Erfenntniß von der Natur und dem 
Urſprunge der menfchlichen Seele, fo zog er die Nature 
Ichre der menfchlihen Seele der Naturphilofophie des 
materiellen Univerfumd, womit Descartes vornehm⸗ 
lich ſich befihäftigt hatte, vor, um von diefer theoretiz 
ſchen Erfenntniß der Abkunft und der Natur der menſch⸗ 
Lchen Seele zur praftifhen Erfenntniß ihrer Beſtim⸗ 
mung zur hoͤchſten Glädfeligfeit, ald dem legten Strebe⸗ 
und Bielpuncte feiner Ethif, geleitet werden zu koͤnnen. 


. Bir folgen in unfker Darftelung alfo den Gange 
unferd fpeculativen Ethifer&, wenn wir feine Lchre von 
dem Urfprunge und der Natur der menfihlichen Seele, 
an, den beiden vorangegangenen Lehren von Gott und 
deſſen Berhältniffe zur Welt der Dinge, ald die immas . 

n * — e, wirkende Urſache derſelben, unmittelbar an⸗ 

ießen. | 





294 | 
Deittes Lehreftüd, 


Dis Lehre von ber Natur unb dem urſpruuge der menſchlichen 
Gele. 





Erſtens: Das Weſen des Menſchen involoirt 
feine nothivendige Exiſtenz; d. h. ed ift nach der Ord⸗ 
nung der Natur eben ſowohl moͤglich, daß diefer und 
jener Menſch eriftire, ald daß er nicht eriftire, 

Zweitens: Der Menſch denft, 

Drittens: Der Begriff (iden) liegt als ur⸗ 
fprüngliche Denkweiſe und ald Bedingung der Mögliche 
keit, allen übrigen modis des Denkens: den Lieben, 
een, und allen anderweitigen Gemüthdaffecten zum 

runde, Be 
Viertens: Wir empfinden, daß ein Körper, und 
auch der unftige, auf mannichfaltige Weife afficiet werde. 
—Fuͤnftens: Wir empfinden und nehmen wahe 
feine andern einzelnen Dinge, ald nur Körper und Weis 
fen zu denfen. 

Schötend: Ber Menſch, ein einzelnes körper: 
liches und denfendes Weſen, ift von Seiten feiner fürs 
he wie feiner geiftigen Natur, ein Theil der ges 
ammten Natur überbaupt, 

Aus dem erſten Grundfage ergiebt ſich unwider⸗ 
ſprechlich, daß das, was die Form des Mienfchen aus⸗ 
macht, nicht dad Weſen der Subſtanz ſeyn fönne, zu 
deren Wefen die notbivendige Eriftenz gehört, und die 
auch ihrer Natur nad) unendlich, unveränderlih, untheile 
bar u.f.w. ift. Es fann fonad) dad Weſen des Mens 
fchen nur aus gewiffen Modificationen der Attribute Got⸗ 
tes beftehen. Da nun die Modificationen eined jeden 
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Attributs den Begriff bloß ihres Yitributs, und fonft 
Feined andern, in ſich fehließen, und mithin auch Gott 
nur infofeen zur Urfadhe haben koͤnnen, als er bloß uns 
ter diefem Attribut, zu welchem die Modificationen gex 
hören, nicht aber, inwiefern er unter irgend einem ans 
dern Attribute betrachtet wird; fo befteht alfo der Menſch 
als denfendes Weſen, d. i. die menfchliche Seele, deren, 
Grundthätigleit in Bildumg der Begriffe, ald der erften. 
urfpränglichen Denfweifen, ſich dußert, aus folchen Mo⸗ 
dificationen, die Gott zur Urfache haben, fofern er ein 
denfendes Weſen ift. 


Als denkendes Weſen, welche auf unendliche Weife 
denfen fann, bat Gott nothiwendig einen Begriff, ſowohl 
von feinem Weſen, als von allem, was aus feinem 
Weſen nothwendig erfolgt; denn diefen Begriff fann er 
nur infofern bilden, al& er ein denfended Weſen, nicht 
aber fofern er, des Gegenftand feined Begriffö iſt. Und 
diefer Begriff kann auch nur ein einziger: feyn, weil Gott 
wur ein einziger iſt. (propos. III. IV. p. 2.) 


Hieraus erbellet demnah, daß Bott die Urfache 
deB formalen Weſens der Begriffe, als gewiffer beſtimm⸗ 
ter-Ärten und Weifen ded Denkens, nur ald denfendes 
Weſen fey. (propos. V. p. 2.) Go lange man dem⸗ 
nad) die Dinge ald Modificationen des Denfens bes 
trachtet, muß man aud die Ordnung der ganzen Nas 
tur, oder der Verknüpfung der Urfachen, bloß durch 
das Attribut des Denfend erflären; dagegen bins 

wiederum bloß durch das Attribut der Ausdehnung, 
fofern man die Dinge ald Modificationen der Ausdeh⸗ 
nung anfießt, da immer nur Dinge auf einander folgen, 
oder als Urfachen und Wirfungen mit einander verfnüpft 
find, die einer ‚und derfelben Eigenfchaft entfprechen. — 
Daß aber an fich felöft, der Wahrheit nach betrachtet, 
die Ordnung und der Zufammenhang der Begriffe der 
Ordnung und dem Zufammenhange der Dinge felber 
entfpricht, und das eine mit dem andern einerlei ift, hat 
feinen Grund darin, daß ein modus der Ausdehnung, 
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und der Begriff von diefem modus eine und tiefelbe 
Sache ift, nur außdgedrüdt auf eine zwiefache Weiſe, 


weil fie Modiflcationen Einer und bderfelben- denfenden 


und audgedehnten Subftanz find, die man fi) bald uns 
ter diefem, bald unter jenem Attribute vorſtellt. Darum 
muß denn auch die Denffraft der wirffamen (pbufifchen) 
Thaͤtigkeitskraft derfelben denfenden und fbcperlichen, 
‚ göttlihen Subſtanz gleih ſeing. 

Wie nun die Denffraft Gottes die Urſache des 
formalen Weſens aller Begriffe indgefammt ift, fo muß 
fie auch die Urfache von dem Begriffe eines einzelnen, 
wirffich vorhandenen Dinges feyn. Ein folder Begriff 
bat aber Gott zur Urfache, keinesweges inwiefern der⸗ 
felbe ein abfolut denfended Weſen ift, fondern lediglich, 
fofeen er als afficirt dur einen andern Begriff. eined 
wirklich vorhandenen, einzelnen Dinges gedacht wird, 
u. ſ. w. ind Unendliche fort. (Prop. IX. p. 2.) 
wird denn auch von allem, was in dem befondern Ges 
genftande eines jeben Begriffs vorgeht, die Erfenntniß 
in Gott zu finden ſeyn, nicht inwiefern er unendlich ift, 
fondern inwiefern er ald afficirg durd, einen andern Bes 
griff eined einzelnen Dinged betrachtet wird. Und da 
die Ordnung und Verknüpfung der Begriffe mit der 
Drdnung und VBerfnüpfung der Dinge einerlei iſt, fo 
wird die Erfenntniß von dem, was in irgend einem ein⸗ 
gelnen, wirklich vorhandenen, durchaus beftimmten Dinge 
vorgeht, in Bott ſeyn, nur inwiefern der Begriff von 
dieſem Gegenftande in ihm ift. 

Als der Begriff eines einzelnen, wirklich eriftirenden 
Dinges ift nun die menſchliche Seele, deren wirkliches 
und urfprüngliched Seyn und Grundwelen in einem 
folden Begriffe beſteht, ein Theil des unendlichen, die 
abfolute Totalität der Begriffe von allen einzelnen, wirfs 
lich vorhandenen Dingen befaffenden, göttlichen ‚Verftan« 
des. Wenn wir alfo ſagen: die menfchlihe Seele fafs 
fet diefen oder jenen Gedanfen, fo heißt diefes nichts 
anders, ald: Gott hat diefen oder jenen Begriff, nicht 
inwiefern er unendlich ift, fondern inwiefern er durch die 
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Natur ver menſchlichen Seele erllaͤrt wird, oder das 
MBefen derfelden ausmacht. So auch, wenn wir fagen: 
Gott hat diefen oder jenen Begriff, nicht nur, inwiefern 
er die Natur der menfchlichen Seele ausmacht, fondern 
inwiefern er zugleich mit der menfchlidhen Seele den 
Begriff eines andern Dinges hat, fo heißt dieſes als⸗ 
dann nicht& weiter, als: die menfchliche Seele erfennet 
das Ding nur zum Theil, oder unvollſtaͤndig. 


Aus dem zuvor bereitd erwiefenen Satze, daß von 
allem, was in dem Gegenftande des Begriffs, der die 
menſchliche Seele ausmacht, vorgeht, nothiwendig eine 
Erfenntniß in Bott feyn müfle, inwiefern derfelbe die 
Natur der menſchlichen Seele ausmacht, fo wie aus der 
anerfannten Uebereinftiimmung der Ordnung und. des 
Bufammenhanged der Begriffe mit der Ordnung und 
dem Bufammenbange der Dinge, ergiebt fi) nunmehe 
ganj folgerecht der, für Spino za's pſychiſche Anthro⸗ 
pologie fo bedeutungdvolle und folgenreihe Sap: daß 
von allem, was in dem Gegenftande des Begriffd, wel⸗ 
her die menfchlihe Seele ausmacht, vorgeht, nothwen⸗ 
dig ein Begriff in der Seele vorhanden feyn muß. Nun 
ift der Gegenftand des Begriffs, welcher die menfchliche 
Seele ausmacht, der Körper, oder eine wirklich exiſti⸗ 
sende Miodification der Ausdehnung, und nichts weiter, 
Es wird ſonach in diefem Körper nichts vorgehen koͤn⸗ 
nen, wovon nicht die Seele eine Vorſtellung erhielte. 
Diefer menfchliche Leib aber, mit welchem, als ihrem 
unmittelbaren, directen Gegenftande,. Die menfchliche Seele 
vereiniget iſt, ift zuſammengeſetzt aus ſeht vielen Indis 
viduen verfchiedener Natur und Befchaffenheit, von denen 
ein jedes wiederum fehr zuſammengeſetzt üft; er wird 
ferner von den, außer ihm befindlihen Körpern auf 
mandyerlei Weiſe afficirt, bedarf auch zu feiner Erhal⸗ 
tung mehrerer anderer Körper, durch welche er beftändig 

leichſam wieder erzeugt wird, fo wie er felbft aud) die 
Außerlichen Körper auf mancherlei Weiſe bewegen, und 
. Ihnen wancherlei Richtungen geben kann, 
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Da nun die Seele alled, was in ihrem Leibe vor⸗ 

‚ geht, wahrnehmen muß, fo ift fie auch vermögend, von 
vielen Dingen fi) Vorftellungen zu machen, und dazu 
um fo vermögender, für je mehrere Beränderungen oder 
Difpofitionen ihr Körper empfängli if. Darum iſt 
auch die Idee, welche das formale Weſen der Seele 
ausmacht, nicht einfach, fondern aud mehreren Ideen 
sufammengefest. Und da alle Veränderungen (modi), 
welche ein Körper erleidet, zugleih aud der Natur des 
afficirten und des afficirenden Körpers (nach dem Ges 
feße der Wechfelwirfung) entfpringen, fo wird auch bie 
Borftellung von einer jeden diefer Veränderungen die 
Natur ded menfchlichen, und auch zugleich die ded aͤußer⸗ 
lichen affleirenden Kbrperd enthalten. Doch werden die 
Vorftellungen von außer uns befindlichen Körpern uns 
mehr die Beſchaffenheit unſers eigenen Körperd, als die 
Natur der aͤußern Körper wahrnehmen lafien. So er 
fennt denn auch die Seele ihren Körper und defien Da⸗ 
feyn nur durd) die Vorftellungen von den Veraͤnderun⸗ 
gen, welche in diefem Körper vorgehen. 

Pie nun die Seele felbft mit dem Körper, als 
ihrem Gegenftande, fo ift auch die Vorftellung von der 
Seele auf eben die Art und aus demfelben Grunde mit 
der Seele vereiniget. Denn die Vorftellung von der 
Seele, d. i. die Vorftellung der Vorſtellung (idea ideae), 
oder die bloße Form der Vorftellung ohne Beziehung 
auf einen Gegenftand, ald eine Art und Weife des Den- 
fend betrachtet; d. i. dad Bemwußtfeyn der Seele, 
und die Seele felbft, ald die mit ihrem Gegenftande, 
dem Körper, identifche Vorftelung von demfelben, mas 
chen ein und daffelbe Individuum aus, welches bald 
unter dem Attribute ded Denfend, bald dem der Aus⸗ 
dehnung gedacht wird. (Propos. XXI. p. 2. Anm.) 
Da hiernach die Seele nichts anderes ald der unmits 
telbare Begriff deö Leibes, und mit ihm ein und dafs 
felbe Ding ift, die Vermögen und Kräfte des Denfens 
und Wollend nichts anderd find, ald nur Beſtimmun⸗ 
gen des Körperd, fo kann die Vortrefflichfeit der Seele 











auch nie eine andere feyn, als die Vortrefflichkeit ihres 
Leibes, und man wird daher auch die Borzäglichkeit 
einer Seele vor andern aus der Vorzüglichkeit ihres 
Leibes, feiner Vermögen und Kräfte, und der größern 
Unabhängigfeit feinee Handlungen von dem Einfluffe 
anderer Körper, erkennen, und nach diefem Maaßſtabe 
zu ſchaͤtzen haben. Ueber diefen, für die Einfiht in 
Spinoza's Theorie von dem Weſen und Wirken der 
menſchlichen Seele und ihrer Vollkommenheit, fo ent» 
ſpeidenden Punct hat Spinoza, wie auch Jacobi 
n einer Anmerfung zu feiner Darſtellung des Spino⸗ 
ſnu⸗ bemerkt, auf die mannigfaltigſte und ausfuͤhr⸗ 
ichſte Art an mehreren Stellen ſeiner Ethik ſich erklaͤrt. 
Am deutlichſten und beſtimmteſten aber Bat ex ſich dar⸗ 
über. in der Erläuterung zu der gegebenen allgemeinen 
Definition der Affecten mit folgenden Worten audges 
fproden: „Ouia essentia mentis in hoc consistit, 
quod sui corporis actualem existentiam affirmat, et 
nos per perfectionem ipsam rei essentiam intelligi- 
mus; sequitur ergo, quod Mens ad majorem mino- 
remve perfectionem transit, quando ei aliquid da 
suo corpore, vel aliqua ejus parte affirmare contin- 
git, quod plus, wminusve realilatis involvit, quam 
antea. Cum igitur supra dixerim: Mentis cogitandi 
potentiam augeri vel minui, nihil aliud intelligere 
volui, quam quod Mens ideam sui Corporis, vel ali- 
cujus ejus partis formaverit, quae plus, minusve 
realitatis exprimit, quam de suo Corpore affirmave- 
rat: Nam ıdearum praestantia, et actua- 
lis cogitandi potentia ex objecti prae- 
stantia aestimatur.” " 

Was nun indbefondre die Erfenntniffe betrifft, wel⸗ 
che die Seele theils von ſich feldft,. theils von ihrem 
eigenen Leibe, theild von äußerlichen Körpern befist, fo 
find diefe Erkenntniſſe alle inadäquat, verworren und 
verftümmelt, fo lange und fo oft die Seele aus dem 
Standpuncte der gemeinen (der Beitbedingung und dem 
Geſetze der Succeffion unterworfenen)‘ Naturordnung die: 
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Dinge betrachtet. Alſo nicht, wenn fie von außen, 
und fo wie ihe die Dinge von ungefähr aufftoßen, sur 
Betrachtung. diefed oder jened Gegenftanded befli 
wird, fondern nur, wenn fie innerlich, dadurch naͤm⸗ 
lich, daß fie mehrere Dinge zugleich betrachtet, beſtimmt 
wird, deren Uebereinftimmung und Berfchiedenheit, und 
deren Widerftreit kennen zu lernen, erfennet die Seele 
die Dinge Mar und deutlih. (Prop. XXIX. Schol.) 
Ueberbaupt find die Begriffe unvollftändig und verwirrt, 
inwiefern fie auf eine befondre Seele (ad singula- 
rem alicujus mentem) bejogen werden. (Propos. 
XXXVL demonstr.) Es find dagegen alle Ideen 
wahr, mithin eben darum auch deutlich und vollftändig, 
fofern fie auf Gott bezogen werden. (Propos. XXX. 
Diefe wahren, deutlichen und adäquaten, auf Gott fidh 
besiehenden Ideen, find dad Eigentdum der Bernunft, 
in deren Natur ed liegt, ſich die Dinge, fo wie fie au 
fih find, d. i. nidt als zufällig, fondern ale 
nothbwendig und unter einem Bilde. der Ewig⸗ 
feit (sub quadam aeternitatis specie) veorzuftellen. 
Es hängt daher bloß von der Einbildungskraft ab, wenn 
man die Dinge in Anfehung ded Vergangenen fowohl 
als des Zufünftigen als zufällig berrachtet. (Prop. XLIV. 
und Corollar. I. und? I.) Nicht fo die Bernunft, 
welche auf Begriffen beruft, die das auddrüden, was 
Allem gemein ift, feines einzelnen Dinges Weſen erflä- 
ren, und deswegen auch ohne alle Beziehung auf Zeit, 
bloß unter einem gewiflen Bilde der Ewigfeit gedacht 
werden müflen. — So gewiß nun die menfchliche e 
in und mit der Vernunft Ideen befigt, wodurch fie ſich 
felbft, ihren eigenen Körper, und vermittelft deſſelben 
aud) die Körper außer ihr ald wirklich eriftirend, aber 
nicht auf eine zufällige und zeitliche Weiſe, ſondern als 
nothwendig und unter einer gewiſſen Form der Ewig⸗ 
keit mit Klarheit und Vollſtaͤndigkeit erkennet, ſo gewiß 
bat fie auch eine adäquate Erkenntniß von dem unend⸗ 
lihen Weſen Gottes. Denn die Erfnntniß, welche in 
einer jeden folchen Idee von dem notwendigen und ewi⸗ 
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en, wahrhaften Seyn und Weſen der Dinge liegt, 
chließt ja Gottes ewiges und unendliches Weſen in fi. 
Daß mid — eine Lehre, womit Spinoza feine 
Theorie von der Seele und ihren Eigenfchaften befchließt — 

“die menſchliche Seele feinen abfoluten oder freien Wil 
len befige, fo wenig als ein unbedingtes Bermögen zu 
erfennen, zu begehren, zu lieben u. f. w., fondern in 
allem ihrem beſtimmten Wollen von einer Urfache bes 

immt werde, die abermald von einer andern beftimmt 

„ und fo fort ind Unendliche, muß daraus Far ein⸗ 
leuchten, daß die menfchlihe Seele ja nur eine gewiffe 
beftimmte Modification des Denfend ift, und mithin 
auch nicht die freie Urfache ihrer Handlungen ſeyn fann. 
Auch giebt es in der Seele Fein abfolutes oͤgen 
des Wollens und Richtwollens, Tondern nur einzelne 
Willens beſtimmungen, da unter dem Wollen nicht etwa 
ein Vermoͤgen des Begehrens und Verabſcheuens, ſon⸗ 
dern vielmehr das Vermdgen zu verſtehen iſt, wodurch 
Die Seele dad, was wahr oder falſch iſt, bejahet oder 
verneinet; — alfo nur lauter einzelne Handlungen des 
Bejahens und Berneinend. Und da bergleigen Hands 
lungen nichts anders find, ald Acte des in fteter Thaͤ⸗ 
tigfeit befindlichen Denfend, und ald lebendige Aeuße⸗ 
zungen des denfenden Weſens felbft, fo ift auch ein ein» 
zelnes Wollen und eine Idee, mithin auh Wille und 
Berftand ſelbſt, Ein und daſſelbe. 

Von dieſer Lehre nun, der Lehre von der Nothwen⸗ 
Digfeit aller Willensbeſtimmungen, glaubt ihr Bekenner 
zübmen zu fünnen, wie viel ihre Kenntniß zu einem gus 
ten Lebenswandel aus mehr denn einem Grunde, und. 
in mehr ald einem Betracht deitrage. — Denn mit 
Diefer, wie mit den übrigen Lehren von der menfchlichen 
Seele, ihrer Ablunft aus Gott, und Ihrem Verhaͤltniſſe 
zu demfelben, glaubt auch wirflih Spinoz a den Grund 
zu einer praftifhen Sittens und Religionslehre gelegt. 
zu haben, welche dem Menſchen den fichern, obgleich 
ſchwierigen Weg anzelgen follte, auf dem er das preiß⸗ 
würdige Biel feiner hohen Beftimmung, die hoͤchſte Gluͤck⸗ 
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feligfeit, durch .ein tugendhafte® und gottfeligeß Leben 

zu erreichen vermöge. Dad alfo ift die — Seite 
des Syſtems, die eigentliche Ethik und Religionslchre 
in demfelben, welche Spinoza in den drei legten, 
von den Affecten, der Knechtſchaft und der 
Freiheit des Menfchen handelnden Theilen des Gans 
gen, vorträgt. — Um nun auch noch von, diefer prafe 

iſchen Seite das Syſtem nach feiner Endabficht Fennem 
zu lernen, muͤſſen wie die weſentlichſten Hauptpuncte 
des Inhalts der gedachten Abhandlungen audheben und 
in folgendem Lehrftüde zufammenfaflen. 





Viertes Lehrftüd, 
Die praktiſche Gittens und Religionslehre bes Spinozismes. 


Als Einleitung und Propädeutif für die Ausbildung 
feiner praftifchen Sitten= und Religionslehre dient dem 
Spinoza eine anthropologifche Theorie von dem Mrs 
fprunge und der Natur der Affecten, woruntet er Af⸗ 
fectionen des Körper& zugleich nebſt den Begriffen von 
diefen Affectionen verſteht, wodurch das Witkungkver— 
mögen deſſelben vermehrt oder vermindert, befordert oder 
befchränft wird. Die Natur diefer Affectionen beſteht 
naͤmlich theild in einem Thun, theils in einem Leis 
den; in einem Thun, wenn wir davon die adaͤquate 
Urfache feyn können, widrigenfaus ift Die Affection als 
ein Leiden anzufehen. Denn alled Thun und Handeln 
entfpringt allein aus adäquaten, alleb Leiden dagegen 
aud inadäquaten Ideen. ilnſere Geele iſt demnady um 
fo mehr dem Leiden unterworfen, je mehrere inadäquate 
Ideen, dagegen um fo weniger, je mehrere.adäquate Ideen 
fie hat beim Befige eined größern Wirfungsvermbgend. — 
Wie nun jeded Ding, fo viel an ihm Ift, in feinem" 
Seyn zu behatren firebt, indem nicht? in ihm anzutrefe 
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fen ift, von dem fein Geyn und Weſen zerftört werden 
Önnte, dad vielmehr jedem feindfeligen Einwirken von 
Außen ſich entgegenfegt, ſo äußert auch die Seele die= 
fed Streben, und ift deflelben fich bewußt. Diefes 
Streben ift auch nichts anderd, ald das wirffame We⸗ 
fen des Dinges felber. Und da die im Denfen beften 
benden Fähigkeiten der menfhlidyen Seele gleich find, 
den Fähigkeiten ded Koͤrpers, jene mithin um fo ges 
ſchickter iſt, von recht vielen Dingen ſich Vorſtellungen 

zu machen, je empfänglicher diefer für Dispofitionen von 
verſchiedener Urt, fo muß die Idee von allem, was das 
Wirkungsvermoͤgen unferd Koͤrpers vermehrt. oder vers 
mindert, befördert oder einfchränft, auch dad Denfvers 
mögen unfrer Seele vermehren oder vermindern ,.:befärs 


dern oder einfhränfen. Es Fann ſonach, wie hieraus 


zu erfehen iſt, die Seele große Veränderungen erfahren, 
und bald von geringerer zu größerer Vollfommenpeit, 
bald von diefer zu jener übergehen, woraus ſich eben 
die Affecten von Freude und Leid, oder von Vers 
gnügen und Mißvergnügen erflären laffen. 
Aus der Verbindung mit der Idee von den dußern, 
diefe Affecten errggenden Urfachen, entftchen die Liebe 
und der Haß. Ale Affecte laſſen fih nad Spinoza 
auf die drei Örundaffecten (alfectus primitivos s. pri- 
marios) der bewußten ‚oder bewußtloſen Begierde, 
d. 5. des auf die Seele und den Körper zugleich bezo⸗ 
genen, auf die Selbſterhaltung gerichteten Strebens 
(cupiditas) der Freude und deöLeides yuräcführen, 
Unter allen Affecten nun, welche auf das thätige Le⸗ 
ben der Seele ſich beziehen, giebt es außer der Freude 
und dem Triebe der Selbſterhaltung, keine andern weiter. 
. Wie Spinoza Affecte der Thaͤtigkeit und de 
Leidens, ſo unterſcheidet er auch gute und ſchlechte Af⸗ 
fecten (affectug honos et inalos). Unter Affecten der 
erſtern Art verſteht er ohne Zweifel feine andern als die 
welche mit den Vorſchriften der menſchlichen Vernun 
uͤbereinſtimmen, unter den letztern dagegen diejenigen, 
welche diefen Vorfchriften zuwider find. Da nun die 
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Vernunft nicht8 fordert, was gegen die Ratur ift, fo iſt 
fie ſelbſt es, welche einem Jeden vorfchreibt, fich felbkt 
zu lieben, feinen wahren Nugen zu fuchen, und das atles 
zu begehren, was den Menfchen wahrhaft zu einer grd« 
Fern Volfommenbeit führt; mit Einem Worte: die 
Vernunft fordert ſchlechterdings von einem Jeden, daß 
er fi) in feinem Seyn zu erhalten ftrebe. 

Diefer hoͤchſten und unbedingten Vernunft» Forde⸗ 
zung gemäß, einer Wahrheit, deren Evidenz, wie Spi⸗ 
noza meint, der Evidenz des Axioms, daß dad Ganıe 
gedßer ift ais fein Theil, gleih zu achten ift, muß fo= 
nad) dad Gute das Nügliche, dab dem Bwede 
der Seldfterhaltung Zuträgliche feyn, wovon 
wie alfo mit Buverläffigfeit wiflen, daß ed und zum 
Mittel diene, dem Mufter der menfhlichen Natur durch 
Erlangung immer größerer Vollkommenheit, beftehend in 
Zermehrung und Erhöhung unſers Wirkungsvermoͤgens, 
fofern daflelbe aus unfrer eigenen Natur zu erfennen 
und danach zu beftimmen ift, ſtets näher und näher zu 

fommen. 

Aus dieſen Begrifjsbeftimmungen ded Guten and 
Bdſen, als des dem Zwecke unferer Seldfterhaltung Zu⸗ 
traͤglichen oder Nachtheiligen, erhellet denn auch, daß 
wir etwas nicht darum, weil wir es für gut halten, be⸗ 
gehren und wollen; umgefehrt vielmehr beurtheilen wir 

8 ald gut, weil wir ed begehren und wollen. Denn 
dad Gute ift Gegenftand und Zweck unferd Strebens 
und Wollend, ald ein zur Erhöhung unfrer Vollkom⸗ 
menheit, d. i. unferd Wirfungdvermögend dienendes 
Mittel, welches demnach nur zu erfennen ift aus dem 
vorgeftellten Affect der Freude, einem Zuftande, in wel⸗ 
chem die Seele zu, einer geößern Vollkommenheit übers 
geht. Wir nennen daher eine Sache gut oder boͤſe, je 
nachdem fie den Affect des Bergnügens oder des Miß— 
vergnügen in und erzeugt, und es ift fonad) die Er- 
fermtniß des Guten und ded Böfen der Affect der Freude 
oder ded Leides felbft, infofern wir und deffelben bewwufit 
find, Das nun, was ein Jeder dergeftalt ald gut oder 


td Höfe erfennet, muß er nothwendig auch nad) den 
Geſetzen feiner Natur, und gemäß der abfoluten Forde⸗ 
zung feiner Bernunft begehren oder verabfcheuen. Denn 
dieſes Begehren und Verabſcheuen ift nichts anders, als 
dad Wefen und die Natur :des Menſchen felbft; jenes, 
als ein Streben in feinem Seyn fih zu erhalten, dies 
fes, ald ein Streben alled zu verhindern und fortzu⸗ 
fihaffen, wad dem aus unfrer Ratur und Vernunft ent⸗ 
foringendem Brundtriebe der Selbfterhaltung zuwider ift, 
Diefes Streben, ſich felbft zu erhalten, iſt demnad) auch 
das erfte und einzige Fundament der Tugend, weil 

ed durch die Seltke der eigenen Natur des Dienfchen 
beftimmt, und ein tugendhaftes Handeln eben auch ein 
den Gefeben der eigenen Natur angemeſſenes Handeln 
iſt. Je mehr alfo ein Jeder fein. Befted zu fuchen, d. i. 
fein Seyn zu erhalten bemüht, und diefed zu tfun vers . 
mögend Ri, um fo tugendhafter ift ee au. Denn . 
wirklich ift nach unfers Ethikers Erflärung die menſch⸗ 
liche Tugend nichts anderd, ald dad Weſen oder die 
Natur ded Menſchen ſelbſt, ſofern diefelbe das Vermoͤ⸗ 
en befigt, einiged zu bewirken, was bloß durch die Ges 
etze diefer Natur ſelbſt erfannt werden Tann. 

So fann denn auch Niemand begehrten glüdfelig 
zu ſeyn, ſich wohl zu verhalten und wohl zu leben, deu 
nicht zugleich zu fenn, zu handeln. und zu leben, d. i. 
wirflih zu eriftiren begehrt, in weldem Streben ber 
Selbſterhaltung alfo auch die allererfte Tugend beſteht. 
Aus Tugend Handeln fann jedoch immer nur der, wel⸗ 
cher durch Erfenntnifje nach deutlichen (adäquaten) Ideen 
sum Handeln beftimmt wird, weil abfolut aus Tugend 
handeln nichtd anders ift, ald nad) den Gefesen der eis 
genen Natur handeln, die Handlungen der Seele aber 
lediglich aus adäquaten Ideen entfpringen, wie dagegen 
alled Leiden derfelben aus inaddquaten. — Sft nun 
auch das Weſen der Vernunft nichts anders, als die 
Seele ſelbſt, ſofern fie klar und deutlich erkennet, fo iſt 
aus Tugend abſolut handeln, nach Vernunft, d. i. nach 
klaren und deutlichen Erkenntniſſen handeln, leben, ſein 
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feligfeit, durch ein tugendhafteß und gottfeligeß Leben 
qu erreichen vermöge. Daß alfo ift die praftifche Seite 
des Softemd, die eigentliche Ethif und Religionslehre 
in demfelben, welche Spinoza in den drei legten, 
von den Affecten, der Knehtfhaft und der 
Freiheit des Menſchen handelnden Theilen des Gans 
den, vorträgt. — lm nun aud) noch von. diefer prafe 
tifhjen Seite das Syſtem nach feiner Endabſicht fennem 
zu lernen, möflen wir die wefentlichften Hauptpuncte 
de Inhalts der gedachten Abhandlungen auöheben und 
in folgendem Lehrftüde zufammenfaffen. 





Viertes Lehrſtüͤck 
Die praktiſche Sitten / und Religionslehre des Gpinozismus, 





Als Einleitung und Propädeutif für die Ausbildung 
feiner praftifchen Sitten= und Religionslehre dient dem 
Spinoza eine anthropologifche Theorie von dem Hr 
fprunge und der Natur der Affecten, worunter er Af⸗ 
fectionen ded Körpers zugleich nebſt den Begriffen von 
diefen Nffectionen verfieht, wodurch das Wirfungäver- 
mögen defielben vermehrt oder vermindert, befördert oder 
befchränft wird, Die Natur diefer Affectionen beſteht 
namuch theils in einem Thun, theils in einem Leis 
den; in einem Thun, wenn wir davon bie adäquate 
Urfache feyn können, widrigenfalls ift die Affection ald 
ein Leiden anzufehen. Denn alles Thun und Handeln 
entfpringt allein aus adäquaten, alles Leiden dagegen 
aud inadäquaten Ideen. lnfere Seele iſt demnach um 
fo mehr dem Leiden unterworfen, je mehrere inabäquate 
Ideen, dagegen um fo weniger, je mehrere adäquate Ideen 
fie Hat beim Befige eines größern Wirfungsvermögend. — 
Mie nun jeded Ding, fo viel an ihm ift, in feinem 
Seyn zu beharsen firet, indem nichts in ihm anzutrefs 





-308 


fen ift, von dem fein Seyn und Weſen gerfidrt werden 
dnnte, dad vielmehr jedem feindfeligen Einwirken von 
Außen fich entgegenfest, fo dußert auch die Seele dies 
ſes Streben, und iſt defielben fih bewußt. Dieſes 
Streben ift auch nichts anders, als dad wirffame We⸗ 
fen des Dinges felber. Und da die im Denken beſte⸗ 
henden Fäbigfeiten der menſchlichen Seele gleich find, 
den Faͤhigkeiten ded Körpers, jene mithin um fo ges 
ſchickter iſt, von recht vielen Dingen fi) Vorſtellungen 


zu machen, je empfänglicher diefer für Didpofitionen von 


- Yerfchiedener Art, fo muß die Idee von aflem, was daß 
Wirkungsvermoͤgen unferd Störperd vermehrt oder vers 
mindert, befördert oder einfchränft, auch dad Denfver- 


mögen unfser Seele vermehren oder vermindern ,..beförz _ 


dern oder einfchränfen. Es kann ſonach, wie hieraus 
zu erfehen ift, die Seele’große Veränderungen erfahren, 
und bald von geringerer zu größerer Voükommenheit, 
bald von diefer zu jener übergehen, woraus fich eben 
Die Affecten von Freude und Leid, oder von Ber: 
gnuͤgen und Mißvergnügen erklären laſſen. 
Aus der Verbindung mit der Idee von den dußern, 
dieſe Affecten erregenden Urfachen, entftehen die Liebe 
und der Haß. Alle Affecte laſſen ſich nach Spinoza 
auf die drei Srundaffecten (affectus primitivos s. pri- 
marios) der bewußten ‚oder bewußtloͤſen Begierde, 
d. 5. des nuf die Seele und den Körper zugleich bezo⸗ 
genen, auf die GSelbfterhaltung gerichteten Strebens 
(cupiditas) der Freude und des Leide s6 zuruͤckfuͤhren. 
Unter allen Affecten nun, welche auf das thätige Le= 
ben der.Seele fich beziehen, giebt ed außer der Freude 
und dem Triebe der Selbfterhaltung, feine andern weiter. 
. Wie Spinoza Affecte der Thaͤtigkeit und des 
Leidens, fo unterfcheidet er auch gute und fchlechte Af⸗ 
fecten (affectus bonos et ınalos). Unter Affecten der 
erſtern Art verficht er ohne Zweifel feine andern als die 
welche mit den Vorfchriften der menfchlichen Vernunft 
übereinflimmen, unter den letztern dagegen diejenigen, 
welche diefen Vorfchriften zuwider find. Da nun die 


4 
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Die Seligkeit, welche dat Bewaßtſeyn einer einer ſol⸗ 
chen Erkenntniß zur Frucht giebt, iſt auch nicht der 
Lohn der Tugend, ſondern die Tugend ob m 
auch fühlen wir und nicht felig darum, weil wir die 
Begierden einſchraͤnken, fondern im Gegentheil Finnen 
wir unſte Begierden berhränfen, 8 wir dieſe Selig⸗ 
keit genießen. (Propos. AXLII p- 5.) 

Im Befige derjenigen voß ommenen Erfenntnißert, 
wonach die Dinge unter der Form der Ewigkeit betrad;e 
tet werden, liegt zugleidh die Gewißheit von der Ewige. 
feit der Seele ſelbſt, demjenigen Theile nach, weicher, 
ald ein ewiger modus des Dentend, ein Theil des ewis 
gen und unendlichen göttlichen Verſtandes if. Diefer 
Theil der Seele, der Verſtand naͤmlich, ift auch allein 
der vollfommenere, ald dad thätige Princip in der Seele; 
indefien ihr vergänglicher heil, das Einbil dungss 
und Erinnerungdvermögen, welche mit dene Tode 
des Leibes zugleich abiterben, der bloße paſſive Theil 
der Seele ift. 

Diefen beffern und unvergänglichen Theil unfrer 
felbft, den Berftand oder die Bernunft, To viel wir nur 
immer vermögen, zu vervollfommnen, wird Demnach der 
legte Zwed des, von der Vernunft in feinem Streben 
und Handeln geleiteten und beherefchten Dienfchen feyn. 
Sn diefem, auf die Berbeflerung und Vervolllommnung 
des Verſtandes gerichteten hoͤchſten Streben allein, dem 
der vernuͤnftig Denkende und Handelnde alle andern Be⸗ 
ſtrebungen unterordnet, und ſie alle danach zu moderi⸗ 
ren bemuͤht iſt, beſteht auch zugleich die höchfte Gluͤck⸗ 
ſeligkeit oder die Seligkeit des Menſchen, d. i. die Ruhe 
und Zufriedenheit der Seele Dieſe Seelen⸗ 
ruhe (animi acquiescentia ) entſpringt aus der ans 
fhauenden Erfenntniß Gottes, feined Weſens, feiner 
Eigenfcyaften, und aller der Handlungen, die aus der 
Nothwendigfeit feiner Natur felbft folgen, einer Erkennt⸗ 
niß, die wir allein nur jenem böchften, auf die Ver⸗ 
beflerung unferd Verſtandes abzweckendem Streben ver⸗ 
» danfen, Es giebt daher auch fein vernunftgemäßed Le⸗ 
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Ben ohne Erkenntniß und Einfiht, und alle Dinge find 
nur in fo weit gut, als fie dem Menfchen dazu dienen, 
ein innered geiſtiges Leben zu genießen, welches durch 
Erfenntniß beftimmt wird. Was dagegen den Menfchen 
in dem Gefchäft der Verbeflerung der Bernunft, und in 
dem Genuſſe eines vernünftigen Lebens ftöret und be⸗ 
bindert, das allein nur werden wir ein Uebel nennen. 
Da nun aber alled, wovon der Menfch die wirfende 
Urſache ift, notwendig gut ift, d. i. alle feine Beftres . 
Bungen und Handlungen gut find, die auß feiner eiges 
nen intelligenten Natur allein folgen, und von dem actis 
ven Bermögen derfelben zeugen, fo fann den Menſchen 
etwad Uebles immer nur von dußern Dingen widerfahs 
ven, infofern ee nämlich ein Theil der Natur ift, deren 
GSeſetzen die menfchlähe Natur ſich zu unterwerfen, und 
der fie auf unendliche Weife fih zu bequemen gendthiget 
wird. Aber dennoch werden wir. alled, was und Wis 
driges begegnet, gleihmüthig ertragen, wofern wie nur 
Mar und deutlich einfehen, daß wir ein Theil der Natur 
find, deren Ordnung wir folgen, und daß mithin unfer 
eigenes Vermögen der Thaͤtigkeit fo weit fich nicht ers 
firedle, um vermeiden zu fönnen, was von außen auf 
aus eimwirft. In dieſem Gefühl unfrer Abhängigkeit 
von der ganzen Natur wird der befjere, in Einficht und‘ 
Erkenntniß beftehende Theil unfrer ſelbſt, fich völlig be⸗ 
ruhigen, und in diefer Acquiefcenz zu verharren ſich bes 
fireben. Denn fofern wie von deutlicher Einficht und 
Erfenntniß in unferm Leben geleitet und beftimmt wer⸗ 
den, fünnen wir nicht begehren und wollen, als da8 
nur, was nothwendig ift; auch koͤnnen wir nicht abfo= 
Iut, fondern zur in dem von uns flar erfannten Wah⸗ 
ren unſre Befriedigung finden. Infofern wie diefed nur 
ertennen, ftimmt auch das Streben unſers beſſern Theil® 
mit der Ordnung der gefammten Natur überein. 

In diefer Erkenntniß der Uebereinſtimmung oder 
des Eindfeynd der Seele mit der ganzen Natur hatte 
Spinoza bereitö in feinem Tractat von der Verbeffe⸗ 
zung des menſchlichen Berftandes, die Vollkommenheit 
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der menſchlichen Natur geſucht, und die Erlangung dies 
fer Vollfommenbeit für das hohe, preißiwürdige Ziel ers 
klaͤrt, das er feinem ganzen Streben, und inäbefondre 
feinee wiflenfchaftlichen Thaͤtigkeit gefeht. Eine genaue 
und ausführliche Unterfuchhung über diefe, in dee Ges - 
meinfchaft oder Uebereinſtimmung der Seele mit der ges 
fammten Natur beitehende, menfchlide Vollkommenheit 
ſollte, wie er dort verfichert, an feinem Orte vorgenom⸗ 
inen werden. Das Werk, worauf er, ald den Ort dies 
fer ausführlichern Unterſuchung, hinweiſet, iſt alſo fein 
anderes, als die Ethik, in welcher eben Spinoza die 
große Aufgabe: worin die hoͤchſte Vollkommenheit und 
Gluͤckſeligkeit des Menſchen beſtehe, auf dem Wege ber 
Wiſſenſchaft und Dialektik, unter Vorausſetzung der 
Einheit und Identitaͤt der Principien des Denkens und 
des Seyns, ſo wie auch der Principien des Erkennens 
und des Handelns, auf eine befriedigende Weiſe geloͤſt 
zu haben glaubte. 





Wir find unſerm ſpeculativen Ethiker auf dem uns 
vorgezeichneten Wege, der zwar ſicher, aber doch nicht 
ſo leicht, nicht ohne große Schwietigkeit zu dem preiß⸗ 
wuͤrdigen Ziele fuͤhren ſoll, nachgegangen. Die auf die⸗ 
ſem Wege gemachte Bekanntſchaft mit den weſentlichen 

auptlehren ſeines Syſtems wird nun wohl hinreichen 
fönnen, uns ein richtiges und beſtimmtes Urtheil über 
den eigenthuͤmlichen Charakter und Geiſt deſſelben zu 
bilden, und zugleich zu wiſſen, welche Stelle wir ihm 
unter den verſchiedenen pantheiſtiſchen Syſtemen aͤlterer 
und neuerer Zeit anzuweiſen haben. 

Vergleichen wir zu vor derſt den Spindzismus in 
Anſehung der Form und Methode der Ausbildung ſei⸗ 
ner pantheiſtiſchen Grundanſicht von Gott und der Welt 
mit der Ausbildungsweiſe, welche dieſelbe Anſicht in 
andern Syſtemen dieſer Art erhalten, ſo iſt ohnſtreitig 
der Vorzug auf der Seite des erſtern, obgleich wir nicht 
dem Urtheile Er, Schlegel's beipflichten koͤnnen, Wels 
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der feinen Anſtand nimm, den Spinchiemüs Fe dad 
des Form und Conſequenz ‘nach durchaus vollendete 
Syſtem ded Pantheismus zu .erflären.. Denn die von 
Manchem fo body gepriefene Conſequenz des Gpingzide 
mus in Befolgung einer ftrengen, logiſch⸗ mathematiſchen, 
unter Reitung von lauter reinen Verftandeähegeiffen und 
Grundfägen fortfchreitenden Methode, wodurd eben der 
täufchende Schein von Gruͤndlichkeit und innerer Einheit 
erzeugt wird, möchte doch wohl, wie der Verf, der lehr⸗ 
weichen und inteseffanten Gefpräche über das Boͤſe, Pros 
ſeſſfor Herbart, davon urtheilt, weit mehr nur eine 
bioße Confequenz der Anficht, ald eine Conſequen; 
des Syſtems ſeyn. Nach diefed unbefangenen und 
ſcharfen Kritifers firengem, aber gewiß nicht ungerechtem 
Urtheile ift der Spindzismus, ald © betrachtet s 
„ein unzufammenbängended, auf gar feiner Grundlage 
ruhendes Flidwerf, in welchem die Conſequenz des Sy⸗ 
fremd vermißt wird. da die Hauptgedanfen darin nicht 
einmal zu — viel re ** rn 
folgen.“ ieſes Urtheil gar nicht ungegrändet fey, 
fann uns ſchon, ohne alle Dardber anzuftellende Genauere 
und ind Einzelne gehende Pruͤfung, dad Syſtem felbft 
beyeugen, fobald wir nur die Sauptgedanfen in demſel⸗ 
ben gegen einander halten, um das Syſtem auch hiess 
nacht feinem Inhalte und dee Sache nach, wie und 
wodurch es ſich in dieſem Betracht von allen andern 
Yirten des Pantheismus unterfiheidet, richtig und genau 
aufzufaflen 


den ihm 


N 
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einem dee Immanen; umgeftaltet worden. Wie 
Dean auch Ziedemann felbft diefed einräumt, indem 
er bemerkt, ed entferne ſich unſer Philoſoph von den 
Gabbaliften und Alexandrinern darin, Daß er feine ſtu⸗ 
fenweifen Erjeugungen aus Gott annehme; — daß 
er nicht fage, fie find aus ihm, fondern fie find im 
ihm, ald Attribute und Modificationen. 

: Um nun aber beftimmt angeben zu fünnen, zu wel⸗ 
(her von den verfchiedenen Hauptformen ded Pantheite 
muß die fpinozifche Lehre der Immmanen; gehöre, duͤrſen 
wir nur den ihre eigenen Charakter mit den Eigenthuͤm⸗ 
lichkeiten vergleichen, wodurd Die verfchiedenen, im 2ten 
Abſchnitte des erften Bandes von und bereits aufgeſtell⸗ 
ten und befchriebenen Hauptarten unter einander ſelbſt 
fi) auszeichnen. Aus diefer Vergleihung wird ed uns 
fofort einleuchten , daß der Spinozismus fen bloß [os 
gifcher oder ontologifcdher, aus der reinen und 
einfadyen Idee des Seyns ohne alle weitere Beſtimmun⸗ 
gen, ald feinem Grundgedanfen und Princip, ſich ent» 
wirfelnder Pantheismus fey, fondern ein dynami⸗ 
ſcher, durch Verbindung jener Idee ded Seyns mit der 
Idee von Kraft und Wirffamfeit, unter VBermittelung 
des Subftanzbegriffed. Und diefer dynamiſche Pantheide 
mus der fpinozifchen Lehre, in welchem das Urweſen 
und der Urgrund aller Dinge, als die causa formalis, 
d. h. ald die Eine und einzige, von Seiten ihrer Eigen 
Schaften und deren vielen und mannidyfaltigen Accidens 
zen betrachtete Subſtanz, nicht nur Alles iſt, fondern, 
als die alleinige Urfraft, und ald die abfolute, mit dem 
actuofen Wefen identifhe Macht, d. h. ald die causa 
efficiens, auch alles fann und wirfet, bat hier, aus 
einem andern Geſichtspuncte noch feinen eigenthuͤmlichen 
Charafter beurtheilend, die Form eined Pantheismus 
von der dDualiftifchen Art erhalten. Denn durd) die 
von ihm zuerft vorgenommene reine Gcheidung ohne 
Trennung des denfenden von dem ausgedehnten We⸗ 
fen, begründete Spinoza-— wie Jacobi diefes als 
die eigentliche große philofophifdye That des ſtillen und 


— 


218 
tiefen Denkers ruͤhmt — qhoͤpferiſch fein neued Syftem, 
ats ein Syſtem der abſoluten Identitaͤt des Sehne und 

Bewußtſeyns oder Denkens, indem er ſogleich in feiner 

zweiten Definition (im erften Theile der Ethif) als eine 

für ſich Mare, feine Beweiſes bedürfende Grundwahrs 


Beit den Doppelfaß aufftelite: daB denfende Weſen inne 


fo wenig aus dem ausgedehnten Weſen als eine Folge; 

Mopdification oder Wirkung hervorgehen, ald umgekehrt 

daB ausgedehnte Weſen aud dem denfenden; aber fie 

feyen beide doch in der alleinigen, untheilbaren, an fidy 

felbft weder denfenden noch ausgedehnten Subſtanz noth⸗ 

wendig und von Ewigfeit ber vereiniget, feyen cons 
ubſtanziell, und verbielten fich zu einander voie 
eyn und Bewußtſeyn, oder Denfen. 

Daß nun aber der Spinozismus ein dualiftifchee 
Pantheismus nur von derjenigen Art fey, die wir am 
angezeigten Orte (dem 2ten Abfchnitt des erſten Bandes) 
die empirifch« dualiftifche Form genannt, und daſelbſt 
ihrer Eigenthuͤmlichkeit nach befchrieben haben, darüber 
Tann ein unbefangener, und daB Syftem von allen Sei⸗ 
ten genau durchforſchender Blick uns nicht zweifelhaft 
laſſen. Was wir dort (©. 66 — 69) ald das Eigen« 
thümliche eined ypantheiftifchen Syſtems ‘von diefer nies 
dern, empirifch » dualiftifchen Form befchrieben haben, 
trifft vollkommen den Spinozismus, welcher von dem 


niedern, nicht über die Sinnenwelt als eine Belt des 


Seyns und Weſens der Dinge unter den Formen und 
Bedingungen ded Raumes und der Zeit ſich erhebenden 


GStandpuncte, alled Senn und Wirken überhaupt von - 


Baum und Beit als Formen der Dinge an fid) abhaͤn⸗ 
dig wacht, und mithin auch dad Urweſen und bie ab⸗ 
ſolute Urſache der Dinge den Bedingungen der Raͤum⸗ 
Pe und Beitlihfeit in ihrem Seyn und Wirken uns 
terwi . . ” 

Wenn nun aber zufolge diefer finnlichen Vorſtel⸗ 
funtgdart des von Raum und Seit, ald Formen der 
Dinge an ſich, abhängigen Seyns und Wirfend des 


Urweſens und Urgrundes, der Unterfchied :ded Unende 


u“ - 
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lichen und des Enblichen doch lediglich wur tin quan« 
titativer Unterfhied ift, der Qualität nad) bin 

gen das Geyn der Dinge immer dad Seyn Gottes 
bleibt; trifft denn nicht den Spinozismus mit allem 
Recht der Vorwurf einer Identification Gottes mit der 
Ginnenwelt, und kann er diefem Vorwurfe auf. irgend 
eine Weiſe entgehen ? — 

Indem wir diefe Frage aufwerfen ‚und zur Ente 
fheidung und vorlegen, berüßren wir damit abermald 
den Punet, in deſſen Erörterung wir uns ſchon einiger» 
maßen ‚gleich im erften Abfchnitte eingelaffen hatten, als 
- &berbaupt und vorläufig nur erft die Rede davon war, 
ob der Epinozidmus unter die Kategorie der pantheiſti⸗ 
fchen Syſteme aufsunchmen fey? Wenn auch wir, dort 
die fpinozifche Lehre des Begriffenſeyns der Dinge in 
Gott nicht für eine völlige Identification Gottes und 
der Dinge wollten angefehen wiſſen, fofern unter dieſer 
völligen Zdentification dad Geben einer Gleichheit 
oder Einerleiheit des Unendlichen und des Endlichen 
foli verſtanden werden, fo glauben wir doc) noch keines⸗ 
weges zugleich zugeftehen zu müflen, daß auf diefe Weiſe 
die Dinge ſchon weit genug, ja abfolut von Gott 

etrennt worden. Die Entfernung einer völligen 
Tpentification, als Gleich heit oder Einerleiheit, 
ift noch gar nicht die Aufhebung aller Tdentificatien 
Iderhaupt in jedem Betracht; nicht in derjenigen Bezie⸗ 
bung und Bedeutung, In weicher dad Fdentificiren dars 
um noch fein Segen einer Gleichheit oder Einerleiheit 
ift. Wir können daher einerfeitö gar wohl mit Reins 
Hold u, a. behaupten: ed beftche die Aufgabe der Phi⸗ 
lofopbie nach der Anforderung, wie des Kenopbanes 
und ded Bruno, fo nicht minder auch nad) ber An⸗ 
forderung Spinoza’d und Schelling's ſelbſt, im 
Aufweiſen der unbedingten Einheit des Unendlichen und 
des Endlichen, und doch zugleich mit Schelling ans 
erkennen, daß dieſe Anforderung keinesweges bis zu einer 
vdlligen Identification Gottes mit den Dingen, einer 
Vermiſchung ded Geſchoͤpfs mit dem Schoͤpfer gehen 
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Dbrfe, weil, ehe Mitzoerſtaändnit des Wefeheß der Iden- 
titaͤt, eine Lehre der Einheit und Identitaͤt des Unend⸗ 
lichen und des Endlichen nicht zu verwechſeln iſt mit 
einer Lehre der Gleichheit und Einerleiheit beider. In 
eine folche Lehre der Ejleichheit und Einerleiheit geht nun 
freilich wohl der Spinozismus nicht aus, und wir füne 
nen den Spinoza nicht fo geradesu befchuldigen, daß 
bei ihm fogar das einzelne Ding Gott gleich fey, da er 
nicht einmal den Inbegriff aller eingelnen Dinge zuſam⸗ 
mengenommen Gott gleich fest. Und doch findet ſich 
bei Spinoza, wie au Schelling nicht in Abrede 
feyn kann, des Ausdruck, daß jedes Ding ein modifie 
eieter Gott ſey, ja felbit die Behauptung: das einzelne 
Weſen fen die Subftanz felbit, in einer ihrer Modifita⸗ 
tionen, d. h. Folgen betrachtet. Wie erklären wie und 
nun diefe raͤthſelhaft fcheinenden Aeußerungen de Spi⸗ 
noza, fo, daß fie ihm doc nicht für Behauptungen 
einer völligen Identification Gottes mit den - Dingen, 
d. 5. einer Bermifchung des Gefchöpfs mit dem Schöpfer; 
oder der Gleichheit und Kinerleiheit beider, fünnen und 
dürfen audgelegt werden? — Ueber die Tpinogifche, das 
Verhaͤltniß der Dinge su Gott betreffende Vorſtellungs⸗ 


art will und Schelling dur folgende Bemerfung 


eine nähere Aufflärung geben. Gepen- wir, fagt «0 
(S. All der Abhandlung über die menfchliche Freiheit 
u. ſ. w.) die unendliche Subſtanz = A, diefelbe in einen 


ihrer Folgen betrachtet = =, fo ift dad Pofitive in 
* allerdings A; aber es folgt nicht, daß deswegen 
2 A, d. h. daß die unendliche Subſtanz in ihrer 


olge betrachtet, mit dee unendlichen Gubſtanz fchlecht⸗ 
—XX einerlei ſey. Gen Subftan ſchlech 


Mit diefer Deutungeweife hat und. allerdings des 
neuere. abfolute Tpentitätälchrer dab ganze Geheimniß 
des Spinoziemus aufgefihlofen, und uns mit dem gie 


_ 


’ 


genthümlichen Geiſte und Charalter diefed vantheiſtiſchen 
Syſtems vertraut gemacht. Denn daß die fo eben ges 
gebene Anficht mit dem Spinozismus nicht nur unvers 
eräglich, fondern vielmehr die einzig richtige Anficht fen, 
durch weldye der innerfte Geiſt dieſer Lehre ſich aus⸗ 
fpriht, davon muß und jeder unbefangene Blick, den 
wir auf die, in unfrer verfuchten Darftellung des fpines 
chen Syſtems enthaltenen Hauptlehrſtuͤcke deffelben im 
Ihrem Bufammenhange unter einander werfen , 
zur Genüge überzeugen. Diefe Meberzeugung laͤßt und 
baher auch ohne Bedenfen dem Urtheife beipflichten, wel 
ches ein neuerer eben fo gründlicher als unbefangener 
Kenner und Kritiker (in der, in die Leip. 2. 8. einge 
ruͤckten Recenfion des erften Bandes dieſer Schrift) über 
den Spinozismus fällt, wenn er die Seele deffelben, 
aber auch freilich zugleich feinen Geundfebler in ei 
nem überall wiederkehrenden, durch Nichtd begründeten 
und vertheidigten Quatenus findet, d. h. in einem 
beliebigen Betrachten in diefem oder jenem 
Bezuge, von diefer und von jener Seite, 
ohne irgend eine genügende Nachweiſung über den Urs 
fprung und die Möglichfeit aller diefer vielen Seiten. — 
Wirklich ift und auch dieſes Quatenus überall begegnet 
auf dem Wege, welcher und zu Spinoza' 8 pan⸗ 
theiftifcher Weltanficht geführt hat, und wir haben ge» 
feben, wie fih Spinoza diefed Quatenus immer ald 
eined mächtigen Zauberwortes zu bedienen wußte, fo oft 
er mit feinem Begriffe von Gott eine Berwandlung vors 
nehmen, und und den Gegenftand deflelben von einer 
neuen Seite, oder in einer neuem Beziehung zeigen 
wollte. 
Sn der Abhandlung von der VBerbeflerung ded Bere 
flandes hatte Spinoza Gott definirt als das ens 
unicum, infinitum, d. i. ald das oınne esse. et prae- 
ter quod nullum datur esse. Zum richtigen Berftänd« 
niffe dee fo befchriebenen Idee von Gott war noch die 
Bemerkung hinzugefügt worden, daß unter diefer Eins 
sigfeit und Unendlichkeit (des göttlichen Allſeyns) nicht 
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igenfihaften Gottes su verfichen ſehen, welche das 
— ausdruͤcken, wie er in der Philoſophie (ſei 
ner Ethik nämlich) zeigen werde. - on. 
8 das AllEine Seytende, außer welchem es kein 
Seyn giebt, ift hier Gott offenbar der. Gegenftand einer 
abfjoluten Betrachtungsweile, ‚denn diefe Idee bezieht 
ſich auf Gott, ſofern derfelbe :ald dad Abfolute, oder 
Die abfolyte Realität ſhlehthin, ohne alte 
weitere Beftimmung, gedacht wird. In dieſer 
abfoluten Betrachtungsweiſe des Abſoluten verſchwinden 
alle Gegenſaͤtze, auch ber des urfprünglichen: und 
des abgeleiteten Seyns; — denn es ift alles Seyn 
lediglich darum, weil ed. Seyn ift, en ſich ſelbſt auf dia 
völlig gleiche Weiſe gättlih. Dem, die ganze Sphaͤre 
der Wirklichfeit allein und ganz erfüllenden, der. Qua 
lität nach vollfommen fich ſelbſt gleichen, indifferenten 
göttlihem Seyn ift fein anderes, der Befchaffenheit nach 
von demfelben verfchiedened Seyn, fondern lediglich das 
Nicht ſeyn entzegengeſetttz.. 
Aus dieſer Unbeſtimmtheit und- Indifferenz eines, 
der Qualität nach ſchlechterdings unbeſtimmten Gegen⸗ 
ſtandes des Denkens, unter der einfachen Idee des ab⸗ 
folut und allein Realen, das weſentlich ſelbſt das Seyn 
iſt, läßt Spinoza feinen Gott bervortreten, indem er 
ihn mit dem Charakter einer Subſtanz bekleidet, und 
dergeftalt die erfte Differenz in die Indifferen; beingt, 
Diefe erfte Differenz ift die zwiſchen ur ſpruͤnglich em 
und abgeleitetem Geyn, herbeigeführt durch Be⸗ 
ſtimmung des Seyns in der zwiefachen Qualitaͤt eines 
ſubſtanziellen und eines bloß accidentellen 
Seyhns, in welche doppelte Art und Qualitaͤt der. Exiſtenz 
ſonach das, die ganze Sphäre des Wirklichkeit umfafe 
fende und erfüllende göttlihe Seyn auseinander geht 
und ſich theilt. Dit jenem Gegenfage zwiſchen Urfeyn 
und abgeleitetem Seyn, welchem der Begriff des Ver⸗ 
—— jean Subſtanz und Accidenz, wodurch das 
Eine abfolut Reole qualitative näher beſtimmt wor⸗ 
. den, zum Grunde liegt, treten nunmehr zugleich die Ge⸗ 





find nun zwar in Gokt vor einander zu ſcheiden umd zu 
unterfcheiden. Aber dieſe Scheidäng und Unterfcheidung 
ift doch Feing abfolute Trennung, indem die Entgegen» 
geſetzten alle in dem Einen und unendlichen göttlichen 
Allfeyn- durch dad Band der Einheit und Identität, dem 
Gelege derfelben gemäß,. vereiniget find, Es ift und 
bleibt daher in der fpinozifchen Lehre einer Scheidung 
obne Trennung immer Ein und daflelde Weſen, 
welches bald als das abfolut, bald als das nur in feis 
ner Art Unendliche,, bald endlich fogar nur als ein ein⸗ 
zelned endliches Ding ens finitum, determinatum und 
affectum) fid) darftellt, je nachdem ed entweder als 
Subſtanz ſchlechthin, oder als Subftanz in ihren 
ewigen und unendlichen Folgen, der unendlichen 
Endlichfeit, oder endlich ald Subſtanz in irgend einer 
ibrer vorübergehenden und vergänglidhen Fols 
gen (den einzelnen Dingen. von begränzter Eriftenz in der 
Zeit, als ihren endlichen anodis) betrachtet wird. In 
einem folchen beliebigen Betrachten in diefem oder jenem 
Bezuge, von diefer. oder jener Seite, welche die Seele 
des Spinozismus ift, Tiegt nun aber auch zugleich fein 
Grundfehler ganz offen da, wie der naͤmliche von und 
angeführte Kritifer des fpinozifchen Syſtems mit aflens 
Recht bemerkt. Denn wohl fuchen wir überall bier ver⸗ 
gebend eine genügende Rachweifung über den Urſprun 
und die Möglichfeit aller diefer vielen Seiten. Wir 
fehen vielmehr, wie die ganze dialeftifche Kunft unfers 
Metaphyſikers vor Allem damit befchäftigt ift, die am 
fi) leere, unfeuchtbare und unbeftimmte Idee von Gott, 
als dem Abfolutrealen, mit allem dem reichlich auſszu⸗ 
ftatten, was ihm die Erfahrung ald ein Realed von bes 
flimmter Art nnd Qualität darbot, um dad alled, wa 
ee a posteriori hergenommen, und womit ex jene Idee 
angefüllt und bereichert hatte, fodann dem Scheine nach 
a priori aus derfelben ableiten zu koͤnnen. Dit einem 
Worte: Spinoza trägt die gefammte natura naturata, 
wie fie und in der Erfahrung nad ihren beftimmten 
Qualitäten, Wirkungen und Veränderungen und deren 
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Gefeslichkeit: gegeben und ‚befannt ift, in feine abfolut 
unendliche, aber an fi) unbeftimmte Subſtanz und na- 
tura naturans hinein, um fie fodann aus ihr, als einer 
mit deftimmten Attributen und Siräften verfehenen, fore 
malen und wirkenden, nad) gewiflen beftimmten Gefegen 
‚der Nothwendigfeit handelnden Urſache, entwideln und 
berleiten zu fünnen. 

Ron wie vielen und verfchiedenen Seiten nun aber 
auch, in bdiefer oder jener Beziehung, Spinoza uns 
feinen Gott darftelen fann, nachdem er ihm an Attri⸗ 
Buten und Rräften, und an befondern Beftimmungen 
und Wirfungsweifen diefer Eigenfchaften und Sräfte 
alles verlichen, was die Erfahrung zu diefer Ausſtattung 
ihm darbot, fo vermiflen. wir dod, Eine Hauptſeite im 
der Betrachtung des göttlihen Weſens: die morali⸗ 
ſche. Denn obgleich Spinoza feinen Gott aud) ſelbſt 
mit den Prädicaten des Verſtandes und Willens begabt, 
indem ee ihn zum Beſitze dekfelben gelangen läßt, zwar 
nicht fofern er als Subſtanz ſchlechthin, und ald natu- 
ra naturans, fondern nur, ſofern er ald die denfende 
Subftanz in ihren Folgen und Producten, d. 5. in ih⸗ 
ven Modiflcationen betrachtet wird, fo ermangelt dieler 

oͤttliche Wille doch gänzlich der Freiheit des Handelns, 
Hs jur natura naturata, gleid) dem mit ihm identifchen 
göttlichen Verſtande gehörend, er mag nun ale endlich, - 
oder auch als unendlich gedacht werden, erfordert er im⸗ 
mer eine Urſache, durch welche er zum Handeln beftimmt 
wird; er fann mithin Feine feeie, fondern nur eine noth⸗ 
wendige und bdeterminicte (coacta) Urfache genannt 
werden. Ä 
Handelt nun hiernach Gott nicht nad) der Freiheit 
des Willens, fo wenig als man von ihm fagen fann, 
daß er nach der Freiheit der Bewegung und Rube handle, 
da Verftand und Wille fi) eben fo zut Natur Gottes 
verhalten, wie Bewegung und Ruhe und alled übrige 
Natürliche, was aus der Nothwendigfeit der göttlichen 
Natur folgt, und von derfelben zum Eriftiren und zum 
Wirken auf gewiffe Weife beftimmt wird; — ift alfo 
Saſche Vanıkeiimnd IL BB. X 
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genfaͤre der Einheit und der Vielheit, des Sevnd 
und des Werdens hervor; die Einheit und das Seyn, 
das unwandelbare nämlich und unentſtandene Seyn an 
fi, als das der Subſtanz eigenthämliche Brundwefen, 
Die Bielheit dagegen und dad Werden als die Art und 
Wefchaffenheit des Mealen der Accidenzen der Subſtanz, 
die zu dieſer fich verhalten, wie die Folgen zu ihrem 
Grunde, und wie die Wirkungen zu Ihrer Urſache und 
deren Sauffalität. " 
Dieſer Unterfeidungen in der Idee des Realen in 
Sinfehung der Art und Qualität deſſelben obngeachtet, 
muß aber doch von ‘Bott, fo gewiß er weſentlich dad 
Seyn felbft ift, und ald das omne esse, das AllEine 
des Seyns, außer welchem es überall kein Seyn von 
irgend einer Urt und Qualitaͤt giebt, die ganze E;phäre 
Der Wirklichkeit erfuͤllt, Jede Art und Qualität des Seyns 
prädicirt werden koͤnnen: die Bielheit, wie die Einheit, 
dad nnentftandene Seyn wie das entitandene, oder das 
erden; — alles dieſes nur freilich nicht in einer und 
derfelben Bedeutung und. Beziehung. Gott if, wird 
@pinoza fagen fönnen, alle Dinge (est res eunctae, 
oder, wie der Urheber ded neuern abfoluten Identitaͤts⸗ 
foftemd, Schelling, dieſes Ausdrucks lieber ſich bee 
‚dient, est res cunctas); ja er ift felbit jeded einzelne 
Ding indbefondre, aber nur nicht, fofern er als bie 
abſolut unendlihe Subſtanz ſchlecht hin, fondern le⸗ 
diglich ſofern er als eben dieſelbe in ihren Folgen, 
d. b. von Seiten ihrer Accidenzen oder Modi⸗ 
ficationen betrachtet wird. In dieſer leßtern Berie⸗ 
hung und Betrachtunge weiſe iſt Gott nicht Bote im 
eminenten &inne, er mag nun entweder als die To⸗ 
talität aller einzelnen Dinge sufammengenommen, oder 
auch gar nur ald jedes einzelne Ding indbefondre ber 
trachtet werden. Denn aud) in diefer Beziehung betrach⸗ 
tet Spinoza, wie wir gefunden haben, bie göttliche 
ESubſtanz, fofern fie jedes einzelne endlihe Ding insbes 
fondee it, nicht ſchlecht hin zwar, aber wohl relativ 
auf anderes Einzelned, und. fo fort ind Unendliche. 
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Un. dieſem belichigen Betrachten des Goͤttlichen in 
Diefem oder jenem Bezuge, von diefer oder jener Seite, 
fofern die göttlihe Natur bald als abfolut und frei, 
batd auf gewiſſe Weiſe als determinirt zum Sandeln, 
und als afficirt (Deus non "quatenus infinitus, sed 
quatenus affectus est) betrachtet wird, verräth ſich denn 
auch die proteußartige Natur des. Pantheismus am aller⸗ 


auffallmdflen im Spinorismus. Wo dieſe Lehre ed 


öy zur mar ld eine Wiſſenſchaft der Goͤttlichkeit des 
a ſich geltend zu machen ſucht in derjenigen allſeitigen 
Bedeutung und Beziehung, wonad) nicht nur dad. Ganze 


ald Ganzes, fondern auch der Theil und dad Einzelne 


für fich göttlich if. Denn der Gott des Syinoza 
IR ja Alles in Adem, und wirfet auch Alles in Allem, 
iss Banıen wie im Einzelnen; er vermag darum die 
verfchiedenften Geſtalten anyunehmen, und uns bald diefe 


bald jene Geite zuzukehren, von welcher er fich unfrer 


Betrachtung darſtellt. 

Unter dem unbeftimmten Charakter der abfolu« 
ten Indifferenz, ald des Nichtſeyns aller Gegenfäge, 
oder dad Weder — Noch, wird und Gott vorgeſtellt, 
wenn und fofern wir in ihm nichts weiter zu betrachten 


finden, als das qualitätenlofe, von allen Gegenfägen ger 


fihiedene, einfache Weſen ded Seyns (dad omne esse, 
’praster qudd nullum datur esse). 0 
In feinen vielen und mamnichfaltigen relativen Bes 
nehungen dagegen zeigt ſich und der ſpinoziſche Bott ald 
Vie abfolute Einheit und Identitaͤt aller Gegenfäse, als 
das Band (die copula) ded Seyns und Bewußtſeyns, 
oder des Dentend, des Weſens und der Eigenfchaften, 
Der Subſtanz und ihrer Accidensen, des Unendlichen und 
des Endlichen, der. natura naturans und der natura 
natarata, der Productivität und des Products, auch 


des Thuns und des Leidens; jenes, fofern die götte 


kiche Natur ald abfolut, als frei und undeterminirt; 
diefed, fofern fie zum Handeln auf gewiſſe Weife als 
determinirt betrachtet wird. Alle diefe und andre 
einander entgegengeſetzte Prädicate und 


find nun war in @olt- von einander zu feheiden und zus 
unterfcheiden. Aber diefe Scheidung und Unterfcheidung 
ift doc) Feine abfolute Trennung, indem die Entgegen⸗ 
gefehten alle in dem Einen und unendlichen göttlichen 
Alfenn durch dad Band der Einheit und Identität, des 
Gefeße derfelben gemäß ,. vereiniget find. Es ift und 
bleibt daher in der fpingzifdyen Lehre einer Scheidung 
obne Trennung immer Ein und daflelbe Welen, 
welches bald als das abfolut, bald ald das nur in fei= 
ner Art Unendliche; bald endlich fogar nur als ein ein⸗ 
zelned endliches Ding ens finitum, determinatum und 
affectum) ſich darftelt, je nachdem es entweder als 
Subſtanz ſchlechthin, oder ald Subſtanz in ihren 
ewigen und unendlichen Folgen, der unendlichen 
Endlichfeit, oder endlid, ald Subſtanz in irgend einer 
ihrer vorübergehenden und vergänglicdhen Fols 
gen (den einzelnen Dingen. von begraͤnzter Eriftenz in der 
Beit, ald ihren endlichen modis) betrachtet wird. Im 
einem folchen belichigen Betrachten in diefem oder jenem 
Bezuge, von diefer. oder jener Seite, welche die Seele 
des Spinozismus ift, ‚liegt nun aber auch zugleich fein 

Grundfehler ganz offen da, wie der nämliche von und 
angeführte Kritifer ded fpinozifchen Syftemd mit allen 
Recht bemerft. Denn wohl fuchen wir überall hier vers 
gebend eine genügende Rachiweifung über den Urfprung 
und die Möglichkeit aller diefer vielen ‚Seiten. Wir 
ſehen vielmehr, wie die ganze dinleftifche Kunſt unfers 
Metaphufifer® vor Allem damit befchäftigt ift, die am 
fich leere, unfruchtbare und unbeftimmte Idee von Gott, 
als dem Abfolutrealen, mit allem dem reichlich audzue 
fratten, wad ihm. die Erfahrung ald ein Reales von be= 
flimmter Art nnd Qualität darbot, um das alled, was 
et a posteriori hergenommen, und womit ex jene Idee 
angefuͤllt und bereichert hatte, fodann dem Scheine nach 
a priori aus derfelben ableiten zu fünnen. Mit einem 
Worte: Spinoza trägt die gefammte natura naturata, 
wie fie und in der Erfahrung nad ihren beflimmten 
Qualitaͤten, Wirkungen und Veränderungen und deren 
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man habe den Spinozismus verflärt, nicht gelten laſſen 
wollte, vielmehr meinte: „man habe ihn im Gegentheil 
„nur getruͤbt und verfaͤlſcht, da die neuern, aus dem 
„ſcharfen und folgerechten Denker geſchoͤpften Werke, 
„voll Schwindel und Bethoͤrung, ſtatt der Lehre nur 
„Geſchwaͤtz gäben; der ehrwuͤrdige Bater fge verfindifcht 
„da, und erzähle Maͤhrchen.“ 


w 


Drudfehles des erſten Bandes. 


Zeile 6 v. u. ge Meliffes Lies Meliffos 

— 10 v. u. ſt. Bubbheismus [. Bubbhaismus 
— 221. es — — l. Berſoͤhner 

— 17 v. u. 

— 4v. o. ſt. —— — — l. Naturerzengniß 
— 18 dv. 0, ft. aber I. eben 

— 10. u. fl. auch L auf 

— 12 9. u. fl. Untergange I. uebergange 

— 13 v. o. fl. Furcht I. Frucht 

— 109. u, ft. 9 nöligen l. grundlofen 

— 839, U. ft. na nos 

— 38 dv. u. fi. der 1. 
— 2v. u. ergänie das fehlende in vor bem Bor 
— 9 v. u— f. acta I. actu 

— 152. u, ft. berfelben I. bemfelben 

— 10. 0. fl. unveränderliden I, veraͤnderlichen 
— 190. 0. fl. aber I. eben 

— 4v. u. fl. in Räume I. im Raume | 
— 12 dv. 0. ft. Homogenität I. Homogeneität 
— 172. u. fl. ovales I. reales 

— 70. u. fl. Larve I. Leere 

— 18 0. 0. ft. Homogenität I. Homogeneität 
— 12 v. u. ergänze hinter dem Worte: Idee bas 


ausgelaffene Komma 
. ft. Sheogenie I. Theogonie 
+ fl. Unreinheit I. Ureinheit 
. fl. vorgehende I. vergehende 
ft, werden I, worden 





⸗ 


GSeite 3. Zeile 5 v. 


N 


Drudfehler .des zweiten Bandes. 





0. flatt Mayer lies Majer 


— 8 19 v. u. R. Athorveba I. Atharveba 
— de. — 6 v. 0. fl. Urkunde l. Urkunden 

— 7 — 4 v. u. fl. Mayer I. Dajer 

- 9. — 3» u. f. Weſen I. Reifen. 

- IL — 120.0. . giicten 1 Werken 

— 14. — 82.0. fi. der l. d 

— 15. — 16 v. o. — Bedas 

— 18. — 6 v. u. fi. Perioͤden I. Periode 

— 17. — 19 v. 0. ft. eben I. ohen 

— 19. — 9 v. u fl. Anfuetil I. Anquetil 

— 22. — ya ft. Bebam I. Weba- 

— 33. — ı2 v. o. ft Gomaveba I. Samapeba 
— 312-190 0. fl. das I. des 

— 31. — 5 v. u. ft. Seelen I. Strahlen 

— 36. — 49. 0. fl. ausgefäloffen 1, ausgefloffen 
— 38. — 50 u fl. beren I. von denen 

= 4. — 110. 0, fi. kennen I. können 

— 4. — 10 v. o. Sittengeſeß I. Bittengefeg 
43 — 19 v. 9. fl. Bemerkungen I. Bemerkung 
= 43. — 10 0. 0. ſt. Zahlofe I. Zapllofe 

— 4. — 80. u. fl. Incernation I, Incarnation 
— 5. — 170.0 ft. das I. daß 

— 60 — 18 v. 0. fl. gedachten I. getriebenen 

— 83. — 13 v. o. ft, um l. und 

— 90. — 17 v. 0. ft. alas l. alas 

— 9. — 92. u. fi. ausführt I, ausgeführt 

— 05: — 2 v. u. fl, wiederſtrebt I. wiberſtrebt 
— 103. — 42. u, ſt. numenon [, noumenon 
—109. — 9 v. u, fl. das Als IL. bes X 

— 123. — 099 0 ft. Dreificationen L Mobificationen 
— 1320 — 1 v. u. fi b 

— 160 — 12.0 f. — 1. aufgefaßt 

— 16. — 18 v. u. fl. Makrokosmus I. Makrokosmos 
— 16. — 13 v. u. ft. müßte I. mußte 

— 165. — 9 v. u. ſt. der L. bie 

— 169. — 17 v.u. fl. Flud I, Fludd 

— 10 — 980. Door 1. More. ' 
— 183. — 70.0. ft. geſtetiſch L. aeſthetiſqh 

— 1 — 9 v. uf. deegau l. dergeſtait 

— 1 — 6 v o. ſt. d 

— 190. — 6 v. u, ft. nackendes Madtes 

— i91. — 40. 0 fl. Inßgurabile I, Inßgurabili: 





S. 208. 3. 15 v. u ke allenhalben L allenthalben ” 
— 002. — 39» u. ft della I. de la 
—214. — 123» u ft. nun I. pur 

— 21 2 333 eenllofonhle L hiloſophi 

— 216. — 4v. 0 Urphiloſophie npbilofophbie 

— 218. — 8 vu. fl. anerkannt I. anerkennt 

— 220. — 60.11 fl tiefer ‚tiefen 

— 227. — 50. 0. fl. ber I. bie 

— 238 — 150. u, if ſtatt: nit um feiner ſelbſt wällen zu 
Iefen: um feiner felbft willen 

— 253. — 52 0. fl. 6 I. 66 

154. — 100, 0. fl. des a priori I. das a priori 

— 1358 — 18 v. k. 


* ipeer © Natur L, ihrer Natur nad) 
— 170. — 099, 0. fl, eine I. Feine 


Die wenigen andern nicht angemerkten Fehler, welche theils 
an ſich, theils aus dem Zuſammenhange leicht zu erkennen ſind, 
bittet man den geneigten Leſer zu berichtigen; ſo wie 
auch die Hin und wieder vorkommenden Fehler in der Jnter⸗ 
punction zu verbeſſern. 
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